MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacién de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00056-2025-PRODUCE/CONAS-1CT

EXPEDIENTE n.°
ACTO IMPUGNADO
ADMINISTRADO
MATERIA
INFRACCION

SUMILLA

VISTO:

LIMA, 28 de marzo de 2025

: PAS-00000426-2021

: Resolucién Directoral n.° 00995-2024-PRODUCE/DS-PA

: CORPORACION PESQUERA INCAS.A.C.

: Procedimiento Administrativo Sancionador

: Numeral 3) del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de

Pesca'.

- MULTA: 4.091 Unidades Impositivas Tributarias?.

- DECOMISO?3: del total del recurso hidrobiolégico Anchoveta
(34.575 t.)

: Se declara INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto. En

consecuencia, CONFIRMAR la sancion de multa impuesta,
quedando agotada la via administrativa.

El recursode apelacioninterpuesto por laempresa CORPORACION PESQUERA INCAS.A.C.%, con
RUC n.° 20512868046, enadelante COPEINCA, medianteescrito con registro n.® 00032269-2024
y su ampliatorio®, presentado el 03.05.2024, contra la Resolucion Directoral n.° 00995-2024-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 09.04.2024.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Acta de Fiscalizacion Tolva (Muestreo) E/P 0218-021-003672 de fecha
22.11.2020, los fiscalizadores acreditados del Ministerio de la Produccidon constataron la
descarga del recurso hidrobioldgico Anchoveta procedente de la E/P C&Z 8 de matricula
CE-12518-PM, cuyo titular del permiso de pesca es CFG INVESTMENT S.A.C.%. El
representantede laE/P presentdel Reportede Calas con codigo de bitacoraelectrénican.’
12518-202011220603, en el cual registra como pesca declarada 70t.; sin embargo, segun
el Reporte de Pesaje n.° 6209 descargd un total de 34.575 t.; motivo por el cual no fue

En adelante el RLGP.
En adelante UIT.

1

2

3 Elarticulo 2 del acto administrativo impugnado declarétenerpor cumplida la sanciénde decomiso.

4 Al respecto, en el asiento BO0017 de la partida registral n.° 11862982, se encuentra inscrita la fusidon por absorcion de CFG
INVESTMENT S.A.C. a CORPORACION PESQUERA INCAS.A.C.; asimismo, el cambio de denominaciénsocial de CFG INVESTMENT
S.A.C. a CORPORACION PESQUERA INCAS.A.C., pudiendo utilizar la denominacién abreviada COPEINCA.

5 Através del registro n.00063933-2024, presentado el 21.08.2024.

6 Ahora CORPORACION PESQUERA INCAS.A.C.
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posible concretar el muestreo biométrico exigido por la Resolucidon Ministerial n.® 353-
2015-PRODUCE.

1.2 Posteriormente, con la Resolucién Directoral n.° 00995-2024-PRODUCE/DS-PA’ de fecha
09.04.2024, se sanciond a CFG INVESTMENT S.A.C. (ahora denominada CORPORACION
PESQUERA INCA S.A.C.) por haberincurrido en lainfraccién al numeral 3)8 del articulo 134
del RLGP, imponiéndole la sancidn sefialada en el exordio de la presente Resolucidn.
Asimismo, se resolvid archivar el procedimiento administrativo sancionador seguido ensu
contra por la presuntacomisiénde lainfraccién tipificadaen el numeral 1) del articulo 134
del RLGP.

1.3 A través del registro n.° 00032269-2024, presentado el 03.05.2024, y su ampliatorio®,
COPEINCA interpuso recurso de apelacién contra la precitada resolucidn sancionadora.
Asimismo, solicitd el uso de la palabra, peticidon que fue atendida con Carta n.° 00000100-
2024-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 05.06.2024, audiencia que se llevd a cabo el
09.07.2024, con la participacién de su abogado'®, conforme se puede apreciar en la
Constanciade Asistenciaque obraen el expediente

Il. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 221 del Texto Unico
Ordenadode la Ley del Procedimiento Administrativo General!!, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.2'? del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizaciony Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar
tramite al recurso de apelacién interpuesto por COPEINCA al cumplirse los requisitos de
admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

ll. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION Y EL INFORME ORAL

A continuacién, se mencionarany analizardnlos argumentos de COPEINCA:
3.1 Sobre lainfraccion contenida en el numeral 3) del articulo 134 del RLGP.

COPEINCA sostiene que en ningun caso se ha presentado informacion incorrecta y que la
administracion no ha probado que lo declarado a través de la bitdcora es falso o incorrecto.

Alega que la finalidad de las actas de fiscalizacion es dejar constancia del muestreo realizado
el dia delos hechos, y que elmismo responde al procedimiento de declaracion que se realiza
a través de la bitdcora electrénica y en ningun caso, la experiencia del patron puede ser el
sustento para determinar la comision de una infraccion. Precisa que en todo caso la
administracion deberd sefialar el cuerpo normativo donde se establezca que el conocimiento

7 Notificada el 11.04.2024, mediante Cédula de Notificacién Personal n.°00002122-2024-PRODUCE/DS-PA.

8 Presentar informacion o documentacion incorrecta al momento de la fiscalizacion o cuando sea exigible por la autoridad
administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia.

9 Por medio delregistron.® 00063933-2024, presentado el 21.08.2024.

10 Acreditado através delregistron.°00037925-2024, presentado el 22.05.2024.

11 Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS.

12 Articulo 29.- Plazos para los actos procedimentales
29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacion dirigidos a los 6rganos sancionadores setienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccidn o de las Direcciones o Ger encias
Regionales correspondientes.
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y experiencia del patrdn es suficiente para aproximar el Reporte de Calas y este coincida con
lo declarado en la bitdcora electronica realizado porel inspector.

Refiere que la imputacion se basa en que la informacidon proporcionada mediante el reporte
de calas no coincide con la informacion que se obtuvo por parte del inspector, porlo que se
asume que habrian proporcionadoinformacion incorrecta sobre los porcentajes de recursos
en tallas menores, dada la diferencia entre lo reportado y lo verificado al momento del
desembarque.

Sefiala que en la norma no se menciona que lo declarado en la bitdcora electrénica debe
coincidir con lo obtenido en la fiscalizacion hecha en la planta. Indica que se le imputa una
supuesta infraccion por presentar informacion incorrecta, teniendo conocimiento que esta
declaracion no es exacta sino un aproximado.

Al respecto, mediante Decreto Supremo n.° 024-2016-PRODUCE, el Ministerio de la
Produccidn estableciéo medidas para fortalecer el control de vigilancia de la actividad
extractiva paralaconservacidonyaprovechamiento sostenible delrecurso anchoveta, con la
introduccién progresivade medios automatizados de control y vigilancia.

El numeral 9.7 del articulo 9 del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional®® establece obligaciones a los
titulares de los permisos de pesca. Dentro de ellas, proporcionar toda la informacion o
documentacion que les sea requerida.

En esalinea, el literal a) del numeral 4.1 del item 4 de la Resolucién Ministerial n.® 353-
2015-PRODUCE, norma a través de la cual se aprueban disposiciones para realizar el
muestro de recursos hidrobiolégicos, indicacdmo se desarrollar en las plantas con sistema
de descargalaejecucién delatomade muestrasrespecto delrecurso destinado al consumo
humanoindirecto, estableciendo lo siguiente:

“4, LUGARY EJECUCION DE LA TOMA DE MUESTRA

4.1. Descargas con destino al consumo humanoindirecto.

a) Plantas con sistemade descarga.

(...)

El inspectortomaratres (03) muestras teniendo en cuentala pescadeclarada
para efectuar la evaluacidon biométrica; la primera toma se efectuara dentro
del 30% de iniciada la descarga y las otras dos (02) tomas dentro del 70%
restante.” (El resaltado es nuestro)

En tal sentido, atravésdel articulo 3 del referido Decreto Supremo, se establecieron como
obligaciones de los titulares del permios de pesca que realizan actividades extractivas del
recurso Anchoveta, entre otras, de registrary comunicar al Ministerio de laProduccién, la
informacidn sobre la captura de Anchoveta a través de la Bitacora Electrénica u otros
medios que el Ministerio de laProducciénimplemente.

Al respecto, el inciso 8 del numeral 6.1 del articulo 6 del REFSAPA!4, establece que el
fiscalizador tiene la facultad de exigira los administrados la exhibiciéon de documentos.

13 Aprobado por Decreto Supremo n.® 008-2023-PRODUCE.
14 Articulo 6.- Facultades de los Fiscalizadores
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Asimismo, el numeral 6.3*> del mismo articulo, establece que los hechos constatados por
los fiscalizadores se presumen ciertos. Por lo tanto, pueden desvirtuar por si solos la
presuncidn de licitud de la que gozan los administrados, al responder a una realidad de
hecho apreciadadirectamente porellos en el ejercicio de sus funciones.

En ese sentido, se desprende que los fiscalizadores son servidores a los que la norma les
reconoce condicidn de autoridad; en consecuencia, los hechos constatados por éstostienen
el principio de veracidad y fuerza probatoria; porlo que puedendesvirtuarla presuncidénde
licitud de la que gozan los administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada
directamente porellosen ejercicio de sufuncion.

Ahora, la Bitacora Electrénica constituye un medio electrénico que permite el registroy
transmision de la informacion de la actividad extractiva, ello con la finalidad de establecer
medidas parala conservacidonyaprovechamiento sostenibledel recurso Anchoveta.

Asimismo, en el Reporte de Calas 12518-202011220603'¢, se observa que COPEINCA
declaré a través de la bitacora web, entre otros, la extraccion de 70 t. del recurso
hidrobioldgico Anchoveta.

En el presente caso, la Administracion ha ofrecido como medio de prueba el Acta de
Fiscalizacion Tolva (Muestreo) — E/P 0218-021-003672, a través del cual el fiscalizador
acreditado por el Ministeriode laProduccion, dejé constanciaque al momento de realizar
el muestreo biométrico al recurso hidrobioldgico Anchoveta descargado delaE/P C&Z 8, de
titularidad de COPEINCA, se verificd que lainformacién proporcionadareferente ala pesca
declarada mediante el Reporte de Calas con cddigo de bitacora electrdnica 12518-
202011220603, fue de 70 t.; sinembargo, solo descargd 34.575 t., conforme al Reporte de

6.1 El fiscalizador acreditado porla autoridad competente, ademas de las facultades previstas en el articulo 238 del Texto Unico
Ordenado delaleyn.°27444,Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado porDecreto Supremo n.° 006-2017-JUS,
en adelanteel T.U.O. de la Ley, tiene las siguientes facultades:

8. Exigir a los administrados sujetos a fiscalizacién la exhibicién o presentacién de documentos, los cuales pueden incluir de
manera enunciativay no limitativa: El parte de produccidn, guias de remisiony recepcidn, registro de pesajes, facturas, boletas,
recibos, registros magnéticos/electronicos y en general toda informacion o documentacion necesaria para el ejercicio de su labor
fiscalizadora.

15 6.3 Los hechos constatados por los fiscalizadores acreditados que se formalicen en los documentos generados durante sus
actividades de fiscalizacion se presumen ciertos, sin perjuicio de los medios probatorios que en defensa de sus respectivos

derechos e intereses puedan aportar los administrados.
REPORTE DE CALAS
DATOS DE LA EMBARCACION DATOS DE LA FAENA

A o ! 12518
Nombre: cazs Matricula:  CE-12518-PM Cédigo: 202011220603

Armador/Razén  (coi\UEcruENT S AC Ponderado
Social: Juveniles:

0.85%

2020 9° 23682 79° 1736 COMANDANTE W
1500 NOEL AHGHOVETA 10 47 Trum

9° 24.19;

ANCHOVETA 50 ¥

9% 23,034 COMANDANTE 27112020
NOEL

102000

ANCHOVETA 10 0

oo Wep 22112020 221172020 9° 26994 79° 27.018 COMANDANTE
o NOEL

6:59:00 8:09:00
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Pesaje n.°6209'7; es decir, soloun 49.39% de lo declarado, motivo porel cual no fue posible
concretar el muestreo biométrico exigido por la Resolucidon Ministerial n.® 353-2015-
PRODUCE.

Por lo sefialado, resulta evidente que lainformacidn declarada por COPEINCA acarreé que
el fiscalizador no desarrollard el muestreo biométrico de acuerdo a lo establecido porla
Resolucién Directoral n.° 353-2015-PRODUCE.

De esta manera, con los medios probatorios actuados y considerando las normas glosadas
en los parrafos precedentes, se ha podido corroborar la falta de diligencia por parte de
COPEINCA al declarar de manera incorrecta el tonelaje del recurso hidrobioldgico
Anchovetaextraido porsu E/P C&Z 8, el dia 22.11.2020; configurandoseasiel tipo infractor
establecido en el numeral 3) del articulo 134 del RLGP; hecho verificado por los
fiscalizadores cuando se encontraban realizando la toma de muestras acorde a la
establecido en la Norma del Muestreo. Sin embargo, no se pudo culminar con la toma
muestras, enervandose el correcto desarrollo de lafiscalizacion.

Por lo expuesto, como se sefiala en la resolucion recurrida, conforme al tipo infractor del
numeral 3), estd acreditadala preexistenciade unanorma juridica que establezca el deber
de brindarun determinado tipo de informacién alaautoridad competente y que hayasido
brindada de manera incorrecta; situacion que se puede apreciar en la informacién
declaradaenel Reporte de Calas con cédigo de bitacora electrénica 12518-202011220603,
enlaque COPEINCAreportauna pescadeclaradade 70 t.; y enla obtenidaen el pesaje del
mismo recurso extraido por la E/P C&Z 8, que asciende a 34.575 t. Este hecho configurala
infraccidon por presentar informacién incorrecta, al existir una diferencia entre el peso
obtenido en el Reporte de Pesaje (Reporte de Recepcidn) n.° 6209 y lo declarado por
COPEINCA en el Reporte de Calas.

En tal sentido, el hecho materia de imputacién se encuentra debidamente verificado,
conforme al principio de verdad material establecido en el TUO de la LPAG. Porlo tanto, lo
alegado por COPEINCA carece de sustento.

De otro lado, respecto al criterio que se habria utilizado en la resolucién sancionadora
impugnada, sobre que el conocimientoy experiencia delpatron de pesca, cabe precisar que
dicho argumento no ha sido planteado por el drgano sancionador; por lo tanto, carece de
objeto su analisis.

17
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Finalmente, corresponde sefialar que el hecho que configura el ilicito administrativo
imputado, no esta relacionado a informacion sobre porcentajes de recursos en tallas
menores, sino por haberreportadoinformaciénincorrectadel peso del recurso Anchoveta
extraido por la E/P C&Z 8, de titularidad de COPEINCA.

Sobre el principio de tipicidad.

COPEINCA afirma quelo declarado en la bitdcora electrdnica es lo verificado en ese preciso
momento y lo muestreado en la descarga es lo que se verifico horas después. Por ello, reitera
quese indique la norma donde sefiale que ambos resultados deben seriguales.

Refiere que no se toma en consideracion que lo declarado en la bitdcora electrdnica se da
por cumplimiento de un deber legal, siendo lo declarado un aproximado. No se sefiala el
cuerpo normativo donde seindique que el parte de muestreo es un medio probatorio para
imputar la supuesta infraccion por el numeral 3). Por lo expuesto, aduce que los hechos
constatados no se encuentran enmarcados en el tipo de la infraccion imputada, siendo que
ademds tampoco ha sido debidamente acreditada.

Sefala que la autoridad no cuenta con los medios probatorios que acrediten que, al
momento de la cala, al llenar la bitdcora electronica, el porcentaje de pesca juvenil era
mucho mayor al informado y, pese a ello, se informd lo contrario, o porcentajes muy
distintos al real. Refiere que se informaron los datos de acuerdo al muestreo realizado a
bordo, almomento de concluir la cala.

Al respecto se debesefialar, que lainfraccion al numeral 3) imputadaa COPEINCA prescribe
taxativamente como conducta infractora, presentar informacion o documentacion
incorrecta al momento de la fiscalizacion o cuando se exigible por la autoridad
administrativade acuerdo alanormativasobre |la materia.

Asimismo, se debe tener en consideracion que en virtud del principio de tipicidad que se
refiere el inciso 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, se exige que tanto el hecho tipico
(conducta determinante de sancién) como su respectiva sancidn se encuentre descrito en
laley.

En el sector pesquero, podemos apreciar que tanto la Ley General de Pesca’®, en adelante
LGP, como el RLGP permiten verificar el pleno cumplimiento de dicho principio.

Teniendo en cuenta lo mencionado, el numeral 9.7 del articulo 9 del Reglamento del
Programa de Vigilanciay Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito
nacional, aprobado por Decreto Supremo n.° 008-2013-PRODUCE, establece obligaciones a
lostitulares de los permisos de pesca. Dentro de ellas, proporcionartoda la informacién o
documentacion que les sea requerida.

En ese sentido, la Bitacora Electréonica?’® constituye un medio electrénico que permite el
registro y transmisién de la informacidn de la actividad extractiva, ello con la finalidad de
establecer medidas para la conservacién y aprovechamiento sostenible del recurso
Anchoveta.

18 Aprobado mediante DecretoLeyn.® 25977y sus modificatorias.

19 Conforme al numeral 3.1 del articulo 3 de Decreto Supremon.®024-2016-PRODUCE, se dispone lo siguiente: Registrar y comunicar
al Ministerio de la Produccion, la informacion sobre la captura de anchoveta a través de la Bitacora Electrénica u otros medios
que el Ministerio dela Produccién implemente.
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En consecuencia, queda claramente establecido que COPEINCA cuenta con la obligacidn
legal de informary consignar dicha informacidn - oportunay confiable - en el reporte de
calas y/o bitacora electrdnica; declaracién de parte que es contrastada al momento de la
fiscalizacion.

No es de menos sefialar que el procedimiento de muestreo?® establece que el fiscalizador
tomara tres (03) muestras teniendo en cuenta la pesca declarada para efectuar la
evaluacién biométrica. Es decir, esta evidenciado que COPEINCA tiene la obligacién de
proporcionar informacion correcta respecto a la pesca declarada, pues de ello depende el
muestreo para poder verificar y efectuar el control de la composicién de las capturas, el
tamafio y peso minimo, asi como los porcentajes de tolerancia establecidos para los
recursos hidrobiolégicos.

No obstante, en el presente caso, conforme se detallaen el Acta de Fiscalizacion n.°0218-
021-002672 defecha22.11.2020, el fiscalizadoracreditado del Ministerio de la Producdon
constaté que COPEINCA declard en el Reporte de Calas con cédigo de bitdcora electrénica
n.° 12518-202011220603, una pescadeclarada de 70 t.; sin embargo, segun el Reporte de
Pesaje n.”6209 descargd un total de 34.575 t., motivo por el cual no fue posible concretar
el muestreo biométrico exigido por la Resolucidn Ministerial n.° 353-2015-PRODUCE. De
esta manera, se configura el tipo infractor contenido en el numeral 3) del articulo 134 del
RLGP.

Por dltimo, con respecto al Manual de Ciencia Pesquera de la FAO, observamos que
constituye un documentoatituloinformativo, basado en laexperiencia adquirida en su uso
como material de ensefanza, cuyo objeto era distribuirlo entre los investigadores
internacionales en dicho sector para que hagan sus observaciones, siendo utilizado parala
capacitacidn efectuada por la institucion en mencién realizada en la ciudad de Kélibia en
Tunezenel afio 1974. Esto nos permite advertir que el manual antes referido corresponde
Unicamente a un documento ordenado que contiene informaciéon sobre la actividad
pesquera, mas no una norma que deba ser de obligatorio cumplimiento por el Ministerio
dela Produccidn para la realizacion del muestreo, pues esto ultimo se efectua de
conformidad conlodispuesto enla Resolucidn Ministerial n.° 353-2015-PRODUCE.

Por tanto, lo alegado por COPEINCA carece de sustento.
Sobre la reforma en peor.

COPEINCA sefiala que la administracion aplica la reforma peyorativa indirecta, pues en la
respuesta del recurso se estd buscando, como consecuencia buscada por la administracion,
una agravacion de la situacion del administrado, algo que se encuentra proscrito en todos
los procedimientos iniciados a pedido de parte, como seria el caso de un recurso
administrativo.

Sefnala que la resolucion que declara la nulidad de oficio debe motivar no solo la existencia
de unvicio de legalidad, sino que debe explicar de manera suficiente y explicita como es que
este vicio causa un grave perjuicio alinterés publico toda vez que para que se configure una
causal de nulidad de oficio no basta la constatacion de una mera legalidad, sino que se
requiere demostrarque dicha ilegalidad genera un grave perjuicio al interés publico.

20 publicado enel Diario Oficial El Peruano, el 28.10.2015.
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Indica que el CONAS alresolver la nulidad, no puede adelantar opinion sobre como deberia
resolver el drgano de primera instancia pues ello implicaria un adelanto de opinidn, lo cual
esilegaly ademds obliga a abstenerse de conocer un posible recurso de apelacion contra la
nueva sancion.

Sefala que resulta evidente que el vicio encontrado en la determinacion de la multa no es
un vicio que justifique la declaracion de nulidad de la resolucion directoral, menos atun con
un recurso de apelacion en tramite y que el CONAS adelanta opinidn la cual vulnera el
principio de legalidad y el debido procedimiento.

El Tribunal Constitucional respectoal interés publico, sefiala que, comotal, se le denomina:

“(...) Al conjunto de actividades o bienes que, por criterio de coincidencia, la
mayoria de los ciudadanos estima, meritla o tasa como “algo” necesario,
valioso e importante paralacoexistenciasocial.

En otras palabras, todo aquello que, por consenso, se comparte y considera
como util, valiosoy hastavital paralasociedad, al extremo de obligar al Estado
a titularizarlo como uno de los fines que debe perseguir en beneficio de sus
miembros. Por tal imperativo, el cuerpo politico jamdas podra tener como
objetivolaconsagracidon de intereses particulares.

En el interés publico confluyen las expectativas de la sociedad civil y la
actuacion del Estado. Elizabeth Salmdn [Las acciones de interés publico y el
derecho internacional de los derechos humanos. En Ensayos de interés
publico. Gorki Gonzales editor. Lima: PUCP, 2002, pags. 81-82] sostiene queel
papel del Estado consiste en reconocer la coincidencia de opinién de los
ciudadanos en relacién a “algo” considerado como necesario e importante; y
en ese contexto crear los instrumentos eficaces de proteccidn e instaurar las
acciones que viabilicen ladefensa de dichointerés publico(...)” .

Afios después, el mismo Tribunal Constitucional amplid y aclaré el concepto de interés
publico, equiparandolo al de interés general que, como fin del Estado, corresponde a la
Administracién Puablica su cumplimiento. Asi, expresé que:

“(...) El interés publico tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por
ende, es sindbnimo y equivalente al interés general de la comunidad. Su
satisfaccion constituye uno de losfines del Estadoy justificala existenciade la
organizacién administrativa. La administracién estatal, constituida por
organos jerarquicamente ordenados, asume el cumplimiento de los fines del
Estado teniendo en cuenta la pronta y eficaz satisfaccidn del interés publico
(...)7%2.

De otro lado, el Alto Tribunal ha puesto en evidencia la necesidad de declarar la nulidad
frente avicios graves que asi lo determinen, pues, dice:

21 Sentencia del Tribunal Constitucional de 15.06.2004. Exp. n.° 3283-2003-AA/TC, fj. 33.
(https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/03283-2003-AA.html)

22 Sentencia del Tribunal Constitucional de 05.07.2004. Exp. n.° 0090-2004-AA/TC, fj. 11
(https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00090-2004-AA.html)
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“(...) Finalmente, la resolucién cuestionada adolece también de falta de
motivacidn, al no acreditar el agravio al interés publico, tal como lo exige el
articulo 202 numeral 202.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General. Efectivamente, "(...) no basta que los actos administrativos objeto de
la potestad de nulidad de oficio estén afectados por vicios graves que
determinensuinvalidez absoluta, sino que, ademas, deben agraviar el interés
publico(...)"%.

Como vemos, el Interés Publico, reflejo del Interés General, contiene las aspiraciones, asi
como las necesidadesde la colectividad, lo cual motiva la accion y la organizacién de la
Administracion Publica.

Asi, el ejercicio del poder del Estado se legitima Unicamente cuando se alinea con estos
fines, yla eficaciade su ejercicio se mide por su capacidad para lograrlos. En este sentido,
la Administracion Publica, como brazo ejecutor del Estado, no el Unico, pero si uno muy
importante, tiene la responsabilidad crucial de garantizar los derechos fundamentales de
los ciudadanos y de trabajar activamente para la realizacién del Bien Comun y el Interés
General. De este modo, la legitimidad del Estado no solo depende de su capacidad para
realizarestosfines, sinotambién de lapercepcidn de los ciudadanos sobre su eficacia y su
compromiso con estosideales.

En el Consejo de Apelacidonde Sanciones tenemos claro que es el ciudadano (administrado)
el centro del que hacer y fin estatal. Y que el derecho fundamental a una buena
administracién es una andadura que tiene todavia mucho por recorrer. Esa buena
administraciéon que, adiferenciade otros lares, en nuestro pais todavia no terminamos de
darle contenido, pero que, sinembargo, puede aparecer (de modo intuitivo al menos) como
un elemento clave paralarealizacion del Bien Comuny del Interés General; conceptosque
constituyen, como estadicho, el fin dltimo del Estado.

La buena Administracion, reconocida ya como principio constitucional por el Tribunal
Constitucionalse refiere ala capacidad del Estado, paraactuar de maneraeficazy eficiente
en la consecucién de sus finesy en la proteccion de los derechos fundamentales de los
ciudadanos. Suimportanciaradicaen lacapacidad de traducir los ideales abstractos del Bien
Comun e Interés General en politicas y acciones tangibles que beneficien a la sociedad en
su conjunto.

En términos mas profundos, la buena administracién desempeiia un papel crucial en la
legitimacién del Estadoy su autoridad. Esto se debe aque la legitimidad del Estado no sdlo
se basa en su soberania o en su capacidad para mantener el orden, sino también en su
capacidad para promover el bienestar de sus ciudadanos, cumplir con sus expectativas y
responder a sus necesidades y demandas de manera justa y equitativa. Asi, una
administracion que no es capaz de cumplir con estos requisitoscorre el riesgo de perder su
legitimidad ante los ojos de los ciudadanos.

Conviene recordaren este punto, que las actividadesde supervision, fiscalizacidon y sancién
gue realizan las entidades estatales en el ejercicio delpoderdel Estado (o también llamado
iusimperium) generanvalor publico. En esa medida, son servicios que prestan las entidades

23 Sentencia del Tribunal Constitucional de 17.08.2004. Exp. n.° 0884-2004-AA/TC, fj. 4
(https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00884-2004-AA. pdf)
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publicas, que si bien, en estricto, son distintas a las prestacionales, contribuyen si al
bienestar general de la sociedad. Asi lo ha fijado la Secretaria de Gestion Publica de la
Presidencia del Consejo de Ministros, mediantela OpinidonTécnica Vinculante n.® 001-2023-
PCM-SGP-SSAP18 de 21 de abril de 2023, la misma que en virtud de lo dispuesto por el
articulo 18.3 del Decreto Supremo n.® 123-2018-PCM “adquiere el cardcter obligatorio para
todas las entidades”.

Es asi, en este marco expuesto, que la no consideracion de los agravantes o la indebida
aplicacién de atenuantes a la hora de imponer una sancién agravia al interés publico. El
procedimiento administrativo sancionador, hemos dicho, produce bienestar y satisfaccon
en la sociedad, pues esta encuentra que la Administracién Publica esta protegiendo los
recursos naturales, patrimonio de la nacién, frente a quienes atentan contra ellos. Confia
gue se aplicard laley con toda la severidad que ella prevé. Eso le importa, leinteresa a la
sociedad.

SilaAdministraciéon nolo hace, no se tratade un meroincumplimiento normativo, sino que
afectaesaexpectativade lasociedad, aesaconfianzaen que actuariade la maneradebida,
en ultima instancia, no estaria cumpliendo con su cometido de servir al bien comun vy al
interés publico, afectandoincluso su legitimidad social.

En este ordende cosas, y en lo que concierne al Ministerio de laProduccién, esde interés
publico, que cumpla con efectividad su funcién punitiva delas infracciones al ordenamiento
acuicola y pesquero. Esto constituye una forma de cautelar y combatir conductas que
afectan los recursos hidrobiolédgicos que pertenecen a la Nacién. Por ello, cuando se deja
de aplicaruna sancidn o estaes diminuta respectoa la previstaenla normativa, el Interés
Publico se ve afectado. Esto en la medida que la sancidén deja de cumplir su funcién
represoray disuasiva, abriendo inclusola posibilidad de que la conductainfractoraleresulte
mas beneficiosaal administrado que el cumplimiento estricto de laley.

Sobre la nulidad de los actos administrativos y la reforma en peor indirecta

Debemos empezar diciendo que la reformatio in peius, también denominada reforma
peyorativa, nosolotienelacondicién de principio, sino que se le hareconocido desde hace
mucho como una garantia constitucional implicita. Asi es de verse de la STC 1803-2004-
AA/TC,donde se ha sefialado que:

La prohibicién de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como suele
denominar la doctrina, es una garantia implicita en nuestro texto
constitucional que forma parte del debido proceso judicial (cf Exp No. 1918-
2002-HC/TC) y esta orientada precisamente a salvaguardar el ejercicio del
derechoderecurrirladecision en unasegundainstanciasin que dichoejerdicio
implique correr un riesgo mayor de que se aumente la sancién y haya
establecido un sistemade recursos para su impugnacion.

(...) la garantia constitucional de la prohibicidon de reforma peyorativa o
reformatio in peius debe entenderse como una garantia que proyecta sus
efectostambién en el procedimientoadministrativo sancionadory, engeneral,
en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sancién y haya
establecido unsistemade recursos para su impugnacion.
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El numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la LPAG refiere que cuando el infractor
sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucion de los recursos que
interpongano podradeterminarlaimposicionde sanciones mas graves para el sancionado.
De ello se desprende que, al resolverse el recurso interpuesto por el administrado, la
instancia resolutoria no podria agravar la sancién impuesta. Esto valdria tanto para la
resolucidon de un recurso de reconsideracién como para uno de apelacién. De este modo,
para el caso concreto del CONAS, entonces, conforme al texto de la LPAG, se tiene vetado
variar en peorlasancién que hubiere impuesto el drgano de primerainstancia, cualquiera
sealarazén que ello pudierajustificarlo.

Comouna sub especie, ladoctrinaconsideralo que denomina “reformaen peorindirecta”,
también proscrita, cuando la Administracidn, de manera abusiva o engafiosa utiliza la via
de la nulidad de oficio, con razones nimias, formalistas e intrascendentes. Asi, en vez de
responder a razones reales de grave afectacion al interés publico, los derechos
fundamentales y el ordenamiento juridico, su verdadero objetivo real es la modificacién
hacia arribade lasancion.

El presente caso ha transitado por la revisidon de legalidad, declaracidon de nulidad,
retrotraccién del procedimiento, emisién de nuevo acto administrativo con una sancioén
mas gravosa, hasta su estado actual en que ha sido recurrida. Por ello, y atendiendo a lo
alegado por COPEINCA, resulta necesario analizar si con ello se contravino el principio-
garantia del non reformatio in peius al que hemos aludido anteriormente. Esto es, de modo
mas especifico, lo que ladoctrinadenomina “reforma peyorativaindirecta”.

La capacidad de revisiény, ensu caso, de anulacion de los actos emanados de la Direccién
de Sanciones de Pescay Acuicultura, esunacompetencia que tieneatribuida el CONAS por
la LPAG (articulo 231.2), por su condicién de érgano de segunda instancia; siendo Organo
superior competente,comolo denomina el epigrafedel articulo 30del REFSAPA. Esto es asi
porque corresponde a su naturaleza ser érgano superior jerarquico de las direcciones de
sanciones, respecto a los procedimientos administrativos sancionadores en materia de
pescae industrias, dentro del Ministerio de la Produccion.

Esta capacidad del CONAS se encuentra también prevista en el articulo 125.2 del
Reglamento de Organizacidony Funciones del Ministerio de la Produccion (aprobado porel
Decreto Supremo n.° 002-2017-PRODUCE); asi como en el articulo 60 del Reglamento de
Fiscalizacién y del Procedimiento Administrativo Sancionador del Ministerio de la
Producciénaplicable ala Industriay Comercio Interno, aprobado porDecreto Supremon.®
002-2018-PRODUCE. Finalmente, dicha atribucién también se encuentra radicada en el
articulo 3.b) del Reglamento Interno del Consejo de Apelacidon de Sanciones del Ministerio
de la Produccidn, aprobado por Resolucién Ministerial n.” 00378-2021-PRODUCE.

Hay que sefialar, finalmente que, en cualquier caso, para que se puedaejercerlaatribucoén
revisora y de anulacidon deben cumplirse dos condiciones esenciales: 1) que no haya
transcurrido mas de dos afios desde que el acto hubiera quedado consentidoy, 2) que se
haya agraviado al interés publico o se lesionen derechos fundamentales (articulo 213.2 de
la LPAG). Por lo tanto, ha quedado clara la competencia atribuida del CONAS de revisar y
declararla nulidad de los actos administrativos emitidos porlainstanciainferioro, incluso,
la de sus propios actos. Por eso, ahora es necesario determinar cudles son las condiciones
materiales a cumplir para que se pueda hacer uso de tan excepcional potestad,
especificamente el de lanulidad.
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Los incisos 1y 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG, disponen como causales de nulidad del
acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la Constitucién, las leyes y
normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de sus requisitos de validez;
contando la autoridad con la potestad de invalidacién ante una circunstancia que vicie el
acto en razén de sus facultades.

Al respecto, el numeral 213.1 del articulo 213 del TUO de laLPAG sefialaque en cualquiera
de los casos enumerados en elarticulo 10, puede declararse de ofiicio lanulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravienel interés publico
o lesionen derechos fundamentales.

En efecto, el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, con
respecto al Principio de Legalidad, sefiala que es obligacion de las autoridades
administrativas sujetar su actuacidn a la Constitucion Politicadel Peru, la leyy al derecho,
dentro de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales
lesfueron conferidas.

Ademas, el articulo 86 del TUO de la LPAG establece como deberes de las autoridades y
participes en los procedimientos administrativos, entre otros, actuar dentro del dmbito de
su competenciay conforme a los fines para los que fueron conferidas sus atribuciones.
Asimismo, desempenar sus funciones siguiendo los principios del procedimiento
administrativo previstos en el Titulo Preliminar de la mencionada norma e interpretar las
normas administrativas de forma que mejoratiendael fin publico al cual se dirigen.

Por su parte, el Tribunal Constitucional en la STC 2235-2004-AA/TC?* tiene dicho que:

“(...) el principio constitucional de buena administracién, implicitamente
constitucionalizado en el Capitulo IV del Titulo Il de la Constitucidn. Enlo que
aqui interesa poner de relieve, dicho principio quiere poner en evidenda no
sélo que los érganos, funcionarios y trabajadores publicossirveny protegen al
interés general, pues “estan al servicio de la Nacién” (articulo 39° de la
Constitucién), sino, ademas, que dicho servicio alaNacién ha de realizarse de
modo transparente (...)".

Asi tenemos, por un lado, el principio constitucional implicito que prohibe a una segunda
instanciaadministrativareformar peyorativamente la sanciénimpuesta a un administrado
luego que este lahubiererecurrido;y de otro, el principio también constitucional de buena
administracion que implicaque la Administracién debe serviral interés general.

Podemos concluirque, al disponerlanulidad de oficiodel acto administrativo sancionador,
el CONAS no hizosino ejercersu potestad de invalidacidn. Ello, tuvo como Unico objeto, el
de restituir la legalidad afectada por un acto administrativo viciado e insubsanable y que
agraviabaal interés publico. Y, cuando el érgano de primerainstancia, en estrictaaplicaciéon
de la normativa vigente, determind que la sancidn que correspondia aplicar a COPEINCA
resultabamayor a la aplicadaen la resolucidn anulada, no hizo sino otra cosa que cumplir
con su deber.

24 Disponible en:https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02 235 -2004-AA. pdf.
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3.4 Sobre el archivo del procedimiento administrativo sancionador.

COPEINCA invoca la aplicacion del criterio establecido en la Resolucidn Directoral n.° 02406-
2024-PRODUCE/DS-PA, en el que se diferencian las metodologiasy porende las finalidades
del muestreo a bordo y el muestreo almomento de la descarga; porlo que solicita, en virtud
a los principios de legalidad y de predictibilidad, se resuelva archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, con relacidn al acto administrativo invocado, se debe precisar que la evaluacién
de cada procedimiento administrativo es independiente entre siy su resolucion responde
a unavaloracién conjuntade las circunstanciasy pruebas aportadas en cada caso.

Ahora, respecto a la referida resolucién directoral como precedente administrativo,
constituye unafuentedel procedimiento administrativo, siemprey cuando éste sea emitido
por lostribunales o consejosregidosporleyes especiales,en los que s e establezca criterios
interpretativos de alcance general y debidamente publicados.

Adicionalmenteaello, es necesario precisar que dicharesolucién se encuentrareferidaala
evaluacion de los medios probatorios querealizd laadministracionen ese caso en particular
y, al no ser un pronunciamiento interpretativo de disposiciones administrativas, no resulta
vinculante en el presente caso.

De esta manera, conforme a lo expuesto, se concluye que el acto administrativo
mencionado no es de obligatoria observancia; por lo tanto, no condiciona la actuacién de
este Colegiado parala resolucién del presente procedimiento recursivo, pues no cuenta
con las caracteristicas para ser considerado como fuente, esto es, precedente
administrativo. En consecuencia, carece de sustento lo alegado por COPEINCA en este
extremode suapelacion.

De otro lado, respecto a los informes técnicos que menciona COPEINCA en su escrito
ampliatorio, sedebeindicar que conforme al numeral 2del articulo 182 del TUO de la LPAG,
los mismos son facultativosy novinculantes.

Sin perjuicio de lo mencionado anteriormente, corresponde a este Consejo sefialar que
ambos informes, no concluyen que los procedimientos administrativos sancionadores
iniciados porel numeral 3) deban ser archivados, por el contrario, hace referenciaaque a
la fecha existen dos procedimientos de muestreos con metodologias diferentes para la
determinacion de la estructura de tallas del recurso anchovetay la composicion de las
capturas de los recursos hidrobioldgicos en cada cala a través del procedimiento de
muestreoabordo?® y enlas descargas?®; lo cual no guarda relacién con los hechos materia
de andlisis en el presente procedimiento administrativo sancionador. En tal sentido, no
resultarelevanteen el presentecaso.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones de Pesca y Acuicultura
en larecurrida, COPEINCA incurrié en la comision de la infraccion establecida en el numeral 3)
del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSAPA; el TUO de la LPAG; Yy,

25 Resolucién Ministerial n.® 456-2020-PRODUCE
26 Resolucién Ministerial n.° 353-2015-PRODUCE
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De acuerdoa lasfacultades establecidasen el articulo 126 del Reglamento de Organizacion
y Funciones delMinisterio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2 de la Resoludén
Ministerial n.° 000037-2025-PRODUCE; el articulo 2 de la Resolucion Ministerial n.° 0356-2022-
PRODUCE; el articulo 3 de la Resolucién Ministerial n.® 00407-2021-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion n.° 10-2025-PRODUCE/CONAS-1CT de
fecha 25.03.2025, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejode Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacidon interpuesto por
CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C., contra la Resolucién Directoral n.° 00995-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 09.04.2024; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién
correspondiente a la infraccion tipificada en el numeral 3) del articulo 134 del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucidon agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en estavia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones de Pescay Acuicultura,
para los fines correspondientes, previa notificacién a CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C. de
la presente Resolucién, conformea Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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