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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00057-2025-PRODUCE/CONAS-1CT
LIMA, 28 de marzo de 2025

EXPEDIENTE n.° : PAS-00000643-2021

ACTO IMPUGNADO : Resolucién Directoral n.° 01582-2024-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADO : PESQUERA HAYDUK S.A.

MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador

INFRACCION (es) : Numeral 3) del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de
Pescal.

- MULTA: 23.326 Unidades Impositivas Tributarias?.

- DECOMISO?: del producto hidrobiolégico aceite de pescado y
harina de pescado (8.600 t. de aceite de pescadoy 0.230 t. de
harina de pescado)

Numeral 66) del articulo 134 del RLGP.

- MULTA: 54.028 UIT.

SUSPENSION* DE 12 DIAS DE LA LICENCIA DE OPERACION

SUMILLA : RECTIFICAR DE OFICIO la resolucién sancionadora.

Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion. En consecuencia,

CONFIRMAR las sanciones impuestas, quedando agotada la via

administrativa.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por la empresa PESQUERA HAYDUK S.A., con RUC n.°
20136165667, en adelante HAYDUK, mediante registro n.° 00046577-2024 presentado el
19.06.2024, contra la Resolucidn Directoral n.° 01582-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
24.05.2024.

CONSIDERANDO:

I.  ANTECEDENTES

1.1 Mediante Actade Fiscalizacion 1102-577 n.° 000529 de fecha 30.12.2020, los fiscalizadores
acreditados por el Ministerio de Produccién, encontrandose enlaplantade harina de alto

contenido proteinico y aceite de pescado de HAYDUK, constataron el stock de harinay
aceite del mesdiciembre de 2020. Ante ello, el representante de la empresa presenté los

1 En adelante el RLGP.

2 En adelante UIT.

3 Elarticulo 3 del acto administrativo impugnado declaré inejecutable la sancién de decomiso.

4 Porhaberincurridoenreincidencia en lainfraccion contenida enelnumeral 66) delarticulo 134 del RLGP.
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Certificados de Procedencia n.° 1102-0577-000274-2020 de harina de pescadoy n.” 1102-
0577-000189-2020 de aceite de pescado; constatando el fiscalizador que el Certificado de
Procedencia n° 1102-0577-000274-2020 de fecha 15.12.2020, indicaba un saldo de
1,654.530 t de harina; sin embargo, en elstock de harina presentado al 16.12.2020, figuraba
un saldode 1,654.300 t. de harina, verificandose una diferenciade 0.230 t. Asimismo,en el
Certificado de Procedencia n.° 1102-0577-000189-2020 de fecha 27.11.2020, se indicaba
unsaldode 16.200 t. de aceite de pescado; sin embargo, al revisarlos partes de produccon
de fechas 27, 28 y 29 de noviembre de 2020, se verificé unaproducciéntotal de 36.150 t.
de aceite, el cual sumadoal saldoindicado en el citado certificado de procedencia, generd
un saldo total de 52.350 t., verificandose una diferenciade 8.600 t. de |a cantidad sefalada
enel stock de aceite al 16.12.2020, que es de 60.950 t.

Posteriormente, con la Resolucidn Directoral n.° 001582-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
24.05.2024, se sanciond a HAYDUK porhaber incurridoenlacomisiénde lasinfracciones a
los numerales 3)°y 66)° del articulo 134 del RLGP, imponiéndolelas sanciones sefialadas en
el exordiode lapresente Resolucién.

A través del registro n.° 00046577-2024, presentado el 19.06.2024, HAYDUK interpone
recurso de apelacién contrala precitadaresolucién sancionadora.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 221 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General’, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.28 del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizaciéony Sanciéon de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar
trdmite al recurso de apelacién interpuesto por HAYDUK al cumplirse los requisitos de
admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

CUESTION PREVIA

Rectificacion del error aritmético contenido en la Resolucion Directoral n.° 01582-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 24.05.2024.

Al respecto, el numeral 212.1 del TUO de la LPAG, dispone que los errores materiales o
aritméticos enlos actos administrativos pueden serrectificados con efecto retroactivo, en
cualquiermomento, de oficiooa instanciade los administrados. Siempre que no se altere
lo esencial de sucontenido ni el sentido de su decision.

Enatencidnaello, de larevisidn de la Resolucién Directoral n.° 01582-2024-PRODUCE/DSPA
de fecha 24.05.2024, se advierte la existencia de un error aritmético en el apartado
“DETERMINACION DE LA SANCION” de la resolucién recurrida (paginas 12 y 13), en el

5 Presentar informacion o documentacion incorrecta al momento de la fiscalizacién o cuando sea exigible por la autoridad
administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia.

6 Porincumplir con realizar el pago en la forma establecida por el Ministerio de la Produccion del monto total del decomiso de
recursos para consumo humanodirecto o indirecto dentro del plazo establecido por la normatividad sobre la materia.

7 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS.

8 Articulo 29.- Plazos paralos actos procedimentales
29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacion dirigidos a los drganos sancionadores se tienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccidn o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.
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extremo donde se efectud el célculo del “DOBLE DE LA MULTA ESTABLECIDA (x2)°”, como
consecuencia de haber cometido HAYDUK por tercera vez la misma infraccién al numeral
3) del articulo 134 del RLGP.

Al respecto, al efectuarse la verificacidon del citado cdlculo se aprecia que la cantidad
correcta aplicando el doble de la multa asciende a 26.326 UIT'%; motivo por el cual este
Consejo consideraque corresponderectificarel error aritméticoincurrido en el citado acto
administrativo de lasiguiente manera:

Donde dice:
CALCULO DE LA MULTA
()
M = (0.33*1.21*8.830 t/0.75)(1+1.8) MULTA =13.163 UIT
DOBLE DE LA MULTA ESTABLECIDA (x2) MULTA =23.326 UIT
“ARTICULO 1°:
(...)
MULTA :  23.326 UIT (VEINTITRES CON TRESCIENTAS VEINTISEIS
MILESIMAS DE UNIDAD IMPOSITIVATRIBUTARIA)”.
Debe decir:
CALCULO DE LA MULTA
(...)
M = (0.33*1.21*8.830 t/0.75)(1+1.8) MULTA =13.163 UIT
DOBLE DE LA MULTA ESTABLECIDA (x2) MULTA =26.326 UIT
“ARTICULO 1°:
(...)
MULTA :  26.326 UIT (VEINTISEIS CON TRESCIENTAS VEINTISEIS

MILESIMAS DE UNIDAD IMPOSITIVATRIBUTARIA)”.

Cabe precisar que la referida rectificacidon no constituye una alteracidon del sentido de la
decisiéon contenida de la referida resolucién; por tanto, no afecta derecho alguno en el
presente procedimiento sancionador.

En ese sentido este Consejo considera que en virtud de lo establecido por el articulo 212
del TUO de la LAPG corresponde rectificar dichos extremos del acto administrativo
contenido enlaResolucidn Directoral n®01582-2024-PRODUCE/DS-PA.

IV. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

A continuacidn, se precisaranyanalizaran los argumentos de HAYDUK:

4.1 Sobre lavulneracion al principio non bis in idem y que las sanciones impuestas no cumplen

con la finalidad publica de la potestad sancionadora.

9

M= (0.33"1.21°8.83010.75)(1+1.8) MULTA = 13.163UIT
DOBLEDELA ML(J;';’A ESTABLECIDA MULTA = 23.326 UT2

10 Toda vez que eldoblede 13.163 UIT (multa establecida) es 26.326 UITy no 23.326 UIT.
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HAYDUK alega que en nuestro ordenamiento prima la menor afectacion a los
administrados, siendo ello una limitante del ejercicio de la potestad sancionadora y un
reflejo del principio de razonabilidad. En ese sentido, sostiene que, en el presente caso, dicha
garantia se ha vulnerado al imponérsele tres sanciones desproporcionadas y gravosas,
transgrediendo ademds el TUO de la LPAG. Refiere que se ha vulnerado el principio de non
bis in idem al imponérsele mds de una sancion (decomiso, multa y suspension) por una
misma infraccion; porlo que, la aplicacion de mds de una sancion constituye un acto ilegal.

Resalta el hecho que la sancién de decomiso ya fue ejecutada incluso antes de emitirse la
resolucion impugnada, al haberse decomisado el aceite de pescado cuando se realizé la
inspeccion.

En atencidén a lo expuesto, es pertinente indicar que en virtud a la responsabilidad
administrativade HAYDUK, porla comisién de lasinfracciones tipificadas en los numerales
3) y 66) del articulo 134 del RLGP, para la imposicién de las sanciones correspondientes, se
ha tomado en consideracién el tipo de infraccion y sancién previstos en el cuadro de
sanciones del REFSAPA, y parala determinacion de lamulta, loreguladoenel articulo 35 y
siguientes del mencionado reglamento.

De esta manera, conforme a lo establecido en el REFSAPA, quien incurra en la infraccién
(grave) previstaenel numeral 3) del articulo 134 del RLGP, serd sujetode una MULTA y el
DECOMISO del total del recurso o producto hidrobiolégico.

Asimismo, si comete lainfraccion contenida en el numeral 66) del articulo 134 del RLGP,
serd sujetode una MULTA.

Cabe indicar que la férmula que permite determinar el quantum de la sancién de multa
contempla, entre sus diferentes componentes, laaplicacién de circunstancias atenuantes o
agravantes, seglin corresponda. En el presente caso, tal como se expone en las notas al pie
31y 40 delas paginas 11 y 15 de la resolucion apelada, respectivamente, se evidendd que
correspondiaaplicarlas agravantes previstas enlos incisos 2y 4 del articulo 44 del REFSAPA,
los cuales prevénlareincidenciaylaextraccién de recursos plenamente explotados, por lo
gue se consideraron los factores de incremento del 100% y 80%, respectivamente.

Asimismo, al haberse advertido el supuesto de reincidencia, también resulta aplicable, en
el caso materia de andlisis, lo dispuesto en el literal b) del numeral 36.1y el literal c) del
numeral 36.2 del articulo 36 del REFSAPA, imponiéndosele el doble de lasancién de multa
en el calculo por la infraccidn al numeral 3) (infraccién grave) y aplicando una suspension
de la licenciade operacién conforme alo establecido en su articulo 37, por las infracciones
alos numerales 3) y 66).

De estamanera, podemos colegir que lasancion de multa y decomiso se impone envirtud
alo previstoen el cuadro de sanciones del REFSAPAy demads normas conexas. Sin perjuicio
de ello, de verificarse el supuesto de reincidencia, en el presente caso, para el numeral 3),
se contemplalaaplicacién de unincremento del 100%, mas el doble de lasancion de multa
(por haberse cometido por tercera vez la misma infraccién); y, para el numeral 66), un
incremento de 100% por cada antecedente (en este caso se detectaron 10 reincidendias);
adicionalmente alaaplicacidon de unasuspension en cada caso.
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Como podemos advertir, la autoridad administrativa aplicé las disposiciones legales
vigentes relativas a la determinacion de las sanciones, las cuales han sido consideradasy
precisadas desde laimputacién de cargos como lo veremos mas adelante.

En ese sentido, la imposicidon de una sancion compuesta de multa y decomiso, y la
suspensiénde lalicenciade operacién para el procesamiento de recursos hidrobiolégicos,
resulta aplicable al presente caso, ya que se han cumplido los presupuestos establecidos
por Ley para suaplicacion.

En cuanto a la alegada vulneracion del principio non bis in idem, es necesario tener en
cuenta la triple la identidad de sujeto, hecho y fundamento, ademas de verificar la
imposicién de dos sanciones (dimensién material), o que hayasido objeto de dos procesos
distintos (dimensién procesal) por el mismo hecho.

Tal como se ha expuesto en los parrafos precedentes, resulta evidente que no se ha
vulnerado el mencionado principio, esto envirtud a que la sancién compuesta de multa y
decomiso; asicomo laaplicacion de lasuspensidn porreincidencia, impuestaa HAYDUK se
ha determinado dentro de un Unico procedimiento administrativoy siempre por un mismo
hecho. Ademads, se debe considerar que dichas sanciones se han determinado en atencién
al ordenamientolegal vigente.

De esta manera, se advierte que no se cumplen los presupuestos por los cuales se habria,
supuestamente, vulnerado el principio en cuestion. Porlo expuesto, carece de sustento lo
alegado en este extremo.

Igualmente, cabe precisar que las sanciones impuestas han sido correctamente
determinadas sobre los valores y factores fijados en el REFSAPA y sus disposiciones
complementarias.

De igual modo, en la exposicién de motivos del REFSAPA, la administracién considerd que
para el cdlculo de las multas se debian utilizar criterios técnicos econdmicos apropiados que
permitan al administrado conocer de manera clara los criterios o variables para calcular
dichas sanciones. Esto es con el fin de que se respeten los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.

Por ello, en el presente caso, la sancién impuesta no resulta desproporcional, por el
contrario, se evidencia que la misma es absolutamente coherente y legal al ajustarse en
estricto a lo establecido por la normatividad pesquera. Por tanto, carece de sustento lo
alegado en este extremo.

De acuerdo a las razones expuestas en lineas anteriores, se observa que el érgano
sancionador ha actuado en irrestricto cumplimiento del principio de legalidad,
respetandose los principios del debido procedimiento, razonabilidad y demas establecidos
en el articulo 248 del TUO de la LPAG. En consecuencia, carece de sustento | o alegado por
HAYDUK, en este extremo.

Sobre la vulneracion al debido procedimiento.

HAYDUK alega que a través de la notificacion de imputacion de cargo n° 000092-2024-
PRODUCE/DSF-PA se dio inicio al procedimiento sancionador por las infracciones
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establecida en los numerales 3) y 66) del articulo 134 del RLGP, sefialando como tnica y
exclusivamente una sancion de multa.

Posteriormente, a través del Informe Final de Instruccién n°000208-2024-PRDUCE/DS-PA el
oérgano instructor recomendd tnicamente multas menores a las impuestas 'y en ningun
momento recomendo la suspension de la licencia de operacion del establecimiento
industrial. En virtud a esta situacion, HAYDUK presentd sus descargos el 27.03.2024, por lo
cual no pudo incluir ninguna defensa en contra de estas sanciones impuestas. Por lo tanto,
considera que no se ha llevado a cabo un debido procedimiento de acuerdo a lo establecido
en el articulo 254 del TUO de la LPAG.

Asimismo, considera que la mencionada imputacion de cargo seria ilegal toda vez que no
cumple con lo elementos enunciados en el inciso 3) del articulo 254 del TUO de la LPAG.

Por otro lado, sostiene que no tuvo la oportunidad de defenderse contra la aplicacion de
multas mayores a las recomendadas por el drgano instructor ni contra la supuesta
configuracion de agravante, reincidencia y la consecuente imposicion de una suspension.
Considera que la administracion ha valorado agravantes que no fueron considerados ni
recomendados en el Informe final de instruccion, ni en la imputacion de cargos,
vulnerdndose de esta manera su derecho de defensa.

Al respecto, es necesario sefialar que el inciso 3del numeral 254.1 del articulo 254 del TUO
de la LPAG, establece que para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere
obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido
caracterizado por notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de
cargo. La precitada imputacién debe contener la calificacién de las infracciones que tales
hechos pueden constituiry la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera
imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que
atribuyatal competencia.

Asimismo, de acuerdo a los articulos 16 y 17 del REFSAPA, la autoridad instructora tiene
como competencia, entre otros, iniciar los procedimientos sancionadores y conducir la
etapa de instruccidon, mientras que, la competencia de la autoridad sancionadora
corresponde alaimposicion de sanciones o al archivo del procedimiento, respectivamente.
De este modo, durante la etapa instructora, la autoridad competente realizard todas las
diligencias que le permitan recabar los medios probatorios para asi verificar los hechos
constatados durante la fiscalizacion los cuales le serviran paraelaborar el Informe Final de
Instruccién, enadelante el IFI, con el cual concluye esta etapa.

En el IFl la autoridad concluye, conforme a las disposiciones del TUO de la LPAG vy el
REFSAPA, i) la determinacién de la existencia de unainfracciény, por ende, laimposicidn
de unasancion;oii) lanoexistenciade infraccion. Este informe deberd detallarde manera
motivada las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccién, la norma
gue prevé laimposicién desancién;y, lasancién propuesta o ladeclaraciénde no existencia
de infraccién, segin corresponda.

Asimismo, cabe sefalar que este informe sera notificado al administrado, ello con la
finalidad de formular los descargos que estime necesarios. Esto permite observar que sin
importarlodeterminadoen el informede instruccién, eladministradoverd resguardadosu
derecho de defensa, al ser siempre comunicado con lo considerado por el instructor,
guedando en su potestad ejercer su derecho de presentar sus descargos o no presentarlos.
Ademads de lo expuesto, cabe remarcar que, en el presente caso, el informe final ha
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cumplido con precisar las normas que prevén la imposicion de la sancidon y también con
formularlapropuestade la sanciéna aplicar.

En esalinea, es conveniente precisar que el REFSAPA no ha regulado de manera expresa
que el IFltenga la categoria de acto decisorioy/o vinculante parael pronunciamiento que
adopte la autoridad sancionadora. Asimismo, tampoco se ha dispuesto que cuando se
notifique el referido informe, en el cual se recomiende el archivo de una infraccién, se
genere de maneraautomatica el archivo del procedimiento sancionador.

Adicionalmente a ello, debemos tener en cuenta que, en el TUO de la LPAG tampoco se
determinade maneraexpresalacondicidn vinculantedellFl paraladecisiénde laautoridad
sancionadora, al igual que en el REFSAPA, quien, luego de dicho informe, emitird su decisién
de sancionaro archivar el procedimiento.

Asi, queda corroborado que las conclusiones arribadas en el |Fl, generadas en los
procedimientos sancionadores en materia pesqueray acuicola, no tienen la condicién de
servinculantes paraladecisiéonde laautoridad sancionadora, quien cuenta conla potestad
para determinar que los hechos puestos a su conocimiento, acreditados con los medios
probatorios actuados por la autoridad instructora y/o aquellos actuados por la propia
autoridad sancionadora de manera complementaria, corroboran la comisidén o no de la
infraccion imputadaal administrado.

En el presente caso, en los pies de pagina 31 y 40 de la Resolucidn Directoral n.® 01582-
2024-PRODUCE/DS-PA se dejé constancia que, conforme al DecretoSupremo n.° 002-2017-
PRODUCE, el registro de sanciones esta a cargo de la Direccidon de Sanciones de Pescay
Acuicultura para el correspondiente anadlisis y aplicacion de la reincidencia, conforme a lo
establecidoenlosarticulos 36y 37 del REFSAPA. En tal sentido, es claro que el monto de la
multa a imponer podia ser modificado por la aplicacién de agravantes y atenuantes, en
tanto, no esta regulado de manera expresa que el IFl tenga la condicidn de ser vinculante
para la decision que tome laautoridad sancionadora.

Po otro lado, es necesario indicar que en el presente caso, de la revison de la resolucion
sancionadorahan cumplido con evaluary valorar debidamente los argumentos expuestos
por HAYDUK en sus descargos presentados através del registro n° 0021551-2024 de fecha
27.03.2024, planteados contra el IFl. Ello se aprecia en las paginas 06 a 09 del acto
administrativo sancionador, donde precisamente el érgano sancionador, en resguardo de
su derecho aladefensaydebido procedimiento,se pronunciasobre sus descargos.

Porlo tanto, se advierte que en eldesarrollo del procedimiento administrativo sancionador
se hapreservado el derecho de defensa, el debido procedimiento, y el principio de tipicidad,
asi como el cumplimiento de los requisitos de validez del acto administrativo. Asimismo, al
momento de la aplicacion de la sancién se advierte la aplicacién del principio de
razonabilidad establecido en el inciso 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, conllevando
ello a la emisién de un pronunciamiento conforme a ley, tal como se desprende de la
Resolucién Directoral n.° 01582-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.05.2024. De esta
manera, se desestimaloalegado por HAYDUK en este extremo.

Sobre que no se ha configurado la conducta infractora.
HAYDUK sefiala que ha quedado acreditado que en la propia diligencia de fiscalizacion

realizada in situ, cumplieron con presentar los documentos e informacion exigidos al
momento de la inspeccion. Sin embargo, la administracion indicé que la informacion que fue
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presentada en dicha oportunidad era incorrecta; ante esta situacion, considera que no
habrian valorado determinados certificados de procedencias cuyos valores sustenta o
justifican porque se genero esas diferencias. Sobre el particular menciona el Informe técnico
n° 001-2024, documento que es adjuntado en su recurso de apelacion, mediante el cual
sostiene que aclaray sustenta las supuestas diferencias encontradas en dicha diligencia.

Por otro lado, refiere que los tipos infractores establecidos en el Reglamento de la Ley
General de Pesca, asi como del Reglamento de Fiscalizacion de las Actividades Pesqueras
Acuicolas, no existe ninguna conducta relacionada a certificado de procedencia, por lo
tanto, no comprende porque la administracion hace una interpretacion extensiva o
analdgica del tipo infractor establecido en el numeral 3) del articulo 134 del RLGP.

Alrespecto, indicar que el numeral 3) del articulo 134 del RLGP, establece como infraccdn
la conducta de “presentar informacion o documentacion incorrecta al momento de la
fiscalizacion(...)".

Asimismo, es preciso indicar que el acta de fiscalizacidn consigna los hechos constatados
por el fiscalizador, funcionario al que la norma le reconoce condicién de autoridad, por lo
tanto, tiene en principio veracidad y fuerza probatoria. Ademas, puede desvirtuar la
presuncion!!de licitud que gozan los administrados, al responder auna realidad de hecho
apreciadadirectamenteporlosinspectores en ejerciciode sus funciones; esto, sin perjuicio
de las pruebas en contrario que se puedan presentar.

Por ello, en el REFSAPA!? se establece que constituyen medios probatorios la
documentacion que se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi
como los documentos generadospor el SISESATy todaaquelladocumentacidn que obre en
poder de la Administracion; pudiendo ser complementados por otros medios probatorios
gueresulteniddneos enresguardo del principio de verdad material.

En esta linea, en el mencionado reglamento!? se dispone que en el Acta de Fiscalizacion se
consignan los hechos verificados durante la fiscalizacién y, de ser el caso, la presunta
existenciade unainfraccidonalanormatividad pesquera o acuicola. De igual manera, que el
Informe de Fiscalizacién debe contener de manera concretalos hechos acontecidosdurante
la_accién de fiscalizacién®* y el detalle de los hechos sobre el incumplimiento de las
obligaciones de los administrados y los resultados de la fiscalizacion. Asimismo, debe
contemplar el analisis técnico correspondientey larecomendacion, de serelcaso, del inicio
del procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, sobre este Ultimo, establece que el informe tiene como anexos los originales de
los documentos generados durante las acciones de fiscalizacion y los demds medios
probatorios que sustenten los hechos. Por lo tanto, las Actas de Fiscalizaciony el Informe
de Fiscalizacién son medios probatorios iddneos que cuentan con veracidad y fuerza
probatoria, pudiendo desvirtuar por si solos la presuncion de licitud de la que goza la
administrada, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los
fiscalizadores en ejercicio de sus funciones.

11 Articulo 11.-Actas de fiscalizacién 11.2 En el Acta de Fiscalizacidn se consignan los hechos verificados durante la fis calizacion y,de
serel caso, la presunta existencia de unainfraccién a la normatividad pesquera o acuicola.La omisiéno los errores materiales
contenidos en el Acta de Fiscalizacidén o demas documentos generados no enervan la presuncién de veracidad respecto a los
hechos identificados y a los medios probatorios que los sustenten.

12 Articulo 14.

13 Numeral11.2delarticulo 11 del REFSAPA.

14 Numeral13.2delarticulo 13 del REFSAPA.
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El item 8 del numeral 6.1. del articulo 6 del REFSAPA en el cual se dispone:

“8. Exigir a los administrados sujetos a fiscalizacion la exhibicion o
presentacién de documentos, loscuales pueden incluir de manera enunciativa
y no limitativa: El parte de produccidn, guias de emisidény recepcidn, registro
de pesajes, facturas, boletas, recibos, registros magnéticos/electrénicos y en
general toda informaciéon o documentacion necesariapara el ejerciciode su
labor fiscalizadora.

El primer parrafo de la VI Disposicion Especifica de la Directiva n.° 07-2016-
PRODUCE/DGSF?*®, aprobada por Resolucién Directoral n.° 021-2016-PRODUCE/DGSF de
fecha23.03.2016, sefialalosiguiente:

“La evaluacién de la produccién, verificacidon de rendimientos y control de la
produccidn de las plantas de procesamiento de productos pesqueros para
consumo humano indirecto, de harina residual y de reaprovechamiento de
recursos hidrobioldgicos, se obtendran de la informacién declarada por los
representantes de las plantas, asi como de la informacidn de la recepcién de
materia prima por parte del inspectorasignado al control de la descarga. (...)"”

Por otro lado, segtin el ANEXO 2 “Instructivo”?®, sefiala que el Certificado de Procedenda
Virtual esel documento que acreditael origeny destinode laHarinay Aceite de Pescadoy
Harina Residual de Recursos Hidrobioldgicos generados por las plantas de procesamiento
de productos pesqueros para consumo humano indirecto (plantas de alto contenido
proteinico, plantas de harina residual y plantas de reaprovechamiento), la trazabilidad de
las cantidades producidasy los stocks existentes, asicomo su transporte, comercializacién
y almacenamiento.

Asimismo, segin numeral 5.2 de la Directiva n° 13-2016-PRODUCE/DGSF?’, aprobadaporla
Resolucién Directoral n.° 027-2016-PRODUCE/DGSF*8, el Certificado de Procedencia es uno
de los documentos que permite realizar la trazabilidad de los productos terminados. El
acapite 5.2.1 de la norma acotada sefialalo siguiente:

“5.2.1 Certificado de Procedencia. Es emitido porlas plantasde procesamiento
de productos pesqueros que acreditan el origen y destino de |la harina alto
contenido proteinico, aceite de pescado y harina residual de recursos
hidrobioldgicos.

Las plantas de procesamiento deberan consignar en el certificado de
procedencia los datos que dieron origen al producto, comercializacion, su
transporte, destinofinaly cantidades transportadas.

Los certificados de procedencia emitidos por cada establecimiento de
procesamiento pesquero, permiten el controlde lascantidades producidas, los
stocks existentes en sus almacenes, y que las cantidades comercializadas sean
igualesalas producidas.”

15 Sobre el Procedimientode Verificacion de Rendimientos y Controlde la Producciénenlas Plantas de Procesamiento de Productos
Pesqueros para ConsumoHumano Indirecto, de Harina Residualy de Reaprovechamientode Descartes y Residuos de Recursos
Hidrobioldgicos

16 Aprobado por la Resolucién Directoral n.°079-2018- PRODUCE/DGSFS-PA de fecha 12.09.2018.

17 Sobre Procedimiento de Trazabilidad de Productos Terminados de Recursos Hidrobiol 6gicos.

18 De fecha 23.02.2016.
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Por lo tanto, de lo expuesto, se desprende que la exigencia de la autoridad administrativa
respecto a la presentacion de documentos, obedece a un mandato legal que tiene como
finalidad verificar la trazabilidad, el lugar de procedencia del producto hidrobioldgicos. En
ese sentido, se advierte que HAYDUK se encontraba en la obligacidén de presentar la
informacidn correspondiente a la produccidny stock de harina y aceite de pescado; asi
como que, la citada documentacién sea presentada de manera correcta. Por lo tanto, lo
argumentado en este extremo carece de sustento legal.

Teniendo en cuentaello, cabe precisar que mediante los documentos'® generados durante
la fiscalizacion realizada el dia 30.12.2020, asi como el Informe de Fiscalizacion n.® 1102-
577-000007 de fecha 30.12.2020, se dejd constancia que en la planta de harina de alto
contenido proteinico y aceite de pescado de titularidad de HAYDUK, el fiscalizador del
Ministerio de Produccién procedié a realizar la fiscalizacién con la finalidad de verificar el
stock de harina y aceite de pescado del mes, de acuerdo a lo que indicé en el Parte de
verificacidn de stock de harinay aceite n° 1102-577-000021, siguiendo el procedimiento
establecido en la Resolucién Directoral n° 134-2019-PRODUCE/DGSFS-PA, para lo cual el
representante de la referida planta presentd los siguientes certificados que se detallan a
continuacion:

CERTIFICADO DE PROCEDENCIA | FECHA SALDO PRODUCTO
CP1102-0577-000274-2020 151212020 1654 5301 HARINA
CP1102-0577-000189-2020 2711112020 16.200t, ACEITE

A partir de ello, conforme se sefiala en la resolucién impugnada, se verificé que en el
Certificado de Procedencia n.® CP1102-0577-000274-2020 de fecha 15.12.2020, indicaba un
saldode 1654.530 t. de harina; sinembargo, al presentarel stock de harina al 16.12.2020,
se advirtié que figuraba unsaldo de 1654.300 t. de harina, verificandose unadiferenda de
0.230 t.

CP 1102-0577-000274-2020 15.12.2020 Harina 1,654.530t.
Stock 16.12.2020 Harina 1,654.300t.
Diferencia 0.230 t.

Por otro lado, el Certificado de Procedencia n.° CP1102-0577-000189-2020 de fecha
27.11.2020, indicabaunsaldode 16.200 t. de aceite de pescado; sin embargo, al revisarlos
partes de produccién de fechas 27, 28 y 29.11.2020, se verificd una produccion total de
36.150 t. de aceite, el cual sumado al saldoindicado en el citadocertificado de procedendia,
genero un saldo total de 52.350 t., verificdndose una diferencia de 8.600 t. de la cantidad
sefialadaenelstockde aceite al 16.12.2020, que esde 60.950 t.

Produccién 27,28y Aceite 36.150t.
29.11.2020

CP 1102-0577-000189-2020 27.11.2020 Aceite 16.200 t.

Total 52.350 t.

Stock 16.12.2020 Aceite 60.950 t.

Diferencia 8.600 t.

19 El Acta de Fiscalizaciéonn®1102-577-000529, el Partede verificacién destockde harina/aceite n°® 1102-577-000021, | os Certificados
de procedencias CP1102-0577-000278-2020 y CP1102-0577-000189-2020, Acta de decomiso provisional de recursos
hidrobioldgicos n°1102-57700021 y Guias de remision 1020n° 000121 y 991 n°0007923.
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Asimismo, se advierte que se realizd latrazabilidad del producto aceite de pescadoen base
a los Certificados de Procedencia generados en las fechas 17, 22 y 25.11.2020,
encontrandose diferencias entre el saldo inicial declarado en los certificados y los saldos
constatados, segln el siguiente detalle:

- Segln parte de produccién diaria, el Certificado de Procedencia CP1102-
0577-000139-2020 de fecha 22.11.2020, tiene un saldo de 29.200 t., que
sumadoalaproducciéndel 22 al 24.11.2020 tiene unsaldo final de 72.380 t.

- Segun el parte de produccion diaria, el Certificado de Procedencia CP1102-
0577-000177-2020 de fecha 25.11.2020, tiene un saldoinicial de 57.220 t.
debiendoser72.380t., verificando unadiferenciade 15.160t.; asimismo, del
referido certificado de procedencia se verificaque el saldo final es de 34.860
t., el cual, sumadoa laproduccién de los dias 25 y 26.11.2020, tiene unsaldo
final de 40.360 t.

- De otro lado, del Certificado de Procedencia CP1102-0577-000189-2020 de
fecha 27.11.2020 se advierte que cuenta con un saldo inicial de 46.870 t.,
debiendoserde 40.360 t., existiendo unadiferenciade 6.510 t.

En ese sentido, en base a lainformacion consignada por la Administracidn se verifica que
HAYDUK presenté informacion incorrecta el dia 30.12.2020 a través de los certificados de
procedencia referidos al stock de harina/aceite toda vez que se verifico la existencia de
diferencias entre los saldos iniciales declarados en los certificados de procedenciay los
saldos constatados durante la fiscalizacion, se verifica la inexactitud entre la informacién
brindaday lo constatado por los fiscalizadores, que comprueba que HAYDUK como titular
de la licencia de operacion de planta de harina de alto contenido proteinico y aceite de
pesca, desplegd laconductaestablecidaen el numeral 3) del articulo 134 del RLGP.

Por otro lado, se procedié a levantar el Acta de Decomiso Provisional de Recursos
Hidrobioldgicos n.° 1102-577 n.° 000020 de fecha 30.12.2020, al haberse decomisado el
producto aceite de pescado anchovetaenuna cantidad de 8.600 t., de conformidad conlo
dispuesto en elREFSAPA, el mismo fue entregado a HAYDUK a través del Acta de Retencidn
de Pago de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobioldgicos 1102-577 n.° 000021,
guedando obligadaadepositael valordecomisado.

Sin embargo, a través el Informe n.° 00000002-2023-PRODUCE/DSF-PA-haguilar de fecha
26.01.2023, se comunicé a HAYDUK que no habria cumplido con efectuar el depdsito del
decomiso provisional de8.600t. de aceite de pescado de anchoveta para Consumo Humano
Indirecto, que le fuera entregado el dia 30.12.2020, segun Acta de Retencidn de Pago del
Decomiso Provisional de Recursos Hidrobioldgicos 1102-577 n.° 000021, dentro de los
quince (15) dias calendario posteriores a la entrega (esto seria hasta el 14.01.2021)°. En
ese sentido, el dia 15.01.2021, habria incumplido con realizar el pago en la forma
establecida por el Ministerio de la Produccién del monto total del decomiso de recursos
hidrobioldgicos para consumo humano indirecto; configurandose de esta manera la
infraccion contenidaen el numeral 66) del articulo 134 del RLGP.

Sobre que actué con la debida diligencia y que corresponde aplicar eximente de
responsabilidad.

20 De conformidad con loestablecidoenlos articulos 47 y 49 del Reglamento de Fiscalizacidén y Sancion de las Actividades Pesqueras
y Acuicolas, aprobado porDecretoSupremo n.°017-2017-PRODUCE y modificatorias.
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HAYDUK argumenta que la Direccion de Supervision y Fiscalizacion no ha tomado en cuenta
que la supuesta y mal calificada “informacion incorrecta” deviene de un sistema que fue
realizada en el 2020 que presentaba reiteradas fallas y problemas que a la fecha de la
fiscalizacion no habria sido resuelto, asimismo esta situacion no sé se encontraba
contemplados en el instructivo de certificado de procedencia.

En ese sentido, la administracion a pesar de tener conocimiento de esta problemadtica, llevo
a cabo diligencias de fiscalizacion sobre un sistema cuya forma de uso no se instruyd o
capacito. Asimismo, refiere que no fue suficiente la capacitacion que se realizé para la
compresion del sistema porla prosecucion de fallas y problemas que con fecha 22.03.2019
mediante cual se llevé a cabo el “Il Taller para el correcto uso del sistema de informacion
para la emision del Certificado de Procedencia”, tal como se advierte en el Oficio n° 984-
2019-PRODUDE/DSF-PA.

Ante lo mencionado, HAYDUK considera que la administracion le inicia un procedimiento
sancionador, supuestamente por presentarinformacion incorrecta o no haber declarado de
forma correcta, cuando resulta imputable a dicho Despacho las fallas del sistema. Prueba
deello es que PRODUCE se vio obligado a utilizar el SITRAPESCA para unificar sistemas, entre
ellos, el de certificados de procedencia virtual que solo presentaba constante y reiteradas
fallas.

En esesentido, sefiala que este hecho claramente representa una vulneracion a los principios
de licitud y legalidad, encontrdndose dentro de los alcances de la eximente de
responsabilidad establecida en el literal e) del articulo 257 del TUO de la LPAG.

Finalmente, sostiene que las fallas del sistemay su forma de uso son hechos noimputables
a los administrados y deben ser debidamente evaluados en esta instancia administrativa. Al
respecto, adjunta como medio probatorio el Informe n.° 01-2024 de fecha 15.01.2024, a
través del cual da cuenta de los errores de interpretacion y lectura de la informacion de los
certificados de procedencias por parte de PRODUCE. Por lo tanto, asegura que estd
demostrado que la conducta materia de este procedimiento sancionador no fue realizada ni
con dolo ni con culpa.

Junto con loexpuesto enlos puntos precedentes, precisamos que HAYDUK al ser persona
juridica dedicada a la actividad pesquera, es conocedora tanto de la legislacion relativa al
régimen de pesca en nuestro litoral, de las obligaciones que la ley le impone y de las
consecuencias que implican lainobservancia de las mismas, tiene eldeber de adoptar todas
las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa
pesquera para no incurrir en hechos que conlleven a la comision de la infraccion
administrativa, puesto que como lo establece el articulo 79 de la LGP, toda infraccién serd
sancionadaadministrativamente.

Lo dicho es concordante con el articulo 9 de la LGP, en tanto los derechos administrativos
otorgados se sujetan a las medidas de ordenamiento que mediante dispositivo legal dicta
el Ministerio de la Produccion, en esta medida los administrados deben desarrollar sus
actividades con el debido cuidado y diligencia para evitar infringir las normas dispuestas por
el Estado con respecto al ordenamiento y proteccion de los recursos hidrobioldgicos .

Conforme alo expuesto, concluimos que HAYDUK actud sin la diligencia debida toda vez
gue teniendo conocimiento de la normativa pesquera no adoptd las medidas pertinentes
al caso ni implementé las acciones preventivas necesarias, incurriendo de este modoenla
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infraccion administrativa sancionada, por lo que su actuar fue negligente no teniendo un
deberde cuidado.

De otro lado, es conveniente precisar que al ser una persona juridica vinculada a las
actividades pesqueras tiene conocimiento de la legislacién pesquera y de las obligaciones
gue deben cumplirparael desarrollo de sus actividades. También, de las consecuenciasque
implican lainobservancia de las mismas, teniendo el deber de adoptar todas las medidas
pertinentes afin de dar estricto cumplimiento ala normativapesquera?!, para no incurrir
en la comision de infraccién administrativa.

En cuantosenalaque lasfallasdel sistemay su forma de uso son hechos no imputables al
no haber sido realizado con dolo ni culpa, se le debe indicar que cualquier error generado
en los certificados de procedencia, puede ser corregido al momento de emitir los
certificados, puesto que mediante el anexo 2 del instructivo de Procedencia Virtual, en el
numeral 3.9 de la Resolucién n.”079-2018-PRODUCE/DGSF-PA?2, sefialalo siguiente:

“...)

3.9 Comandos del Formato de Certificado de Procedencia:

El formatotiene los siguientes comandos:

e Generar: Este comando guarda la informacion registrada y genera el
Certificado de Procedencia, se recomienda que se use comando solamente

cuando lainformacién registrada en los campos sea correcta, definitiva y se
encuentracompleta(...)”. (Subrayado es nuestro)

Asimismo, enelitemV de lamencionadaresolucionindicalo siguiente:
V. ERROR EN LOS CERTFICADOS DE PROCEDENCIA

En caso el personal designado para la generacion de Certificados de
Procedencia incurra involuntariamente en un error durante su llenadoy éste
haya sido generado, podratomarlas siguientes acciones:

5.1 Sinosencontramosdentrode las 24 horas de generado el Certificadode
Procedenciay éste no hasido entregado al transportista podra dejarlo sin
efecto accediendo a este mediante “consulta general” para generar
posteriormente un nuevo con la informacién correcta y numero
correlativo correspondiente.

5.2 Si han transcurrido mas de 24 horas de generado el Certificado de
Procedencia o éste ha sido entregado al transportista, debe presentarse
unasolicitud en mesade partes de PRODUCE en un plazo a 03 dias habiles
posteriores a la a la fecha de su generacién, para su correccién en el
sistema.

Ello significa, contrariamente a lo alegado por HAYDUK, que el correcto llenado de la
cantidad declaradano correspondeaun error del sistema generado de manera automatica,

21| o estableceelarticulo 79dela LGP, toda infraccion serd sancionada administrativamente.
2212.09.2018
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sino mas bien a una falta de prevision para verificar la informacién consignada en los
certificados que ella misma genera a través de su personal designado, quien de haber
realizado la respectiva revision hubiera podido reconocer el error generado en el llenado
de los certificados de procedenciareferidos alos stocks de harina y aceite, que finalmente
generaron la existencia de diferencia de sus saldos. Por o tanto, lo argumentado en este
extremo por HAYDUK no la exime de responsabilidad alguna.

Ahora, respecto a que la administracién, a pesar de tener conocimiento de esta supuesta
problematica, llevd a cabo diligencias de fiscalizacidn sobre un sistema cuya forma de uso
no se instruyé o capacitd, como sugiere HAYDUK y se advierte en el Oficio n® 984-2019-
PRODUDE/DSF-PA; corresponde indicar que dicha capacitacion no la hubiera liberado de
responsabilidad o desvirtuado las sanciones impuestas, yaque teniendo en cuentatodolo
medios probatoriosaportados porlaadministracion, desestimalo argumentado; asimismo,
se descarta que la administracion la haya inducido en error, puesto que HAYDUK es una
empresa dedicada al rubro pesquero que conoce la normativa del sector pesquero y las
consecuencias que provoca su incumplimiento. Por lo tanto, lo alegado en este extremo
carece de sustentolegal.

En tal sentido, contrariamente a lo sefalado por HAYDUK en su recurso de apelaciény lo
hechos constatados en el punto 1.2, se observa que la administracién, en aplicacion del
principio de verdad material, recogido en el numeral 1.11 del articulo IV* del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, asi como con lo sefialado en el articulo 173%* del mismo
cuerpo legal, ha verificado plenamente los hechos que determinan que suministrd
informacidénincorrectaal momento de lafiscalizacién e incumplidcon realizarel pagoenla
forma establecida por el Ministerio de la Produccién del monto total del decomiso del
producto hidrobioldgico para consumo humano indirecto, por lo que se configuran las
infraccionestipificadas enlos numerales 3) y 66) del articulo 134 del RLGP.

4.5 Sobre la vulneracion del principio de legalidad por aplicacién de reincidencia.

HAYDUK sostiene que la identificacion del sujeto infractor procede individualmente contra
cada embarcacion y no como errdneamente pretende interpretar CONAS, sin mayor andlisis.

Asimismo, Sefiala que la modificacidndel articulo 145de la LGP tuvo por finalidad adecuarse
a las modificaciones aprobadas en el TUO de la LPAG, mas no busco cambiar la forma en la
quese venia aplicando la reincidencia. Asimismo, sostiene que, en el TUO de la LPAG, no se
especifica como deba evaluarse la reincidencia, por lo que en el presente caso se debio
considerar que la reincidencia se comete y se configura cuando se trate de la misma
embarcacion o planta pesquera. Ademds, menciona el cdlculo de la suspension tomando en
consideracion la embarcacion y no a la compafiia. De esta manera, indica que el criterio
para la aplicacion de la reincidencia no ha variado, estd hecho en funcion a cada
embarcacion o planta.

Al respecto, los numerales 36.1 y 36.2 del articulo 362° del REFSAPA, establecen que se
considera haberincurrido enreincidencia cuando se comete lamismainfracciondentro del

23 “Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
()
1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos quesirven de motivoa sus decisiones, paralo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por la ley, auncuando nohayansido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas”.

24 “Articulo 173.- Carga de la prueba
173.1 Lacargade la prueba se rige por el principio deimpulso de oficio establecido en la presente Ley (...)"

25 Articulo 36.-De la aplicacion de lareincidencia
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plazode un (1) afio contado desde lafechaen que quedd firme laresolucién que sanciond
la primera infracciéon. Ante esta circunstancia, corresponde aplicar el agravante de
reincidenciay ademas unasuspensién de acuerdo al articulo 37 del citado reglamento.

En el caso materia de andlisis, la Direccidon de Sanciones de Pesca y Acuicultura ha
considerado laaplicacidon de lareincidencia, al verificarque HAYDUK incurrié nuevamente
enlasinfracciones previstasen elarticulo 134 del RLGP, por el numeral 3) (infracciongrave),
al haber cometido porterceravezdichainfraccion;yel numeral 66), al haber cometido por
undécimavezdichainfraccién, dentro del afio contado desde lafecha en que qued 6 firme
la primera sancién. Por esta razén, se observa, por parte de la mencionada direccion, la
correcta aplicacion de laagravante previstaen el numeral 2) del articulo 44 y lasuspensién
previstaen el articulo 372° del REFSAPA.

36.1 Paralos casos de infracciones consideradas graves, que afectan la preservaciony sostenibilidad de los recursos declarados
plenamente explotados, en recuperacién o protegidos, lareincidencia se aplica de la siguiente manera:
a) Se considerahaberincurrido en reincidencia cuandose comete la misma infraccion dentrodel plazo de un (1) afio contado
desde la fecha en que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion. En tal caso, se aplica el agravante de
reincidenciay cualquier otroque corresponda a la sancién de multa aplicable de acuerdo al Cuadro de Sanciones del Reglamento
de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas y se aplica una suspension conforme a lo establecido en el
articulo 37 del presente Reglamento.
b) De cometerse por terceravezla mismainfracciondentro del plazo sefialado en el parrafo precedente, se aplica el doblede
la sancion de multa calculada de acuerdo alaformula sefialada en el articulo precedente, asi como la sancién de suspensién
conforme al articulo 37 del presente Reglamento.
c) De cometerse por cuarta vezla misma infraccién dentro del plazosefialado se procede a cancelarel derecho administrativo
otorgado.
36.2 Paralos casos de reincidencia de las demas infracciones se procede de acuerdo a las siguientes reglas:
a) Se considerahaberincurrido en reincidencia cuandose comete la misma infraccién dentrodel plazo de un (1) afio contado
desde la fecha en que quedé firme la resolucién que sanciond la primera infraccion. Para lo cual se aplica el agravante de
reincidenciay cualquier otro que corresponda a la sancion de multa de acuerdo al Cuadro de Sanciones, anexo del presente
Reglamento de Fiscalizacion y Sancidn de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, y se aplica una suspension conforme a lo
establecido en elarticulo 37 del presente Reglamento.
b) De cometerse portercera vez la misma infracciondentro del plazo sefialado en el parrafo precedente, se aplica el agravante de
reincidenciay cualquier otro que corresponda a la sancién de multa de acuerdo al Cuadro de Sanciones del Reglamento de
Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas y se aplica una suspensién conforme a lo establecido en el articulo
37 del presente Reglamento.
c) En los casos que con posterioridad alacomisidn de lasegundareincidencia se cometa unatercera o masreincidencias, la
sancion se aplica calculando la multa en base a la formula establecida en el articulo 35 del presente Reglamento con un
incremento de 100% por cada antecedente de sancion firme o consentida, sin perjuicio de los agravantesy atenuantes que
correspondan, asi comolaaplicacién de una suspension.
36.3 Paralaaplicacion delareincidencia se considera el plazo mds antiguo.” (resaltadoy subrayado es nuestro).

26 “Articulo 37.- Formula para el calculode la suspension
37.1 Paralaimposicionde la suspensionse aplica la férmula siguiente:

Bc

Donde:

d: Dias suspension.

Bc: Beneficioilicitocritico.

V: Valor deldia suspension.

Para el célculo del “beneficio ilicito critico” se aplica la férmula siguiente:

Bc = C *I+Q*d*q* FOB

Donde:

Bc: Beneficioilicitocritico.

C: Capacidad de bodega, en metros cubicos, o capacidad instalada, en toneladas de recurso que se requiere para cubrir dicha
capacidad por dia, seguncorresponda.

I: Costo administrativo por metrocubico de capacidad de bodega, en metros cubicos, o capacidad instalada, en toneladas de
recurso, segiincorresponda.

Q: Cantidad del recurso comprometidoen la actividad econdmica, en toneladas.

d: Factor de conversiénde tonelada derecurso: paraelcasode embarcaciones de CHIse considera el factor de conversion para
harina y en el caso de embarcaciones de CHD se considerara el factor de conversion para congelado; para el casode plantasse
utilizara el factor que corresponda segln la actividad de la planta (congelado, enlatado, entre otros).

q: Factor de dafio portonelada delrecurso comprometidoen la actividad econdmica.

FOB: Valor FOB, expresado en soles por tonelada del recurso comprometido.
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Cabe acotar que las disposiciones que regulan lareincidencia en lanormativa pesquera, no
se aplica en funcidn a la unidad productiva que se utiliza (embarcacién pesquera o planta
de procesamiento de productos pesqueros), sino en razén del administrado que es titular
del derecho que le permite realizar actividad pesquera.

En consecuencia, de acuerdo a los argumentos antes expuestos, no es posible que este
Consejo atienda, en modo alguno, lo alegado por HAYDUK, pues de hacerlo, estariamos
desconociendo todalanormativaantes mencionada.

Por tanto, conforme a lo expuesto, lo alegado por HAYDUK respecto de que la aplicacién
de reincidencia debe ser entendida por unidad productiva queda desvirtuada en este
extremo.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura
en la recurrida, HAYDUK incurrié en la comision de las infracciones establecidas en los
numerales 3) y 66) del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en |a LGP; el RLGP; el
REFSAPA; el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidasen el articulo 126 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobadomediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2 de la Resoluddn
Ministerial n.® 000037-2025-PRODUCE; el articulo 2 de la Resolucidon Ministerial n.° 0356-2022-
PRODUCE; el articulo 3 de la Resolucién Ministerial n.® 00407-2021-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion n.° 10-2025-PRODUCE/CONAS-1CT de
fecha 25.03.2025, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- RECTIFICAR el error aritméticoincurrido en la Resolucién Directoral n.° 01582-
2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.05.2024, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativade la presente Resolucién, conforme al siguiente detalle:

Donde dice:
CALCULO DE LA MULTA
()
M = (0.33*1.21*8.830 t/0.75)(1+1.8) MULTA =13.163 UIT
DOBLE DE LA MULTA ESTABLECIDA (x2) MULTA =23.326 UIT
“ARTICULO 1°:

37.2 Paraelcélculo del “Valordel dia Suspension” se aplica la formula siguiente:

V=s*factor *a*C

Donde:

V: Valor dia suspension.

s: Coeficiente de sostenibilidad marginal del sector.

Factor: Factor del recurso hidrobiolégico, ensoles por tonelada, para el casode embarcaciones se utilizan los factores del recurso,
en el caso de plantas se utiliza el valor FOB considerado para el Beneficio Critico.

a: Promedio dela capacidad utilizada (expresada en %).

C: Capacidad de bodega, en metros cubicos, o capacidad instalada por dia, entoneladas de recurso, segin corresponda.”
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(..)
MULTA  : 23.326 UIT (VEINTITRES CON TRESCIENTAS VEINTISEIS
MILESIMAS DE UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA)”.

Debe decir:

CALCULO DE LA MULTA
()
M = (0.33*1.21*8.830 t/0.75)(1+1.8) MULTA =13.163 UIT
DOBLE DE LA MULTA ESTABLECIDA (x2) MULTA =26.326 UIT

“ARTICULO 1°:

(...)

MULTA :  26.326 UIT (VEINTISEIS CON TRESCIENTAS VEINTISEIS
MILESIMAS DE UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA)”.

Articulo 2.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa
PESQUERA HAYDUK S.A. contra la Resolucion Directoral n.° 01582-2024-PRODUCE/DS-PA de
fecha 24.05.2024; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones correspondientes a las
infracciones tipificadas en los numerales 3) y 66) del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos
expuestos en laparte considerativa de la presente Resolucidn.

Articulo 3.- DECLARAR que la presente Resolucion agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en estavia.

Articulo 4. - DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones de Pesca y Acuicultura,

para los fines correspondientes, previa notificacion alaempresa PESQUERA HAYDUK S.A. dela
presente Resolucion, conforme aley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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