@EPUBLICA DEL pgg,

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
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RESOLUCION N° 000079-2025/JUS-TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente : 04766-2024-JUS/TTAIP

Recurrente BERNARDETH QUIJANO RODRIGUEZ
Entidad : TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 06 de enero de 2025

VISTO el Expediente de Apelacion N° 04766-2024-JUS/TTAIP1 recepcionado con fecha
08 de noviembre de 2024, interpuesto por BERNARDETH QUIJANO RODRIGUEZ
contra el correo electronico de fecha 05 de noviembre de 2024, mediante el cual el
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL denego la informacién requerida a través de la solicitud
de acceso a la informacion publica presentada en fecha 21 de octubre del 2024, con N°
de Solicitud SO317-2024.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 21 de octubre del 2024, con N° de Solicitud SO317-2024., la recurrente
solicit6 a la entidad que le remita por correo electrénico lo siguiente:

“...) La totalidad de Actas de sesion del Pleno del Tribunal Constitucional que
dieron origen a la elaboraciéon del proyecto de sentencia del Expediente N°
00222-2017-PA/TC, en el que se declar6 fundada en parte la demanda, el cual
fue publicada por el diario “Hildebrandt en sus trece” el 9 de junio de 2017. Cabe
mencionar que ninguno de los pedidos de informacion realizados se encuentra
dentro de las excepciones establecidas en los articulos 15°, 16° y 17° del TUO
de la Ley No. 27806 - Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica.”
(Sic).

Mediante el correo electronico de fecha 05 de noviembre de 2024, la entidad dio
respuesta a la solicitud de la recurrente, indicando lo siguiente:

“Al respecto, el Secretario General, informa lo siguiente sobre la totalidad de
Actas de sesion del Pleno del Tribunal Constitucional que dieron origen a la
elaboracion del proyecto de sentencia del Expediente 00222-2017-PA/TC, en el

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccién web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, NUmero y Rango de Fechas de ser el
caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_webl/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio, segin
corresponda.”

1


https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp

gue se declar6 fundada en parte la demanda, el cual fue publicada por el diario
“Hildebrandt en sus trece” el 9 de junio de 2017.

Al respecto, en el acta de la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional del 19
de abril de 2017, se debatié sobre el expediente 00222-2017-PA/TC. Sin
embargo, no puede remitirse este documento puesto que contiene causas cuya
publicidad para los usuarios podria vulnerar el deber de reserva de los
expedientes que se exige a los magistrados, conforme lo establece el inciso 5
del articulo 19 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional,
concordante con el inciso 5 del articulo 16 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional. Por lo tanto, esta informacién se configura como una excepcion
al acceso a la informacién publica, requlada en los incisos 1 del articulo 17 del
TUO de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica aprobado por
el Decreto Supremo 21-2019-JUS.

(...)” (Subrayado agregado)

Con fecha 08 de noviembre de 2024, al no encontrarse conforme con dicha
respuesta, la recurrente interpuso el recurso de apelacion materia de analisis,
sefialando lo siguiente:

“...)

1.2. La respuesta brindada por la Entidad vulnera mi derecho de acceso a la
informacién publica, el cual es un derecho fundamental de todo ciudadano
reconocido por el articulo 2, inciso 5, de la Constitucion Politica del Pera.

=
IR

No obstante, es preciso mencionar que no existe ningun articulo en el TUO
de la Ley de Transparencia que catalogue como confidenciales las
decisiones de los érganos jurisdiccionales. Ello es asi, pues justamente
tanto las partes de un proceso como la ciudadania en general debe tener
el derecho a fiscalizar un correcto ejercicio de la funcién jurisdiccional.
Precisamente por ello, el Tribunal Constitucional en su respuesta no ha
invocado ninguna norma que establezca ello.

A. LA DENEGATORIA A LA ENTREGA DE LA TOTALIDAD DE ACTAS DE
SESION DEL PLENO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL QUE DIERON
ORIGEN A LA ELABORACION DEL PROYECTO DE SENTENCIA DEL
EXPEDIENTE N° 00222-2017-PA/TC

1.10. Esta solicitud de acceso a la informacién publica que presenté el 21 de
octubre de 2024 apuntaba a conocer una informacion que resulta
trascedente para una adecuada fiscalizacion de los procedimientos que
realiza el Tribunal Constitucional: |a totalidad de Actas de sesién del Pleno
del Tribunal Constitucional que dieron origen a la elaboracién del proyecto
de sentencia del Expediente N° 00222-2017-PA/TC en el que se declar6
fundada en parte la demanda de amparo, el cual fue publicado por el diario
“Hildebrandt en sus trece” el 9 de junio de 2017.

Este pedido no se encontraba dentro de las excepciones establecidas en
los articulos 15, 16 y 17 del TUO de la Ley de Transparencia.

(...

i. Mi pedido de informacion no vulnera el deber de reserva de los
magistrados
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1.33.

Respecto a la vulneracion del deber de reserva de los magistrados para
denegar mi pedido de informacién, estamos ante un argumento arbitrario y
carente de cualquier sustento legal. En efecto, se pretende rechazar mi
pedido de acceso a la informacién publica en base a una interpretacion
incorrecta, extensiva e ilegal del inciso 5 del articulo 19 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional y el inciso 5 del articulo 16 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional.

. Sin embargo, esta disposicion se limita a regular Unicamente deberes de

los magistrados relacionados a la reserva frente a la difusion de la
informacién sobre los asuntos en que intervienen sin autorizacién del
Pleno, por lo que, tampoco constituye una limitacion al derecho
fundamental al acceso a la informacion publica que pueda aplicarse
mediante una interpretacién extensiva y arbitraria.

ii. Mi pedido de informacién no constituye informacién confidencial
bajo el inciso 1 del articulo 17 del TUO de la Ley de Transparencia

. En ese sentido, resulta evidente que se interpret6 el inciso 1 articulo 17 del

TUO de la Ley de Transparencia de manera extensiva, ilegal y arbitraria
para dar una apariencia de motivacion a la negativa infundada de acceder
al acta o actas de la sesion de Pleno que dieron origen a la elaboracion del
proyecto de sentencia del Expediente N° 00222-2017-PA/TC. La
denegatoria de mi pedido de acceso a la informacion publica es incluso
contraria a la propia jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la cual
sefiala expresamente que la restriccion contenida en la norma se limita
solo a los casos referidos a decisiones de gobierno.

Sumado a todo ello, es preciso mencionar que no existe ningun articulo en
el TUO de la Ley de Transparencia que catalogue como confidenciales las
decisiones de los 6rganos jurisdiccionales. Ello es asi, pues justamente
tanto las partes de un proceso como la ciudadania en general debe tener
el derecho a fiscalizar un correcto ejercicio de la funcién jurisdiccional. De
hecho, la propia Constitucién establece en su articulo 139 inciso 4 que uno
de los principios que rige la funcion jurisdiccional es el de la publicidad.

. Ademas, en mi pedido de informacién Unicamente se ha solicitado las

actas de una sesion de Pleno en donde constan las deliberaciones de las
causas, cuyas respectivas decisiones ya son publicas a la fecha y ya se
tomaron decisiones al respecto, por lo que ya no son casos en tramite.

Incluso, la administracion publica ya ha hecho referencia a este
documento, en especifico la ex presidenta del Tribunal Constitucional,
Marianella Ledesma, en una entrevista publicada por el Diario Hildebrandt
en sus trece, confirmo la existencia de la sesion de Pleno que dio origen a
la elaboraciéon del proyecto de sentencia del Expediente N° 00222-2017-
PA/TC. Segun sus declaraciones, la publicacion del proyecto de sentencia
fue el motivo por el cual algunos de los magistrados que votaron en un
determinado sentido en dicha sesién de Pleno, que solicité en mi pedido
de informacion, volvieron a evaluar su voto [Anexo D]. En ese sentido, es
el mismo Tribunal Constitucional quien ha dado a conocer publicamente el
documento, reconociendo que no es un documento “confidencial”.
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1.34. Por lo tanto, es claro que la decision del Tribunal Constitucional supone
una vulneracion a mi derecho fundamental de acceso a la informacion
publica, al principio de transparencia y a la regla general de la publicidad
de la informacion en posesion de las entidades publicas sin que exista
ninguna justificacion legal para impedir su acceso.

(..)

Mediante Resolucion 005170-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA!, se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requirid a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud de la recurrente,
asi como la formulacion de sus descargos.

Mediante escrito s/n, remitidos a esta instancia con fecha 11 de diciembre de 2024,
la entidad remitié el expediente correspondiente a la solicitud del recurrente y sus
descargos.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constituciéon Politica del Per(? establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Ademas, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental, precisando que

2
3

Resolucién notificada a la mesa de partes virtual de la entidad, con Cédula de Noaotificacion N° 17663-2024-
JUS/TTAIP, el 02 de diciembre de 2025, conforme a la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta
instancia.

En adelante, Constitucion.

En adelante, Ley de Transparencia.
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no pueden establecerse excepciones a dicho derecho por una norma de menor
jerarquia a la ley.

En dicho contexto, el numeral 1 del articulo 17 de la misma norma sefiala que el
derecho de acceso a la informacion publica tiene como excepcion “[l]Ja informacién
que contenga consejos, recomendaciones u opiniones producidas como parte del
proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de una decision de gobierno, salvo
que dicha informacion sea publica. Una vez tomada la decision, esta excepcion cesa
si la entidad de la Administracion Publica opta por hacer referencia en forma expresa
a esos consejos, recomendaciones u opiniones”.

Finalmente, el articulo 4 del nuevo Reglamento de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 007-2024-JUS*, sefiala que cuando se denegara el acceso a la informacion
requerida por considerar que no tiene caracter publico, las entidades de la
Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente especificando la causal
legal invocada y las razones que en cada caso motiven su decision.

2.1 Materia en discusién

La controversia consiste en determinar si la informacién requerida se encuentra
protegida por la excepcion prevista en el numeral 1 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, cabe sefalar que, el derecho al acceso a la informacién
publica es un derecho fundamental reconocido expresamente por la Constitucion
Politica del Pert y desarrollado a nivel legal, que faculta a cualquier persona a
solicitar y acceder a la informacion en poder de la Administracion publica, salvo
en gue su ley de desarrollo constitucional, la Ley de Transparencia, indique lo
contrario.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefalado en el Fundamento 15 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC que “la publicidad en
la actuacion de los poderes publicos constituye la regla general, y el secreto,
cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcion”.

Esto implica que, para justificar adecuadamente dicha negativa y, en
consecuencia, desvirtuar el principio de maxima divulgacién o publicidad que rige
sobre toda la informacién que la entidad haya creado, obtenido o que se
encuentre en su posesion o bajo su control, la Administracién Publica tiene la
obligacion de brindar una “motivaciéon cualificada”, como sefialé el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N°
03035-2012-PHD/TC, en los siguientes términos:

“6. Al no haberse fundamentado aunque sea minimamente, las razones
por las cuales el derecho a la privacidad de don Humberto Elias
Rossi Salinas justificaria que dicha informacion se mantenga en
reserva, es evidente que el proceder del ad quem ha sido arbitrario

En adelante, nuevo Reglamento de la Ley de Transparencia.
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mas aln si se tiene en consideracion en virtud del mencionado
principio de maxima divulgacién, que la informacién almacenada en
los reqistros de la Administracion se presume publica; por tanto la
destruccion de tal presuncién requiere de una motivacion cualificada
en atencién al caracter restrictivo con que dichas excepciones deben
ser interpretadas.” (subrayado agregado)

Lo sefialado por el Tribunal Constitucional, respecto a la obligacion de motivar
las denegatorias de informacion, recaen en el funcionario responsable del area
poseedora de la informacion, que conforme al articulo 4 del nuevo Reglamento
de la Ley de Transparencia, sefiala que le corresponde “4.4 Elaborar una
respuesta denegatoria por escrito cuando se trate de los supuestos requlados en
el articulo 13 de la Ley, especificando la causal legal invocada y las razones que
en cada caso motiven su decisidn. En los supuestos en que la informacion sea
secreta o reservada, debe incluir en su informe el nimero de resolucion de
clasificacion correspondiente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 39 del
presente Reglamento. De no existir este, debe informar a la maxima autoridad
administrativa de la entidad o al/a la funcionario/a designado/a para realizar la
clasificacion de la informacién conforme a ley”. (Subrayado agregado).

En virtud al citado cuerpo normativo, es obligacion de la entidad motivar las
denegatorias de informacion, especificando la causal legal invocada y las
razones que en cada caso motiven su decisién, brindado para ello una
‘motivacion cualificada” conforme lo exige el Tribunal Constitucional; en la
medida que implica la restriccion del derecho fundamental de acceso a la
informacion publica que tiene una persona.

En el presente caso, el recurrente requirié a la entidad le brinde informacién
consistente en: “(...) La totalidad de Actas de sesién del Pleno del Tribunal
Constitucional que dieron origen a la elaboracién del proyecto de sentencia del
Expediente N° 00222-2017-PA/TC, en el que se declaré fundada en parte la
demanda, el cual fue publicada por el diario “Hildebrandt en sus trece” el 9 de
junio de 2017. Cabe mencionar que ninguno de los pedidos de informacion
realizados se encuentra dentro de las excepciones establecidas en los articulos
15°,16°y 17° del TUO de la Ley No. 27806 - Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica.” (Sic).

Ahora bien, la entidad ha alegado que el numeral 5 del articulo 16 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, Ley N° 28301, contempla como causales
de vacancia de magistrados, “56. Por violar la reserva propia de la funcion”,
asimismo, en concordancia con ello, el numeral 5 del articulo 19 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, apunta que son deberes de los
magistrados “5. Guardar absoluta reserva respecto de los asuntos en que
interviene”.

En cuanto a ello, dicha obligacion se entiende razonablemente no pueden
encontrarse vinculados a documentacion de caracter publico, debido a que
constituiria un contrasentido entre la publicidad de la documentacién y la reserva
de informacion exigida a un Magistrado; siendo esto asi, lo que correspondia a
la entidad es acreditar el caracter confidencial de la informacion requerida, como
presupuesto indispensable para a partir de ello, verificar si estamos frente a la
aplicacion del deber de reserva.
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Ello adquiere mayor relevancia si el articulo 18 de la Ley de Transparencia
establece el pardmetro de interpretacion restrictiva de las excepciones al
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, atendiendo a que una
interpretacion en el sentido amplio del deber de reserva impediria por ejemplo la
realizacién de audiencias publicas, como las que efectla la entidad.

De otro lado, respecto de la excepcién contemplada en el numeral 1 del articulo
17 de la Ley de Transparencia, es preciso sefialar que, para efectos de realizar
un analisis respecto al dispositivo legal invocado por la entidad para denegar la
solicitud de la recurrente, se debe precisar el contenido del numeral 1 del articulo
17 de la Ley de Transparencia, el cual prescribe lo siguiente:

“...)
Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion
confidencial

El derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido
respecto de lo siguiente:

1. La informacién que contenga consejos, recomendaciones u
opiniones producidas como parte del proceso deliberativo y consultivo
previo a la toma de una decision de gobierno, salvo que dicha informacion
sea publica. Una vez tomada la decision, esta excepcion cesa si la
entidad de la Administracion Publica opta por hacer referencia en forma
expresa a esSos consejos, recomendaciones u opiniones. (...)".
(subrayado agregado)

Asi, la citada norma establece dos supuestos para que se configure dicha
excepcion:

1. El primer parrafo, regula la imposibilidad de ejercer el derecho de
acceso a la informacion publica cuando el requerimiento esté referido
a informacién que forma parte del proceso deliberativo y consultivo
previo a la toma de una decisiéon de gobierno, la misma que puede
contener consejos, recomendaciones u opiniones, salvo que dicha
informacion sea publica.

2. El segundo parrafo, establece que, culminado el proceso deliberativo
y consultivo, con la emision de la decision de gobierno, la excepcion
de confidencialidad cesa, siempre y cuando, la entidad de la
Administracion Publica haga referencia en forma expresa a los
consejos, recomendaciones u opiniones.

En esa linea, para que se configure la aludida causal no es suficiente sefalar
gue dicha informacion forma parte de un proceso deliberativo y contiene
recomendaciones 0 consejos, Sin0 que es necesario establecer que dichos
consejos u opiniones estan relacionados a la adopcién de una decision, la misma
gue tiene la caracteristica de una “decisién de gobierno”.

Respecto a la excepcion contemplada en el numeral 1 del articulo 17° de la Ley
de Transparencia, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 4 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 00712-2007-PHD/TC, lo siguiente:
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“..)

4. La demandada ha afirmado que la denegatoria de la informacion
solicitada se sustenta en que se trata de informacion exceptuada de
acceso, conforme lo establece el articulo 17, inciso 1), de la citada Ley
de Transparencia y de Acceso a la Informacion Publica. Segun esta
disposicion se exceptua de acceso la informacién: *(...) que contenga
consejos, recomendaciones u opiniones producidas como parte del
proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de una decision de
gobierno, salvo que dicha informacién sea publica. Una vez tomada la
decision, esta excepcion cesa si la entidad de la Administracion
Publica opta por hacer referencia en forma expresa a €sos consejos,
recomendaciones u opiniones” (cursiva anadido).

El concepto central de esta disposicion es la de “decision de
gobierno”. Estan exceptuados entonces los documentos del
proceso de deliberacion y de consulta anterior a la adopcién de
unadecisién de gobierno”. (subrayado y énfasis afiadidos)

En ese sentido, el primer parrafo del numeral 1) del articulo 17 de la Ley de
Transparencia establece la excepcion del acceso a la documentacién que forma
parte del proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de la decisién de
gobierno, pero Unicamente respecto de la informacion que contenga consejos,
recomendaciones u opiniones previos a la emision de una decision de gobierno.

De alli que, dentro del proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de una
decisiébn de gobierno, aparte de la informacion protegida conforme a los
fundamentos antes expuestos, también existe informacién que es de naturaleza
publica y puede ser entregada en el marco del derecho de acceso a la
informacion publica.

En cuanto a ello, cabe resaltar lo sefialado en el Fundamento 6 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 950-00-HD/TC, el Tribunal Constitucional establecio
gue para _denegar el acceso a la informaciéon no es suficiente invocar una
excepcion prevista en la ley de la materia, indicando lo siguiente:

“[...] el solo hecho de que una norma o0 un acto administrativo, como en
el presente caso, atribuya o reconozca la condicién de seguridad nacional
a_una informacién determinada, no _es razén suficiente, en términos
constitucionales, para denegar el acceso a la misma; por el contrario, es
siempre indispensable examinar si la informacion calificada de reservada
reviste realmente o no tal caracter, acudiendo para tal efecto al principio
constitucional de razonabilidad. (subrayado agregado)

A mayor abundamiento, es importante tener en consideracion lo sefialado por el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 03035-2012-PHD/TC, la cual precisa:

“6. Al no haberse fundamentado aunque sea minimamente, las razones
por las cuales el derecho a la privacidad de don Humberto Elias
Rossi Salinas justificaria que dicha informacion se mantenga en
reserva, es evidente que el proceder del ad quem ha sido arbitrario
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mas aln si se tiene en consideracién en virtud del mencionado
principio de maxima divulgacion, que la informacion almacenada en
los registros de la Administracidn se presume publica; por tanto la
destruccioén de tal presuncién requiere de una motivacion cualificada
en atencion al caracter restrictivo con que dichas excepciones deben
ser interpretadas.” (subrayado agregado)

Asimismo, en el Fundamento 10 de la sentencia recaida en el Expediente N°
05173-2011-PHD/TC, dicho colegiado determiné que “[...] no basta con alegarse
gue la informacion pueda afectar la seguridad y/o poner en riesgo la vida e
integridad de las personas involucradas, sino que ello debe ser meridianamente
acreditado.” (Subrayado agregado)

Por lo antes mencionado, podemos concluir que no basta que se niegue el
acceso a la informacion unicamente invocando la existencia de una excepcion
contemplada en la Ley de Transparencia, sino gue se debe acreditar la aplicacion
de la excepcion invocada al caso concreto, situacién que no ha ocurrido en el
presente caso.

Siendo esto asi, se aprecia que la entidad no ha sustentado adecuadamente
conforme lo previsto en la Ley de Transparencia que el integro de la informacion
materia_de requerimiento se encuentra bajo los alcances de la excepcién
contemplada en el numeral 1 del articulo 17 de la Ley de Transparencia; en esa
linea la entidad no ha acreditado que dicha documentacién contenga consejos,
recomendaciones u opiniones, conforme lo exige la causal invocada. Asimismo,
no se ha motivado adecuadamente las razones por las que lo solicitado, tenga
las caracteristicas de una “decisién de gobierno”, y, no sea, el ejercicio de una
competencia legalmente atribuida.

En esa linea, atendiendo a que las entidades poseen la carga de la prueba
respecto de la confidencialidad de la informacion, se advierte que la entidad no
ha acreditado la excepcién invocada, por lo que la Presuncion de Publicidad
respecto de la informacién requerida se mantiene vigente, por lo que
corresponde disponer su entrega.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, atendiendo a la naturaleza de lo requerido,
cabe la posibilidad de que eventualmente la informacién solicitada pueda contar
con informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia. En cuanto a ello, de manera ilustrativa, con relacion a la
proteccion de informacién de naturaleza intima, el Tribunal Constitucional en los
Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-
2016-PHD/TC, analiz6 la entrega de la ficha personal de una servidora publica,
documento que contiene informacién de caracter publico como son los estudios,
especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como datos de caracter
privado, entre otros, los datos de individualizacién y contacto, siendo posible
tachar éstos Ultimos y de esa forma garantizar el acceso de la informacion a los
ciudadanos, conforme el siguiente texto:

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacién de carécter publico.
En efecto, mientras que la informacién de caracter privado se refiere a
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datos de individualizacién y contacto del sujeto a quien pertenece la
ficha personal; la informacién de caracter publico contenida en el
referido_documento abarca datos que fueron relevantes para
contratarla, tales como el area o seccion en la que la persona ha
desempefiado funciones en la Administracion Publica; la modalidad
contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracién Publica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacion de
la idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administraciébn Publica, por lo
gue impedirle el acceso a informacién relativa a las cualidades
profesionales que justificaron la contratacion del personal que ha
ingresado a laborar en dicha Administracion Publica, no tiene sentido.
En todo caso, la sola existencia de informacién de caracter privado
dentro de un documento donde también existe informacién de caracter
publico no justifica de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la
informacién de caracter publico de quienes laboran dentro de la
Administracion Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacién de
caracter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por
ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su
divulgacion. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo
peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado
agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacion publica y privada, esta ultima debe separarse o tacharse a fin de
facilitar la entrega Unicamente de la informacidn publica que forma parte del
documento, ello acorde con el articulo 19° de la Ley de Transparencia.

De otro lado, respecto del alegado abuso del derecho, asi como del dafio para
el Estado referido por la entidad; cabe precisar que ninguna de las dos (2)
aseveraciones antes mencionadas, han sido debidamente acreditadas por la
citada entidad, por lo que el presente pronunciamiento Unicamente abarca la
evaluacién de la naturaleza de lo requerido, dentro del marco de lo dispuesto en
el Principio de Publicidad que recae sobre toda documentaciéon que obra en
poder de la Administracion Publica.

“Articulo 19.- Informacion parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracién Publica debera permitir el acceso a la
informacién disponible del documento”.
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En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado y
ordenar a la entidad que entregue a la recurrente la informacién publica
requerida®, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 55 y 57 del nuevo Reglamento de la Ley
de Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde
a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses: ante la ausencia del Vocal Titular de la Primera Sala Luis Guillermo Agurto
Villegas por licencia interviene en la presente votaciéon la Vocal Titular de la Segunda
Sala de esta instancia Silvia Vanesa Vera Muente, en el orden de prelacién establecido
en la Resolucion N° 000004-2023-JUS/TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 23 de marzo de
2023; asumiendo temporalmente la presidencia el Vocal Titular Segundo Ulises Zamora
Barboza, conforme al criterio adoptado mediante la Resolucion N° 000001-2025-
JUS/TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 02 de enero de 2025; con votacion en mayoria

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado
por BERNARDETH QUIJANO RODRIGUEZ; y, en consecuencia, ORDENAR al
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL que entregue la informacién publica solicitada por la
recurrente, en fecha 21 de octubre del 2024, con N° de Solicitud SO317-2024; tachando,
de ser el caso y de forma fundamentada, la informacién protegida por las excepciones
a la Ley de Transparencia; conforme a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al TRIBUNAL CONSTITUCIONAL que, en un plazo maximo
de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo dispuesto en el
Articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a
BERNARDETH QUIJANO RODRIGUEZ y al TRIBUNAL CONSTITUCIONAL de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la norma antes indicada.

6 Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacién restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.
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Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA. VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidente Vocal
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