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"Decenio de la igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afo de la unidad, la paz y el desarrollo"

RESOLUCION GERENCIAL-PAS N° 007785-2023-GSFP/ONPE

Lima, 20 de octubre de 2023

VISTOS: La Resoluciéon Gerencial-PAS N.° 000958-2023-GSFP/ONPE de la Gerencia
de Supervision de Fondos Partidarios; Informe Pas N.° 013787-2023-SGTN-GSFP/ONPE
de la Subgerencia Técnica Normativa de la Gerencia de Supervision de Fondos Partidarios;

Y,
CONSIDERANDO:
I.  VARIACION DE LOS CARGOS IMPUTADOS INICIALMENTE

Respecto al “principio de coherencia o de correlacién entre acusaciéon y
sentencia”, San Martin Castro precisa que “la congruencia es el deber de dictar sentencia
conforme a las pretensiones deducidas por las partes en el proceso, esto es, la imposibilidad
de variar el sustrato factico por el cual el sujeto ha sido sometido a proceso y posteriormente
resulta acusado, por lo que debe existir congruencia factica, es decir, el juzgador no puede
introducir en la sentencia ningln nuevo hecho que sea perjudicial para el acusado, que no
figurara previamente en la acusacion®”;

De otro lado, respecto a la inalterabilidad de la imputacion, los autores Gomez
Tomillo y Sanz Rubiales sostienen lo siguiente: “En definitiva, cambios sorpresivos en la
calificacion de los hechos, sin otorgar al infractor la posibilidad de pronunciarse
sobre los mismos, deben ser rechazados por incompatibles con el derecho a la
defensa (...)”, agregan que “En consecuencia, por ejemplo, no pueden estimarse como
compatibles con la Constitucidn, las hipétesis en las que afiaden en la propuesta de sancién
hechos diferentes de los contenidos en el acto de iniciacién o pliego de cargos. Del mismo
modo, no cabe incluir en la resolucién sancionadora otros hechos ilicitos distintos a los
contenidos en la propuesta de sancién?”. [Subrayado y negrita agregados];

Ahora bien, no obstante lo sefialado precedentemente, considerando que la etapa de
instruccién tiene por finalidad recabar elementos de conviccion que conduzcan al
esclarecimiento de los hechos y permitan determinar la existencia de la responsabilidad
administrativa que se atribuye al administrado, es probable que como resultado de tales
indagaciones, puedan descubrirse nuevos hechos pasibles de imputacién, hechos
relacionados con la imputacién inicialmente formulada; o que incluso pueda variar la
calificacion juridica de dicha infraccion;

Tales circunstancias evidentemente podrian generar cierta variacion o alteracion en
la imputacién inicialmente efectuada, siendo necesario que ante tal circunstancia se
comunigue al administrado sobre dicha modificacion de la imputacién a efectos que pueda
ejercer su derecho de defensa, exponiendo sus argumentos de descargos; sin embargo, si
no se llegase a efectuar tal comunicacién, como ya se indicd, la sancién y el procedimiento
se encontrarian viciados®.

1 Citado en el Recurso de Nulidad N.° 1051-2017-LIMA, del 27 de marzo de 2018, emitido por la Primera Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica. Cfr. SAN MARTIN CASTRO, César. Lecciones de derecho procesal penal. Editorial
INPECCP, Lima: 2015, p. 70

2 GOMEZ TOMILLO, Manuel & SANZ RUBIALES, iﬁigo. Derecho Administrativo Sancionador Parte General. Navarra: Editorial
Thomson Reuters Aranzadi, afio 2013, p. 863 y 965.

3 Considerando 34 de la Resolucion de Sala Plena N.° 011-2020-SERVIR/TSC publicada en el diario oficial EI Peruano
el 8 de agosto de 2020.
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Cabe precisar que, si bien se considera que es posible que, luego de instaurado un
procedimiento administrativo sancionador, se detecte la comision de nuevos hechos
infractores, y los mismos puedan incorporarse en el procedimiento en tramite, no puede
perderse de vista que existen situaciones en las que resulta mas acorde al debido
procedimiento la tramitacion de otro procedimiento sancionador o el reinicio del que se
encontraba en tramite (atendiendo a reglas de competencia segun la gravedad de la
sancion, por ejemplo). En ese sentido, se precisa que, en caso de considerarse que se debe
variar la calificacién juridica de lafaltainicialmente imputada, sin que llegue a agravarse
el tipo de sancidn propuesto, correspondera que se comunique al administrado la variacion
de la calificacion juridica de la falta, a efecto que ejerza su derecho de defensa;

Ahora bien, respecto al derecho de defensa en sede administrativa el Tribunal
Constitucional, ha sefialado lo siguiente: “(...) En buena cuenta, la finalidad de este derecho
es brindarle al acusado en forma oportuna todos los elementos de hecho y de derecho, asi
como los medios probatorios que fundamentan la acusacién con el fin de que éste pueda
gfjercer en forma adecuada y razonable su derecho a la defensa. (...)”. Asimismo, agrega
que, “El incumplimiento del derecho a la comunicacion previa y detallada de la acusacion o
de los motivos de la investigacion, pueden constituir una clara vulneracion del derecho la
defensa, como ya lo dejo sentado en su oportunidad la Corte Interamericana en el caso
Tribunal Constitucional vs. Perd, cuando indicé que la vulneracién del derecho al debido
proceso se produjo por cuanto “los inculpados no tuvieron conocimiento oportuno y completo
de los cargos que se les hacian y se les limit6 el acceso al acervo probatorio®”;

En ese sentido, se indica lo siguiente: “(...) se observa que la “acusacion” en el debido
proceso penal o administrativo conlleva la descripcion material de la conducta imputada, que
debera contener los datos facticos recogidos en la acusacion, que constituyen la referencia
indispensable para el ejercicio de la defensa del imputado y la consecuente consideracion
del juzgador en la sentencia o de la autoridad administrativa en su decision. De ahi que el
imputado tiene derecho a conocer, a través de una descripcion clara, detallada y precisa,
los hechos que se le imputan. La calificacion juridica de éstos puede ser modificada durante
el proceso por el 6rgano acusador o por el juzgador, sin que ello atente contra el derecho de
defensa, cuando se mantengan sin variacién los mismos hechos y se observen las garantias
procesales previstas en la ley para llevar a cabo la nueva calificacion. El llamado “principio
de coherencia o de correlacion entre acusacion y sentencia” implica que la sentencia puede
versar Gnicamente sobre hechos o circunstancias contemplados en la acusacion®”;

De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos estimé que: “(...) en
caso de que se recalifiquen los hechos deberia permitirse la defensa oportuna del imputado
para que se mantenga el respeto del principio de coherencia entre la acusaciény la condena,
puesto que la base factica se reconfiguraria con la oportunidad de la defensa del imputado.”
De esta forma, este Tribunal considera que el cambio de la base factica de cualquier
imputacion, sin que el imputado tenga la oportunidad de presentar sus descargos sobre los
nuevos hechos alegados, generara la inobservancia del principio de congruencia y, en
consecuencia, del derecho de defensa del servidor publico.” Este criterio también ha sido
recogido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia emitida en el Expediente N.° 00156-
2012-PHC/TCS;

4 Considerando 35 de la Resolucién de Sala Plena N.° 011-2020-SERVIR/TSC publicada en el diario oficial EI Peruano
el 8 de agosto de 2020.

5 Fundamentos 19 y 24 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00156-2012-PHC/TC.
s HERNANDEZ-MENDIBLE, Victor Rafael. Los criterios procesales que condicionan la potestad sancionadora. En:
Revista Derechos & Sociedad N.° 54, Afio XXXI, 2020, Tomo I, p. 239

7 SALMON, Elizabeth y BLANCO, Cristina. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Lima: Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Catolica del
Peru, 2012, Primera Edicion, p. 335

8 Fundamento 31 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00156-2012-PHC/TC
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En esa medida, se aprecia que, resultaria viable ampliar o variar los hechos imputados
en el acto administrativo que dispuso el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador, incorporandose en el procedimiento en tramite hechos nuevos que se
encuentren relacionados a la imputacion que se hizo inicialmente; para lo cual sera requisito
necesario que se comunique dicho hecho al administrado a fin de que pueda presentar los
descargos que considere pertinentes y que estos, ademas, sean motivo de valoracion por
parte de la autoridad instructora. De esa manera, se estaria garantizando el derecho de
defensa del administrado, ya que, de manera previa a la emisién de la resolucién que ponga
fin al procedimiento, este conoci6 la totalidad de cargos imputados en su contra y, tuvo el
tiempo de exponer los argumentos que sustentan su defensa;

Asimismo, se debe tener en consideracién que, en mérito al principio de impulso de
oficio establecido en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, la autoridad
administrativa debera “dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacion o
practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las
cuestiones necesarias’;

Ahora bien, mediante Resolucion Gerencial-PAS N.° 000958-2023-GSFP/ONPE
debidamente notificada el 18 de abril de 2023 se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra el ciudadano ZUNIGA GUTIERREZ FERNANDO,
identificado con Documento Nacional de Identidad N.° 31030991 (en lo sucesivo,
ADMINISTRADO), por no presentar la PRIMERA Y SEGUNDA ENTREGA de la informacion
financiera de aportes e ingresos recibidos y gastos efectuados durante la campafia electoral
de las ERM 2022 en el plazo establecido por la ONPE.

Resulta importante indicar que en el mencionado acto administrativo también se le
comunicé al ADMINISTRADO que los hechos imputados devendrian en la comisién de la
infraccion administrativa tipificada en el articulo 36-B de la Ley N.° 28094, Ley de
Organizaciones Politicas y, sus modificatorias (en adelante, LOP) y, que podria ser
sancionado, con una multa no menor de una (1) ni mayor de cinco (5) Unidades Impositivas
Tributarias (en lo sucesivo, UIT);

No obstante, con posterioridad a la notificacion del referido acto administrativo, se
advirti6 que mediante la Resoluciéon N° 00590-2022-JEE-ABAN/JNE de fecha 15 de agosto
de 2022 se resolvié disponer su exclusion de la candidatura a ALCALDE Distrital de
Tamburco, provincia de Abancay, departamento de Apurimac, de la Organizacién politica
PARTIDO DEMOCRATICO SOMOS PERU.

Al respecto, la ONPE definié que la primera entrega de la informacion financiera de
aportes e ingresos recibidos y gastos efectuados durante la campafa electoral debia
realizarse como méximo el 16 de septiembre de 2022, tal como se dispuso mediante las
Resoluciones Gerenciales N.° 000403-2022-GSFP/ONPE y N.° 000458-2022-GSFP/ONPE.
Por su parte, para la presentacion de la segunda entrega, se fijo como plazo limite el 10 de
febrero de 2023, como se observa en la Resolucion Gerencial N.° 000002-2023-
GSFP/ONPE.

En ese sentido, se advierte que ha tenido la condicién de candidato hasta 15 de agosto
de 2022, por lo que, solo se encontraba obligado a realizar la presentacion de la PRIMERA
ENTREGA de la informacion financiera de aportes e ingresos recibidos y gastos efectuados
durante su campafia electoral de las ERM 2022, en el plazo establecido por la ONPE?, toda

% Cabe precisar que, la ONPE definié que la primera entrega de la informacion financiera de aportes e ingresos recibidos
y gastos efectuados durante la campafa electoral debia realizarse como maximo el 16 de septiembre de 2022, tal como
se dispuso mediante las Resoluciones Gerenciales N.° 000403-2022-GSFP/ONPE y N.° 000458-2022-GSFP/ONPE
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vez que, respecto de la SEGUNDA ENTREGA conforme a lo establecido en el articulo 36-
B de la LOP, ya no se encontraba obligado.

Por lo que, se puede concluir que, en el presente caso, el ADMINISTRADO, solo habria
incumplido con presentar la PRIMERA ENTREGA de su informacion financiera de aportes
e ingreso recibidos y gastos efectuados durante su campafia electoral de las ERM 2022, en
los plazos establecidos por la ONPE para tal fin;

Es de precisar que, de acuerdo al numeral 34.5 del articulo 34° de la LOP, los
candidatos, o sus responsables de campafia, segin corresponda, presentan la informacion
financiera de los aportes, ingresos recibidos y gastos efectuados durante la campafia
electoral, en dos (2) entregas obligatorias;

Asi, al establecer el legislador estos actos, se hace posible una serie de escenarios
factibles y que generarian, de ser el caso, la configuracion de una infraccién. Estos escenarios
son, entre otros: a) la no presentacién de las dos entregas; b) la no presentacion de la primera
entrega, pero si de la segunda; y, ¢) la no presentacion de la segunda, pero si de la primera;

En atencion a ello, resulta manifiesto sefialar que la norma aplicable al caso en materia
establece que la infraccidn esta referida a la no presentacion de la informacion financiera de
campanfa electoral, entendida esta Ultima en su totalidad. Esto quiere decir que la persona
candidata se encuentra obligada a presentar tanto la primera como la segunda entrega de
los gastos e ingresos efectuados durante la campafa electoral, entendiéndose entonces
que, la falta de cumplimiento de alguna de las referidas obligaciones, o de ambas, configura
la sancién establecida en el articulo 36-B de la LOP;

En esa linea, en el presente caso, se aprecia que, mediante Resolucién Gerencial-
PAS N.° 000958-2023-GSFP/ONPE, inicialmente se le imputaron hechos que se encontraria
enmarcados entre si con la conducta infractora realizada por el ex candidato; esto es, el
incumplimiento de la presentacion total de la informacion financiera de campafia electoral
en los plazos establecidos por la ONPE; por lo que, al amparo del “principio de coherencia
o de correlacion entre acusacion y sentencia”, resultaria pertinente variar la imputacién
de cargos de la infraccién inicialmente incoada al ADMINISTRADO vy, precisar que, los
hechos imputados obedecen Unicamente al incumplimiento de la presentacién de la
primera entrega de la informacién financiera de aportes e ingresos recibidos y gastos
efectuados durante la campafa electoral de las ERM 2022 en los plazos establecidos por la
ONPE;

Asimismo, resulta pertinente recalcar que, la mencionada variacion de la imputacion
de cargos no agrava el tipo de sancidon a imponerse, considerando que, la conducta
infractora imputada inicialmente también se encuentra igualmente tipificada en el articulo
36-B de la LOP vy, de darse el caso, que recaiga una sancion, la multa propuesta seria
exactamente la misma que se indicé inicialmente; es decir, una multa no menor de una (1)
ni mayor de cinco (5) UIT,;

Por consiguiente, se precisa que, los hechos imputados en el presente procedimiento
administrativo sancionador se encuentran referidos solo al incumplimiento de la
presentacion de la PRIMERA ENTREGA de la informacién financiera de aportes e ingresos
recibidos y gastos efectuados durante la campafia electoral de las ERM 2022 en los plazos
establecidos por la ONPE; lo que configuraria la comision de la infraccion establecida en el
articulo 36-B de la LOP, por lo que, podria ser sancionado, con una multa no menor de una
(2) ni mayor de cinco (5) UIT;

Finalmente, se debe tener en cuenta que, se ha cumplido con describir de manera
suficientemente clara y, precisa, lo siguiente: i) cual es la falta prevista en la Ley que es
objeto de imputacion, ii) cual es la conducta atribuida al imputado que configura la falta que
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se le imputa, iii) cudles son los hechos que con base en el principio de causalidad configuran
la conducta pasible de sancion; y, ademas se indicd de manera precisa, claray, expresa iv)
cuales son las normas o disposiciones, vigentes en el momento en que se produjo la falta,
que sirven de fundamento juridico para la imputacion;

En uso de las atribuciones conferidas a la Gerencia de Supervision de Fondos
Partidarios por las normas juridicas de la materia y de conformidad con lo dispuesto por el
literal d) del articulo 84 del Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado por
Resolucion Jefatural N.° 063-2014-J/ONPE, adecuado por Resolucién Jefatural N.° 000902-
2021-JN/ONPE y sus modificatorias;

Con el visado de las Sub Gerencias de Verificacion y Control y Técnica Normativa de
la Gerencia de Supervision de Fondos Partidarios;

SE RESUELVE:

Articulo Primero. — VARIAR los cargos imputados mediante Resolucion Gerencial-
PAS N.° 000958-2023-GSFP/ONPE, en los siguientes términos:

e ZUNIGA GUTIERREZ FERNANDO, identificado con DNI N.° 31030991, no habria
cumplido con presentar la PRIMERA ENTREGA de la informacién financiera de
aportes e ingresos recibidos y gastos efectuados durante la campafia electoral de
las ERM 2022.

Articulo Segundo. — PRECISAR que el presente procedimiento administrativo
sancionador se encuentra referido al incumplimiento de la presentacion solo de la primera
entrega de la informacién financiera de aportes e ingresos recibidos y gastos efectuados
durante la campafia electoral de las ERM 2022 en los plazos establecidos por la ONPE.

Articulo Tercero. - NOTIFICAR a ZUNIGA GUTIERREZ FERNANDO ex candidato
en la campafa electoral de las Elecciones Regionales y Municipales 2022, el contenido de
la presente resolucion.

Registrese y comuniquese.
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