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RCONAS N° 00053-2025-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 27 de marzo de 2025

EXPEDIENTE N° : PAS-00000661-2022

ACTO IMPUGNADO : Resolucién Directoral n.° 01391-2024-PRODUCE/DS-PA
ADMINISTRADO (s) : PESQUERA HILLARY E.IL.R.L.

MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador.
INFRACCION : Numeral 73 del articulo 134 del Reglamento de la Ley

General de Pesca.

Multa: 5.622 UIT.

Decomiso': Total (7.5035 t.) del recurso hidrobiolégico
anchoveta.

SUMILLA : Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto. En consecuencia, CONFIRMAR la sancion
correspondiente al numeral 73) del articulo 134 del
RLGP, quedando agotada la via administrativa.

VISTOS:

El recurso de apelaciéninterpuesto porlaempresa PESQUERA HILLARY E.I.R.L., con RUC
n.° 20516109620, (en adelante HILLARY), mediante escrito con registro n.° 00043779-
2024 de fecha11.06.2024, contra la Resolucién Directoral n.° 01391-2024-PRODUCE/DS-
PA de fecha 09.05.2024.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Mediante el Acta de Fiscalizacién Recepcién de Materia Prima - PPPP 0218-599 n.°
0001588 de fecha 02.11.2021, se da cuenta del operativo de control llevado a cabo por
los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la Produccidn, encontrandose en la
PPPP de enlatado de PESQUERA HILLARY E.I.R.L., se evidencié enlazonade recepcion de
materia prima, la presenciade lacamaraisotérmicade placa de rodaje BOT-835, con Guia
de Remision-Remitente 002 n.° 0008787, la cual ya habiafinalizado su descarga de recurso
hidrobiolégico anchoveta en la cantidad de 7.5035 t, segln Reporte de Recepcién n.°
1262-2021, proveniente de la embarcacién pesquera HILLARY | de matricula CE-34953-
CM, cuyos precintos PRODUCE n.° 0071736 y n.° 0071737 habian sido retirados sin la

1 Mediante el articulo 2 de la recurrida se resuelve DECLARAR INEJECUTABLE la sancién de decomiso del recurso hidrobiolégico
anchoveta.
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presencia del fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccién, tal como lo
establece lanormativasobre lamateria.

1.2 Enesesentido mediante Resolucidn Directoral n.® 03225-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha
20.09.2023 se resolvid sancionar a la administrada por la infraccién contenida en el
numeral 73) del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremon.° 012-2001-PE y sus normas modificatorias (en adelante, el RLGP). Por
otro lado, mediante escrito con Registro n.° 00074828-2023 de fecha 13.10.2023, la
administradainterpuso recurso de apelacidn contrala precitada Resolucién Directoral.

o

1.3 Mediante Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones n.° 00017-2024-
PRODUCE/CONAS-CP de fecha 26.02.2024, se resolvio DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO
de la Resolucion Directoral n.° 03225-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 20.09.2023.
Asimismo, dispuso declarar la caducidad del procedimiento administrativo sancionador
tramitado en el expediente n.° PAS-00000661-2022, dandolo por concluidoy procedera
su ARCHIVO.

1.4 Con Resolucién Directoral n.° 01391-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.05.2024?, se
sanciond alaempresaHILLARY, lainfraccion contenidaenel numeral 73)3 del articulo 134
del RLGP, imponiéndoles las sanciones descritas en el exordio de la presente resolucion.

1.5 Posteriormente, HILLARY mediante escrito con registro n.® 00043779-2024 de fecha
11.06.2024, interpuso recurso de apelacidon contrala precitadaresolucién sancionadora.

Il VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de |a Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatoria (en adelante, el TUO de la
LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamentode Fiscalizacion y Sancién
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE vy sus modificatorias (en adelante, el REFSAPA); corresponde admitir y dar
trdmite al recurso de apelaciéninterpuesto al cumplirse los requisitos de admisibilidady
procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

ll.  ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION:

A continuacidn, se mencionarany analizardn los argumentos de HILLARY:
3.1 Sobre la presunta autorizacion para realizar la apertura de la cdmara isotérmica.

La empresa HILLARY arguye que en todo momento validd la trazabilidad del recurso
hidrobioldgico hasta la llegada a su PPPP de enlatado. Sin embargo, debido a que el
inspector no logrd acudir, se realizé una llamada telefénica al mencionado inspector,
quien autorizo la descarga de la cémara isotérmica; toda vez que, le seria imposible acudir

2 Notificada el 23.05.2024 a HILLARY mediante Cédula de Notificacién Personal n.° 00003037-2024-PRODUCE/DS-PA.

3 Articulo 134.- Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesquerasy acuicolas las siguientes:
()
73) Tener rotos o reemplazar los precintos de seguridad instalados en los vehiculos de transporte de recursos o productos
hidrobioldgicos.
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al establecimiento pesquero. Porlo tanto, la presunta infraccion se debid a una situacion
queescapa de la esfera de su responsabilidad.

Asimismo, manifiesta que, en virtud del Principio de Presuncion de Licitud, se debe
considerar que sus actuaciones han sido apegadas a lo dispuesto en la Ley, debiéndose
aplicar también la Presuncidn de Inocencia.

Respecto a la carga de la prueba, el numeral 173.2 del articulo 173 del TUO de la LPAG,
establece que, corresponde alos administrados aportar pruebas mediante la presentacion
de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas
diligencias permitidas, o aduciralegaciones.

Asimismo, precisar que de conformidad con el segundo parrafo delnumeral 1.2 del inciso
1delarticulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, se indica que la regulacién propia
del derecho procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo; siendo que, en el presente caso es aplicablelo dispuesto en elarticulo 196
del TUO del Cédigo Procesal Civil*, que sefiala que “Salvo disposicion legal diferente, la
carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensién, o a
guienlos contradice alegando nuevos hechos”. (el resaltadoy subrayado es nuestro).

En el caso concreto, se puede advertir que la empresa HILLARY, a lo largo del presente
procedimiento sancionador, hasostenido pormedio de sus distintos escritos de defensa
que, el fiscalizador encargado no logré acudir a su PPPP de enlatado, motivo porel cual,
previo a una llamadatelefdnica con dicho fiscalizador, este ultimo le autorizé ladescarga
de la cdmara isotérmica de placa de rodaje BOT-835, misma que tenia los precintos
PRODUCE n.° 0071736 y n.° 0071737. Sin embargo, de la revision de todos los escritos
presentados porlaadministrada,en ninguno se ha podido advertirlaindividualizacién y/o
identificacion de dicho Fiscalizador que le otorgd la presunta autorizacion.

De este modo, lo manifestado por la empresa HILLARY no constituye mas que una
declaracion de parte, no existiendo documento o medio probatorio que refuerce o
acredite lo consignado en sus descargos.

Por otro lado, respectoal principio de presuncién de licitud®, el mismo establece que las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidenciaen contrario.

En el presente caso, se tiene acreditado por medio del Acta de Fiscalizacidon Recepcidn de
Materia Prima - PPPP 0218-599 n.° 0001588 de fecha 02.11.2021, que del operativo de
control llevado acabo porlosfiscalizadoresacreditados por el Ministerio de la Produccién,
en la PPPP de enlatado de PESQUERA HILLARY, se evidencié en la zona de recepcién de
materiaprima, lapresenciade lacamara isotérmicade placade rodaje BOT-835, con Guia
de Remision-Remitente 002 n.° 0008787, la cual yahabiafinalizado su descarga de recurso
hidrobiolégico anchoveta en la cantidad de 7.5035 t, segin Reporte de Recepcionn.’
1262-2021, proveniente de la embarcacion pesquera HILLARY | de matricula CE-34953-
CM, cuyos precintos PRODUCE n.° 0071736 y n.° 0071737 habian sido retirados sin la
presencia del fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccidn, tal como lo
dispone el ROP de la anchoveta para CHD.

4 Aprobado porResolucién Ministerial n.°010-93-JUS.
5 Numeral 9delarticulo 248 del TUO de la LPAG.
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Es importante precisar que, el acta de fiscalizacién precitada, que obra en el expediente
como medio probatorio, consignalos hechosconstatados porlos fiscalizadores, los cuales
son funcionariosalos que la norma le reconoce condicién de autoridad. Dicha acta tiene
en principio, veracidad y fuerza probatoria, que puede desvirtuar porsisélo la presuncién
de licitud que gozan los administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada
directamente, de igual forma cabe mencionar que los fiscalizadores estan instruidos en la
normatividad pesquera y por consiguiente, todas sus labores las realizan conforme a los
dispositivos legales pertinentes.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, se reitera que el administrado se encuentra
facultado para presentar los medios probatorios que considere necesarios a efectos de
convalidarlas afirmaciones contenidas en sus escritos de defensa.Sin embargo, en el caso
bajo analisis, se puede apreciar que solo obran declaraciones de parte.

En virtud de todo lo expuesto, lo argumentado por HILLARY carece de sustento.
Sobre las circunstancias relacionadas con la supuestainfraccion.

La empresa HILLARY alega que su empresa realiza sus actividades comerciales teniendo
sujecion a lo dispuesto en la normatividad vigente. Por talmotivo, pretender la imposicion
de una sancion vulneraria el principio de razonabilidad y resultaria arbitrario, puesto que
la Administracion, previo a la imposicion de una sancion, debe considerar criterios como
la existencia o no de intencionalidad, la misma que no se ha tomado en consideracion.

Asimismo, arguye que, en virtud de lo dispuesto por el principio de culpabilidad, la
administracion se encuentra obligada a acreditar la responsabilidad subjetiva (dolo o
culpa) como elemento indispensable para la imputacion de una infraccion administrativa;
porlo que, actualmente la atribucion de responsabilidad administrativa involucra mds que
simplemente calzar los hechos determinados por ley como ilicitos, pues debe realizarse
un andlisis que examine la motivacion y voluntad del sujeto infractor.

Finalmente, manifiesta que, en virtud de los principios de predictibilidad, confianza
legitima, igualdady de no discriminacion, solicita a este Consejo que aplique los criterios
utilizados en otros actos administrativo similares al presente caso y archive el
procedimiento sancionador iniciado.

Acerca del principio de razonabilidad, previsto en el numeral 1.4 del articulo IV del TUO
de la LPAG, se establece que las decisiones de laautoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a
los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a empleary los fines publicos que
debatutelar, a finde que respondan a lo estrictamente necesario parala satisfaccion de
su cometido.

Asimismo, el numeral 3¢ del articulo 248 del TUO de |la LPAG establece entre otras cosas,
los criterios a efectos de graduar la aplicacidon de sanciones.

6 Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()
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Al respecto, laExposicion de motivos del REFSAPA sefialaque:

La finalidad de lanorma propuestaes evitarque los administradosincurranen
conductas infractoras y uno de los medios para lograr disuadirlos son las
sanciones pecuniarias o multas; en este sentido, el efecto disuasivo se pretende
lograr imponiendo un costo econémico al administrado en los casos en que
incurra en infraccidn. Se han considerado los criterios técnicos econdmicos
apropiados paraque el cdlculo de lacuantia de las sanciones de multase ajuste
a los principios de razonabilidad, proporcionalidad, asi como a los demas
principios establecidosen el T.U.O. de la Ley, por lo tanto, se pretende que la
infraccion cometidaseareprimidacon unasancién adecuada que seadisuasiva
sin ser desproporcionadamente costosa y que tanto el método como los
criterios o variables para calcular dicha sancion estén claramente establecidos
para que los administrados los conozcan. Ante tal necesidad, se haestablecido
como criterio paradeterminarlaformadelcalculo de la cuantia de las sanciones
laféormuladesarrollada porel economista Gary S. Becker, expuesta en su ensayo
Crime and Punishment: An Economic Approach (Crimen y Castigo: Una
Aproximacion Econdmica), seguinlacual el montode las multas debesertal,que
exceda el beneficio ilicito que el administrado infractor obtendria por la
comisién de la infraccién, considerandose que tal perjuicio disuadiria a los
potencialesinfractores de no cometerlainfraccion.’ (El resaltado es nuestro)

De estamanera, conforme al principio de razonabilidad, este es aplicable Unicamenteen
relaciéna la sanciona imponeral administrado unavez determinadalacomisién de una
infraccion, obligando asi a la administracion a elegir la medida aflictiva entre las que se
encuentran establecidas en lanormativa.

Es en base al modelo propuesto por el economista en mencidn, en el numeral 35.1 del
articulo 35 del REFSAPA se establecié la formula que debia aplicarse los casos en que la
sancion correspondaa multa, siendo lasiguiente formula:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumirla sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales
al incumplimiento calificado comoinfraccidn, observando los siguientes criterios que se sefialana efectos de su graduacion:

a) El beneficioilicito resultante por la comisionde lainfraccion;

b) La probabilidadde detecciénde lainfraccion;

c) La gravedaddeldafio al interés publicoy/o bien juridico protegido;

d) El perjuicioecondémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que queddfirme la resolucién que
sanciond la primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comision delainfraccion; y

g) La existenciao node intencionalidad en la conducta delinfractor.

7

Exposicién de Motivos del REFSAPA: https://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2017/Noviembre/10/EXP-DS-017-2017-
PRODUCE.PDF



https://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2017/Noviembre/10/EXP-DS-017-2017-PRODUCE.PDF
https://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2017/Noviembre/10/EXP-DS-017-2017-PRODUCE.PDF
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Donde:

M: Multa expresadaen UIT
B: Beneficioilicito P: Probabilidad de deteccién
F: Factores agravantesy atenuantes

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valorde cero (0).

Es asi que, la sancién de multa impuesta no resultaria arbitraria, sino que resulta
absolutamente coherente y legal, al ajustarse en estricto a lo establecido por la
normatividad pesquera.

En consecuencia, se concluye que lasancionimpuesta hasido calculada sobre los valores
y factores fijados en el REFSAPA y sus disposiciones complementarias. En virtud de ello,
queda asi desvirtuado lo sefialado por la empresa HILLARY en este extremo de su
apelacion.

Respecto al principio de culpabilidad y la obligacion por parte de la Administracion para
acreditar la responsabilidad subjetiva, de la revisién de la resolucién recurrida, tanto en
los considerandos de las paginas 6 y 7; asi como, en acdpite denominado “Andlisis de
Culpabilidad”®, se puede advertir que el érgano sancionadordesarroll 6 y acreditd que en
el presente caso que se habria configurado la responsabilidad administrativa en la
modalidad de culpa, ya que el administrado actud sin la diligencia debida toda vez que,
tenia la obligacidon de mantenery conservarlos precintos de seguridad colocados por los
fiscalizadores.

Asimismo, resulta pertinente indicar que la empresa HILLARY se dedica a la actividad
pesqueray, por ende, conoce tanto la legislacién especial de la materia, como las
obligaciones que ellaimponey las consecuencias de su inobservancia. En virtud de ello,
carece de asiderolegal lo sefalado por laadministrada en este extremo de su apelacién.

Finalmente, respectoala solicitud ante este Consejo de aplicarlos criterios utilizados en
otros actos administrativos similares, donde se ha declarado el archivodel procedimiento
sancionador iniciado. Es preciso indicar que, la evaluacién de cada procedimiento
administrativo es independiente entre si, teniendo en cuenta las circunstancias y
particularidades de cada caso. En el presente caso, no se advierte razén alguna para
declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador.

Porlotanto, lo argumentado por HILLARY carece de sustento.

Sobre la presunta vulneracion del Principio del Debido Procedimiento.

La empresa HILLARY manifiesta que la Administracion lejos de analizar de manera
completa los medios probatorios y argumentos presentados, unicamente se remite a
resefiar los mismo de manera genérica, careciendo de un andlisis técnico, legal o
sistemdtico de los argumentos planteados en sus medios de defensa. En ese sentido, es
que se solicito que se emita un informe técnico pronuncidndose sobre las causas o
circunstancias que derivaron en el levantamiento del presente procedimiento

8 Ubicado entre las paginas 8 y 9 de la resolucién recurrida.
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administrativo sancionador; adicionalmente, se solicité en su oportunidad que se
proporcione fotografias y/o videos sobre la inspeccion. Sin embargo, la Administracion
omitid pronunciarse sobre dicho extremo, lo cual constituye una afectacion al Principio del
Debido Procedimiento.

Aunado a ello, sostienen que la falta de evaluacion idénea del expediente, de sus
argumentos de defensa y de los medios probatorios, generarian que la Resolucion
Directoral recurrida adolezca de motivacion aparente e incluso falta de motivacion. Por lo
tanto, el precitado acto administrativo careceria de uno de sus requisitos de validez, vicio
quees considerado como causalde nulidad por el TUO de la LPAG.

Al respecto, cabe sefalar que la motivacidon permite a la administracion poner en
evidencia que su actuacién no es arbitraria, sino que esta sustentada en la aplicadon
racional y razonable del derechoy susistemade fuentes.

En esa linea, el derecho a la debida motivacién de las resoluciones es sumamente
importante, ya que la administracion expresa las razones o justificaciones objetivas que
la llevanatomar una determinadadecision. Esas razones, porlo demas, puedeny deben
provenirno sélodel ordenamiento juridico vigentey aplicableal caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el trdmite del proceso.

De otrolado, la administracién puede cumplirlaexigenciade lamotivacién atravésdela
incorporacion expresa, de modo escueto o extenso, de sus propias razones en los
considerandos de laresolucidn. Asitambién, através de la aceptacidn integray exclusiva
de lo establecido en los dictamenes o informes previos emitidos por sus instandias
consultivas.

En ese sentido, de larevisidon de laresolucidn recurrida, se desprende que los argumentos
planteados por la empresa HILLARY, por medio de los registros n.° 00019575-2024 y n.°
00028399-2024, en el presente caso han sido evaluadosy valorados por la Direccién de
Sancionesde Pescay Acuicultura, expresando las razones o justificaciones objetivas que
la llevaron a tomar su decisién, las mismas que provienen no sélo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados
en el tramite del procedimiento, los que se encuentran consignados en el expediente
administrativo.

Aunado a ello, respecto a la solicitud de remision de fotografias y/o videos sobre la
inspeccion; asi como, la emisién de uninforme técnico pronunciandose sobre las causas
o circunstancias que derivaron en el levantamiento del presente procedimiento
administrativo sancionador. Es preciso indicar que, el 6rgano sancionador, por medio la
resolucién recurrida®, le indico a la administrada que conforme a lo dispuesto en el
numeral 10.2 del articulo 10 del REFSAPA, se establece que para efectosde laverificacidn
de los hechos constitutivos de lainfraccion, los fiscalizadores pueden disponer, de otros
medios probatoriosque resulten Utiles y necesariosparadeterminarla presunta comisién
de infracciones; en ese sentido, a manera de complemento, este Consejo considera que
dichafacultad para disponerde otros medios probatorios recaen en cada caso concretoy
la discrecionalidad del funcionario que llevo a cabo el acto de fiscalizacién, no siendo
obligatorio laactuacién de fotos o videos como medios determinantes para corroborar la
comisién de unapresuntainfraccién.

SEnel segundoconsiderando de la pagina 8.
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Asimismo, respecto ala solicitud de uninforme técnico pronunciandose sobre las causas
o circunstancias que derivaron en el levantamiento del presente PAS, es preciso indicar
que mediante las Cédulas de Notificacion de Imputacion de Cargos!?, debidamente
notificadas a la administrada, la Direccién de Supervisiény Fiscalizacién - PAle imputd a
laempresa HILLARY la presunta comisién de lainfraccién delnumeral 73) del articulo 134
del RLGP, adjuntando todos los documentos que sustentan dichos cargos. Por lo tanto,
careceria de sentido lo sefialado por la administrada, respecto a que debid haberse
emitido un informe técnico pronunciandose sobre las causas o circunstancias que
derivaron en el levantamiento del presente procedimiento administrativo sancionador.

Porloexpuesto, nose advierte ningln vicio que acarree lanulidad del acto administrativo
impugnado. Asimismo, contrariamente a lo alegado por la empresa HILLARY, se apreda
gue el mismo ha sido expedido cumpliendo con los requisitos de validez!! del acto
administrativo, asicomo los principios establecidos en el articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de laLPAG.

Finalmente, cabe sefalar que, en el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador, se han respetado cada uno de los derechos mencionados por la empresa
HILLARY, ademads de haberse preservado su derecho a la defensa, verificando el
cumplimiento de los requisitos de validez del acto administrativo. Por tanto, lo alegado
por la administrada, carece de sustento en este extremo.

En consecuencia, conforme alo expuesto y a lo determinado por la Direccién de
Sanciones - PA en la recurrida, HILLARY incurrié en la infraccién tipificada en el numeral
73 del articulo 134 del RLGP.

Porestas consideraciones, de conformidad con lo establecido enlaLGP; el RLGP; el
REFSPA, el TUO de laLPAG y el TUO del Cédigo Procesal Civil;y,

De acuerdo a la facultad establecida en el articulo 126 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 002-2017-PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el
articulo 2° de la Resolucién Ministerial n.° 342-2024-PRODUCE, el articulo 1 de la
Resolucién Ministerialn.®037-2025-PRODUCE, y el articulo 2 de la Resolucién Ministerial
n.° 065-2025-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de

10 cédulas de Notificacion de Imputacion de Cargos n°s 00000483-2024- PRODUCE/DSF-PA, 00000484-2024-PRODUCE/DSFPA,
00000485-2024- PRODUCE/DSF-PAy 00000486-2024-PRODUCE/DSF-PA.

11 Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
1. Competencia.- Ser emitido por el érganofacultado en razénde la materia, territorio, grado, tiempoo cuantia, a través de la
autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de drganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion,
quérumy deliberacionindispensables para suemision.
2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenidose ajustara a lo dispuesto enel ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisicay juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacién.
3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las facultades al érgano
emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia
autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la previstaen la ley. La ausencia de normas que indique los
fines de unafacultad nogenera discrecionalidad.
4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado enproporciénal contenidoy conforme al ordenamiento
juridico.
5. Procedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.




Expediente N° PAS-00000661-2022

Sesién n.° 012-2025-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 21.03.2025, delArea Especializada
Colegiadade Pesqueriadel Consejo de Apelaciéon de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa PESQUERA HILLARY E.l.R.L. contra la Resolucién Directoral n.° 01391-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 09.05.2024. En consecuencia, CONFIRMAR la sancion
correspondiente alainfraccion tipificada en el numeral 73) del articulo 134 del RLGP; por
los fundamentos expuestos en |la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningulin recurso en estavia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones de Pesca y
Acuicultura, paralos fines correspondientes, previa notificacién ala empresa PESQUERA
HILLARY E.l.R.L.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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