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Cajamarca, 24 de Maizo del 2025 RHIR| pigital et De Caamars © Supertor be
RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 000536-2025-P-CSJCA-PJ

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 24.03.2025 09:28:39 -05:00

Solicitud presentada por el recurrente Wilmer Ignacio Sanchez (Expediente N°
002663-2025-TD-CSJ de fecha 07/03/2025).

CONSIDERACIONES:

3.

Antecedentes

Mediante Resolucién Administrativa M° (600408-2025-P-CSJCA-PJ de fecha 4
de marzo de 2025, se da por concluida la designacion del magistrado Wilmer
Ignacio Sanchez (en adelante, €! recurrente), como juez supernumereario del
Segundo Juzgado de Famiiia Transitorio de la provincia de Cajamarca, a partir
del 4 de marzo de 2025, por el incumplimiento de indices de produccion
durante los meses de enero y febrero del afio en curso, lo cual ha afectado la
descarga procesai del Tercer y Cuarto Juzgados de Failia Permanentes de
Cajamarce.

El 7 de marzo de 2025, el recurrente @gjerciendo su derecho de defensa
intarpuso recurso de reconsideracion coiitra la Resolucion Administrativa N°
000408-2025-P-CSJCA-PJ, solicitando que se declare la nulidad tatal'y
revocandola se emita una riueva resolucién administrativa desigriandolo
como magistrado en el misivio 6rgano jurisdiccional u otro de-igual nivel o

jerarquia de la especiatliad.

El recurso interpiiesto se sustentd en los siguientes érgumentos:
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No ha recibido ninguna capacitacién o induccion para €! desempefio de
sus funciones, desconociendo que el funcionamiento de este tipo de
juzgado trarisitorio estaba supeditado a una meta de produccion, a fin de
poder adoptar otras medidas tendientes a supgrar ciertas limitaciones (no
contaba con expedientes ni con el personal asignado, demora en la
redistribucion de expedientes, graii cantidad de expedientes en etapa
postulatoria, baja cantidad de expedientes para resolver, expedientes-sir
informes del Equipo Multigisciplinario, gran cantidad de audiencias
programadas por dia, falias-técnicas del servicio de internet);

Ha realizado sus funciones de manera activa, con " integridad,
independencia e iniparcialidad;

La resoluciGn cuestionada le afecta moralmentz, &condmicamente y
profesionaiiiiente; y,

La designacion de la servidora judicial Susy Fortunata Humire Cuayla no
es acorde a derecho, vulnera su dereche constitucional al trabajo y los
principios de idoneidad, meritocracia ¢ igualdad, si se tiene en cuenta que
dicha trabajadora no aprobo6 el exarnen de conocimientos y no cuenta cor
los grados académicos.

s Sobre los requisitos de procedibilidad

4, Ahora bien, previo al andlisis de fondo, corresponde determinar si el recurso

cumple con ias requisitos de procedibilidad, de actierdo a lo previsto en los

articulos 218°! y 219°2 del Texto Unico Ordenadn de la Ley del Procedimiento

Administrativo General, que se detallan a continuacion:

1

{...) 218.1. Los recursos administrativos son:

a) el recurso de reconsideracion; y,

b) el recurso de apelacion.

Soélo en caso que por ley o decreto legisiaiivo se establezca expresamente, cabe la interpcsicion del
recurso administrativo de revision.

218.2. El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorics, y deberan de
resolverse en el plazo de treinta (30) dias. (...)

(...) El recurso de reconsiderecidn se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es
materia de la impugnacion y daiera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos
emitidos por 6rganos gue constituyen Unica instancia no se requiere nueva piueba. Este recurso es
opcional y su no interpasicidn no impide el ejercicio del recurso de apelacion {...).

=1l | =1 0] o1 alaNT|«TFaT) T} 1|17 o1 a1l e ] <]} ] 1] T T T 817 ] ] ] a1 [ a1] o1 [l « T ] ) a1
AIRIRIRIA]

41 1 A A B A A AAMAEBREAEBEHABRAH-BRAEHMRA



RIRI ‘
ARl B

)
I “‘.)} = -Jl ‘)",'l'.\‘ BICENTENARIO DE LA JUSTICIA
DrL Prro egado con valor

Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca

a) Interponerse en g! plazo de quince (15) dias:
La resoluci®nh ~ impugnada fue notificada al correo institucional
wignacios@pj.gob.pe, el 4 de marzo de 2025 & las 18:19 horas y el
recursa de reconsideracion fue interpuesta el 7 de marzo de 2025, se

para la interposicidn de los recursos coriforme a lo establecido en el inciso

2) del articulo 218° de la ley acctada.

b) Sustentarse en nueva piueba:
Sobre el particular, ei autor nacional Morén Urbina3, sefiaia |o siguiente:
“...) la exigencia de prueba nueva para interponer un recurso de
reconsideracion” estd referida a la presentacién-de un nuevo medio
probatorio, gue justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de
alguno de los puntos materia de controversia. .JJustamente lo que la norma
pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado se presente
un nuevo medio probatorio, pues secio asi se justifica que la misma
autoridad administrativa tenga que revisar su propio analisis. (...) Por glio,
perderia seriedad pretender gue pueda modificarlo con tan solo un nuevo
pedido o una nueva arguimentacion sobre los mismos hechos. Para
habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que Se presente
a la autoridad un hiecho tangible y no evaluado con ariterioridad, que

amerite reconsideracion. (...)".

De esta manera, la prueba nueva deber2 sarvir para demostrar algin
evo hecho y/o circunstancia, idea que es perfectamente compatible con
¢l recurso de reconsideracion, la cual’es controlar las decisiones de la
administracion en términos de verdad material y ante la posibilidad de la

generaciéon de nuevos hechss.

Precisado ello, teneimcs que el recurrente adjunta en su recurso de

reconsideracion co1io medios de prueba lo siguiente:

s MORON URBINA, Juan Cziios. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Sexta
Edicién. Lima: Gaceta 2uridica, 2021, p. 227 y 228.
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i) Copia del D.M.! gel recurrente;
i) Copia de la Resolucion Administrativa N° 000408-2025-P-CASJCA-PJ;

i) Copia de ics resultados de la evaluacion de conocimientos en el marco de la
Convaocatoria N° 001-2024-CDSJS-CSJC-PJ;

iv) Copia del comunicado N° 19 de fecha 18 de diciembre de 2024, referido a
fos resultados finales en el marco de la convocatoria N° 001-2024-CDSJS-
CSJC-PJ;

\)~ Copia del acta de nacimiento N° 91085758 del menor Fabrizzio Alexander
Ignacio Vargas;

vi) Copia del acta de nacimienta N° 92241912 de la menor Vivian Arianna
Ignacio Vargas;

vii) Copia de contrato de pramesa de venta de bien inmueble de fecha 31 de
enero de 2024;

viii) Copia de la boleta ¢de pago del mes de enero 2025, por ia suma de S/
6,452.67 (N° B- (:033943);

ix) Copia de la boieta de pago del mes de enero 2025, poi la suma de S/
930.44 (N° B- 0085174);

x) Copia gde la boleta de pago del mes de febrero 2025, por la suma de S/
10,940.G7 (N° B- 0034434);

xi) Copia de la boleta de pago del mes de noviembre 2024, por la suma de S/
2,428.59;y,

xii) Copia de la boleta de pago del mes de diciembre 2024, por la suma de S/

1,200.81
En tal sentido, de la revision integral del recurso y teniendo en cuenta o
sefalado por la norma, se constata que, el impugnante persigue acreditar
gue, al momento de asunir el cargo de juez, desconocia que iginia que
cumplir una meta de produccion, razén por la cual no adori? las medidas
pertinentes ademas de que tuvo varias limitaciones ‘aue le impidieron
alcanzar uri-avance de meta ideal. Por otro/lado, sefiala que la
designacion de la servidora judicial Susy Forturata Humire Cuayla no es
acorde ‘a derecho, ya que no esta inscifia en la nédmina de jueces

supernumerarios.

En relacién al documento i); ne se trata de un medio probatorio Gue
sirva para demostrar alguri nuevo hecho y/o circunstancia, sing de un

documento publico de identificacion.

En relacién al documento ii); no se trata de un metio probatorio que
sirva para demostrar algan nuevo hecho y/o circunstancia materia de
andlisis.
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En relaciéri & los documentos iii) y iv); -pretenden cuestionar
argumentcs sobre los hechos materia de ccairoversia que ya se ha

considerado y evaluado al emitirse la resolu:¢ion impugnada.

£n efecto, la servidora Susy Fortunzta HHumire Cuayla no se encuentra en
el Registro Distrital Transitorio de Jueces Supernumerarios en el Distito
Judicial de Cajamarca para ios afios 2025 - 2026, empero su designazion
obedece a que el recurrenie no mostré un aceptable nivel resciutivo en el
organo jurisdiccional iransitorio y frente a una situacion de necesidad del
servicio, la Resgiuzion Administrativa N° 000020-2025-CE-PJ*, de fecha
24 de eneroiie 2025, emitida por el Consejo Ejecutive del Poder Judicial
faculta a'lss presidentes de las Cortes Superiares del pais -después de
haber agotado otras alternativas- a designar a irabajadores/as como juez

¢ jueza, como ha ocurrido en el presente ¢zso.

No debe perderse de vista que, 2 nivel nacional el Presidente de cada
Corte Superior de Justicia s la maxima autoridad administrativa eri la
sede judicial que se encuentra a su cargo, por lo tanto, deniic de sus
prerrogativas legales estan el dirigir la politica interna de su disirito judicial
ello con la finalidad de brindar un eficiente y eficaz servicio de
administracién cle justicia en beneficio de los justiciables, en virtud a ello
es que, cuenta con funciones tanto de control, gestion como de
administracion y demas que coadyuven al adecuado desarrollo
institucional, prerrogativas que, como s& ha mencionado, se despliegan

e¢n estricta observancia de la ngimativa vigente, claro esta, dando

4 Establece en el articulo segundo que cuando se requiera la designacion de un juez o jueza, se procedera en el
siguiente orden:

“2.1 Se designara al juez/a titular del grado irmediato anterior, como provisional.

2.2 Ante la falta de ellos, se procedera a convocar al juez/a supernumerario/a de la lista de aptes ¢laborada por la
Junta Nacional de Justicia.

2.3 En su defecto, a los abogados/es inscritos/as en la Némina de Abogados Aptos para el-desempefio como
jueces/zas supernumerarios/as e ia Corte Superior.

2.4 En defecto de los anteriores, sz prorroga hasta el 31 de marzo de 2025 la delegacion de facultad a las
presidencias de las Cortes Superiores de Justicia del pais, para designar a trabajadores/as de su Distrito
Judicial, o de otros Distrites Judiciales ante la falta de aquellos, como juez/a supernumerario/a; siempre y
cuando cumplan con izs requisitos de ley, no tengan incompatibilidad y sean ics mas idéneos”.
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cumplimiento a ias disposiciones emitidas por el maximo 6rgano de
gobierno del Poder Judicial.
En conseciiencia, en esencia se trata de una circunstancia o hecho ya

evaluado.

En relacién a los documentos v}, vi), vii), viii), ix), x), xi) y xiii); no
resultan pertinentes para desvirivar los motivos que dieron lugar &z la

decisién; por lo que, no constituyen nueva prueba.

5. Como se advierte, lgs ~medios probatorios presentados  no resultan
suficientemente consistentes para generar la revisién del analisis juridico y
factico que conllevé a la decision del acto administrative que se cuestiona via

reconsideracios.

ll. DECISION:

Por las cotisideraciones expuestas y de confoimidad con los incisos 1), 3) y 9) del
articul 90° del Texto Unico Ordenado de ia Ley Orgéanica del Poder Judicial, esta
Presidencia, RESUELVE:

Articulo Primero. - DECLARAR iMiPROCEDENTE el recurso de recorisideracion
interpuesto por el ciudadano Vilriier Ignacio Sanchez, mediante escrito presentado
con fecha 7 de marzo de 2025, contra la Resolucion Administrativa N° 000408-
2025-P-CSJCA-PJ, de fecha 4 de marzo de 2025.

Articulo Segunds. - COMUNICAR la presente resaiucion al interesado para los

fines pertinentes.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Documento firmado digitalmente

RICARDC EUSTAQUIO SAENZ PASCUAL
Presidente

Coite Superior de Justicia de Cajamarca
RSP/raa
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