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Sumilla; “Conforme al principio de competencia, los
procesos de contratacion incluyen disposiciones que
permiten establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la propuesta mds ventajosa para
satisfacer el interés piiblico que subyace a la
contratacion, encontrdndose prohibida la adopcidn
de prdcticas que restrinjan o afecten la
competencia”,

peatona! y veh.-cu!ar en .f’a Av Antomo Mesones Muro D;str:to de Ch:dayo Ch.;c.*ayo Larﬁbag)equ”e"
con un valor referencial ascendente a S/ 300,449.65 (Trescientos mil cuatrocientos cuarenta y nueve
con 65/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Del 12 de diciembre del 2018 se llevé a cabo la presentacién de ofertas. Asimismo, en la misma fecha
se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO MESONES MURO,
integrado por los sefiores ROBERTO CARLOS CHAPONAN FARRONAN y JOHNNY ALAN VENTURA
CARRILLO, en adelante el Adjudicatario, conforme al siguiente detalle:

POSTOR PRECIO PUNTAJE TOTAL | ORDEN DE CONDICION T
OFERTADO FINAL PRELACION
(/)
CONSORCIO 300, 449.65 100.00 1 Adjudicado
MESONES MURO
| CONSORCIO 303,454.15 2 Calificado
SUPERVISOR INCA
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2, Mediante escritos presentados el 19 y 21 de diciembre de 2018 ante la Oficina Desconcentrada de
OSCE ubicada en la ciudad de Chiclayo, ingresados el 26 de diciembre del mismo afio en la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el CONSORCIO PACHACUTEC,
integrado por los sefiores JOHN FRANCIS JULCA CHACON y CARLOS ENRIQUE CABRERA CAMPOS, en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la no admisién de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn, en base a los argumentos que se sefialan
a continuacién:

Refiere que de acuerdo al acta de apertura de ofertas y otorgamiento de la buena pro publicada
en el SEACE, el comité de seleccién descalificd su oferta por considerar que no acredita la
Experiencia del Postor en la Especialidad (Anexo N° 13) exigida en las bases integradas.

ii. Enrelacidn a la Experiencia del Postor en la Especialidad, sefiala que de acuerdo a lo establecido
en las bases se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: "Supervision
de obras de Construccioén y/o Rehabilitacién y/o reconstruccin y/o Ampliacién y/o Mejoramiento
y/o creacién y/o pavimentacion de: vias urbanas (calles, avenidas, pasajes, veredas, etc.), y/o
transitabilidad vehicular y/o Intercambios viales y/o corredores viales y/o carreteras; a nivel de
pavimentacidn rigida y/o flexible {..)” (sic). En atencién a ello, en su oferta presentd constancias
de prestacion de servicios referidas a las siguientes obras:

> “Construccion de la Pavimentacidn de los Jrs. Trujillo, Unién, Mantero, Bolivar, Lima, Ica,
Cdceres, Arica, Junin y Pardo de Jesus, Distrito de Jesus - Cajamarca". (Folio 060 -070).

Sostiene que la obra en mencidn es similar, por cuanto es una pavimentacion de calles, y
como su nombre indica puede ser rigido y/o flexible.

» "Mejoramiento de la Transitabilidad Peatonal y Vehicular de las Vias Locales del Centro
Poblado de Cenolen, Distrito de Plas, Provincia de Pataz, La Libertad™ (Folio 085-093)

Indica que dicha obra se circunscribe a la definicion de obras similares, por cuanto esta
referida a pavimentacion de calles, asi como a transitabilidad peatonal y vehicular, que
pueden ser rigido y/o flexible.

Y

"Mejoramiento de la Carretera Pampa Libre - Caujul, Distrito de Caujul, Provincia de Oyon -
Lima “ (Folio 072-083)

Sefiala que dicho servicio se circunscribe a la definicién de obras similares, por cuanto esté
referida a una carretera a nivel de carpeta asfdltica en caliente. Agrega que el comité de
seleccion debid solicitar o verificar el presupuesto de dicha obra, o verificarlo a traves del
Internet a nivel de Info obras.

Kn ese sentido, concluye que su representada cumplié con acreditar la experiencia en la
especialidad exigida en las bases.
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iii.  Enrelacion ala calificacion de la oferta del Adjudicatario sefialé lo siguiente:

“DETERMINACION ERRONEA EN EL FOLIO 258 DEL PUNTAJE INDEBIDA DE LA
EXPERIENCIA DEL ESPECIALISTA EN IMPACTO AMBIENTAL (ING. JHONATAN GABRIEL
MOOUILLAZA ALVAREZ) FOLIOS N° 23 Y 24 DEL CONSORCIO VIAL GANADOR DE LA
BUENA PRO,

El CONSORCIO VIAL acredito las exper:enc.-as def Especialista ambrenta! en los folios N° 23

L e

Mediante escritos presentados el 7 y 9 de enero de 2019 ante la Oficina Desconcentrada de OSCE
ubicada en la ciudad de Chiclayo, ingresados el 10 de enero del mismo afio al Tribunal, la Entidad
remitié extemporaneamente los antecedentes administrativos del procedimiento de seleccion,
adjuntando el Informe Legal N° 000006-2019-GR-LAMB/ORAJ de fecha 9 de enero de 2019, a través
del cual manifesté que, mediante Resolucién Ejecutiva Regional N2 482-2018-GR.LAMB/GR de fecha
21 de diciembre de 2018, se declaré de oficio la nulidad del procedimiento de seleccién
retrotrayéndolo a |a etapa de calificacién y evaluacién de ofertas, toda vez que el comité de seleccién,
a través del Informe N° 001-2018-GR-LAMB/CS-AS11, informé sobre el hallazgo de un sobre cerrado
que no habria sido abierto y evaluado en el procedimiento de seleccién. En vista de la expedicién de la
Resolucion Ejecutiva Regicnal N2 482-2018-GR.LAMB/GR considera que deberfa declararse
improcedente el recurso de apelacién,

SQ Con decreto del 11 de enero de 2019, se remitid el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que
= resuelva.

Obrante en los folios 177 al 179 del expediente administrativo.
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Mediante escrito presentado el 10 de enero de 2019 ante |a Oficina Desconcentrada de OSCE ubicada
en la ciudad de Chiclayo, ingresado el 11 de enero del mismo afio al Tribunal, la Entidad remitié
documentacién complementaria.

Por decreto del 17 de enero de 2019, ante la reconformacién de las Salas del Tribunal y la redistribucion
de los expedientes en trdmite en Sala, segun lo dispuesto mediante Resolucién N° 007-2019-0OSCE/PRE
del 15 de enero de 2019, se remitié el presente expediente a la Primera Sala del Tribunal, lo cual se
hizo efectivo el 25 del mismo mes y afio.

Por decreto del 25 de enero de 2019, se programo audiencia publica para el 1 de febrero del mismo
afio.

El1 de febrero de 2019, se realizo la audiencia pUblica con |a participacién del representante designado
por el Impugnante.

Mediante decreto del 4 de febrero de 2019, se requirio informacién adicional en los siguientes
términos:

“A LA ENTIDAD: GOBIERNO REGIONAL LAMBAYEQUE:

1. Se reitera el pedido para que remita el informe técnico legal de su Asesoria, mediante el cual se pronuncie
sobre los argumentos del recurso de apelacién interpuesto por CONSORCIO PACHACUTEC, conformado por
los sefiores JOHN FRANCIS JULCA CHACON y CARLOS ENRIQUE CABRERA CAMPQS, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N© 11-2018-GR.LAMB - Primera Convocatoria.

2. Sirvase remitir copia de la siguiente documentacidn:

»  Registro de participantes.
»  Informe N° 001-2018-GR.LAMB/CS-AS11 de fecha 13 de diciembre de 2018.
. »  Oficio N° 03737-2018-GR.LAMB/ORAD (2595712-136) de fecha 19 de diciembre de 2018.
%  Informe Legal N° 000746-2018-GR.LAMB/ORAJ (2595712-137) de fecha 20 de diciembre de 2018 {...}"
3. Sirvase informar la fecha de publicacién en el SEACE de la Resolucidn Ejecutiva Regional N° 000482-2018-

GR.LAMB/GR (2595712-138) de fecha 21 de diciembre de 2018, adjuntando el reporte correspondiente de
dicho registro.

Con Oficio N° 61-2019-GR.LAMB/ORAJ[2595712-149] presentado el 8 de febrero de 2019 ante la
Oficina Desconcentrada de OSCE ubicada en la ciudad de Chiclayo, ingresado el 11 de febrero del
mismo afio al Tribunal, la Entidad remitié de manera incompleta la informacidn adicional solicitada,
adjuntando nuevamente el Informe Legal N* 000006-2019-GR-LAMB/ORAJ de fecha 9 de enero de
2019, sin pronunciarse sobre los argumentos del recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante.

Por decreto del 11 de febrero de 2019, se solicité al Impugnante, al Adjudicatario, y a la Entidad,

pronunciarse respecto al posible vicio de nulidad en el procedimiento de seleccidn, en los siguientes
términos:
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“En atencidn a lo dispuesto en el numeral 106.2 del articulo 106 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, se le solicita que emita pronunciamiento respecto al supuesto vicio de nulidad que existiria en el
desarrollo del procedimiento de sefeccion, debido a que el CONSORCIO SENOR DE LOCUMBA habria registrado
y presentado su oferta en el procedimiento de seleccidn; sin embargo, esta no habria sido considerada en la
etapo de evaluacidn de ofertas, situacién habria alterado el citado procedimiento de seleccidn y Justificaria su
declaratoria de nulidad {...)".

13.  Mediante decreto del 12 de febrero de 2019, se requirié informacién adicional en los siguientes
términOS: o e S ERRIb B pie
EE S e f { i o | i e gé ik ig.«@i

2019 ante |a Oflcma Desconcentrada de OSCE ubicada en |a ciudad de Chiclayo, ingresado el 18 de
febrero del mismo afio al Tribunal, Ia Entidad remitid la informacién adicional solicitada.

Con escrito presentado el 18 de febrero de 2019 ante la Oficina Desconcentrada de OSCE ubicada en
la ciudad de Chiclayo, ingresado el 19 de febrero del mismo afio al Tribunal, el Impugnante presenté
su posicion sobre el posible vicio de nulidad en el procedimiento de seleccidn.

16.  Pordecreto del 19 de febrero de 2019 se declaré el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO PACHACUTEC,
integrado por los sefiores JOHN FRANCIS JULCA CHACON y CARLOS ENRIQUE CABRERA CAMPOS contra

la no admisién de su oferta y el otorgamiento de |a buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 11-
018-GR.LAMB - Primera Convocatoria, convocada bajo la vigencia de la Ley de Contrataciones del
dzstado, aprobada por |a Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N°® 1341, en adelante |a
Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto
Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento, por lo que tales normas son aplicables a la
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resolucion del presente caso.
A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

2. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes o
postores en un procedimiento de seleccién, solamente pueden dar lugar a la interposicién del recurso
de apelacién. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el
Reglamento.

Con relacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede administrativa
se encuentran sujetos a determinados controles de cardcter formal y sustancial, los cuales se
establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en
el caso de |la procedencia, se evallia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, el anélisis de la
procedencia implica la confrontacién de determinados aspectos de la pretensién invocada y los
supuestos establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el dérgano
resolutorio.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidn, es pertinente remiti rnos
a las causales de improcedencia previstas en el articulo 101 del Reglamento, a fin de determinar si el
presente recurso es procedente o por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas
causales.

) La Entidad o el Tribunal, segtin corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

El articulo 95 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso de apelacién,
dstableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal, cuando se trate de procedimientos de
seleccion cuyo valor referencial sea superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos
para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispene que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
referencial total del procedimiento original determina ante quien se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido interpuesto
respecto de una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor referencial asciende al monto de S/ 300,449.65,
monto que es superior a 50 UIT (S/ 207,500), este Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

f
El articulo 96 ha establecido taxativamente los actos que no son impugnables, tales como: i) Las
actuaciones materiales relativas a la planificacién de las contrataciones, li) Las actuaciones
preparatorias de |a Entidad convocante, destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de

Unidad Impositiva Tributaria.
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seleccion, iii) Los documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracién, iv) Las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) Las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la no admisién de su
ofertay el otorgamiento de la buena pro; por consiguiente, se advierte que dicho acto no se encuentra
comprendido en la lista de actos inimpugnables,

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

Gy

el otor f' iento dela buen@pg%mfgmf :
d Seiecc‘i”on deCo ultoms Individuales y Comparacion de
e?de inco (5) dfas éblles, suandn Ias plazos’ dicad asaphcaQIes::af;add&reqﬂﬁé“ofde 'pglac?;ﬁn, i

»25}@%&“‘ ‘” |

1 11 ek e
“Enese sentldo, de la rev?s‘id”h del SEACE se aprema que el otorgam|ento de la buena pro se publlcé el

¢ 12 de diciembre de 2018; por tanto, en aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo, el
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer recurso de apelacién, esto
es, hasta el 19 de diciembre de 2018.

Mediante escrito presentado el 19 de diciembre de 2018 ante el Tribunal, el Impugnante interpuso
recurso de apelacidn; por consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo
estipulado en |a normativa vigente,

d) Ef que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el representante legal,
el sefior Homar Hitler De La Cruz Tuesta.

e) £l impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de seleccién y/o
contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte algin elemento
a partir del cual podrfa inferirse que el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de
impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte algin elemento
a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer
actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, en relacién a la decision del comité
de seleccion de no admitir su oferta y de otorgar la buena pro al Adjudicatario. En tanto que el
Impugnante estd legitimado procesalmente para cuestionar su no admisién; sin embargo, su
legitimidad procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro estd supeditada a que revierta su
condicién de descalificado.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro. v
En el caso concreto, la oferta del Impugnante no obtuvo la buena pro del procedimiento de seleccion.

_./;') No exista conexidn I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién al Adjudicatario; por consiguiente, de la revision de los
fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se aprecia que estos estan orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, respecto a este extremo del recurso de apelacion, en causal de
improcedencia.

Ahora bien, en un extremo de su recurso de apelacién el Impugnante cuestiona la evaluacion de la
oferta del Adjudicatario, por considerar que no correspondfa otorgar a dicha oferta puntaje a la
experiencia presentada respecto del Especialista en Impacto Ambiental (Ing. lhonatan Gabriel
Mogquillaza), por no estar referida a supervision de obras sino a su ejecucién,

Sin embargo, de la revision de la oferta del Adjudicatario se observa gue el Ing. Jhonatan Gabriel
oquillaza no fue propuesto como Especialista en Impacto Ambiental, ni tampoco como integrante
/ﬂel personal clave propuesto. Asimisma, de las bases integradas del procedimiento de seleccion, se
“ advierte que no se ha requerido el cargo de Especialista en Impacto Ambiental, como personal clave a
ser propuesto por los postores para la ejecucion de la consultorfa de obra. Finalmente, en este extremo

de la apelacién se consigna como ganador de la buena pro al “Consorcio Vial”, cuando la buena pro del
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procedimiento de seleccion fue otorgada al CONSORCIO MESONES MURO, integrado por los sefiores
CHAPONAN FARRONAN ROBERTO CARLOS y VENTURA CARRILLO JOHNNY ALAN.

Al respecto, y conforme se aprecia del numeral 9 del articulo 101 del Reglamento, constituye una causal
de improcedencia del recurso de apelacion, |a falta de conexién légica entre los hechos expuestos en
el recurso y el petitorio del mismo. Es decir, para que un recurso sea procedente, los fundamentos de
hecho del mismo deben ser congruentes con lo que se pide, de manera tal que, de estimarse tales
fundamentos, el pedido sea acogido por |a autoridad que resuelve. En tal sentido, para que el recurso
sea procedente se requiere verificar la conexion légica entre lo que se pide y los hechos que

fundamentan suped:do, puss g>n ;aso Coh’ffariﬂ" el recu rsom' Srece ser dgc]sragwynﬁrﬁtéﬁenfez‘ i

5.3 ST 4 5

iy

curso . se
ada por el ﬁid}usi;@;aﬁ;o%«»siﬁ en
: efaqfﬂh“h;ﬁ ge en cuentra

at_c'rgam!ento de la buena pro al Adjudicatario.

PETITORIO:

De la revision del recurso de apelacion, se advierte que el Impugnante solicita a este Tribunal que:
V' Se revoque la decisién del comité de seleccién de no admitir su oferta.
v" Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el petitorio sefalado

precedentemente, corresponde efectuar el andlisis de fondo del mismo, para lo cual cabe fijar los

puntos controvertidos del presente procedimiento. En este sentido, es preciso tener en consideracién
lo establecido en el numeral 3 del articulo 104 del Reglamento, en virtud del cual, “las partes deben
formular sus pretensiones y ofrecer medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de
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5.

apelacién y en el escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en
dichos escritos, sin perjuicio de la presentacidn de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a
la resolucion de dicho procedimiento”,

Asimismo, debe considerarse el numeral 4 del articulo 104 del Reglamento, en virtud del cual “(...) e/
postor o postores emplazados deben absolver el traslado del recurso en un plazo no mayor a cinco (5)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de haber sido notificados con el recurso de apelacion.
La absolucién del traslado es presentado a la Mesa de Partes del Tribunal o en las Oficinas
Desconcentradas del OSCE, seglin corresponda”.

Dicha posicién resulta concordante con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 105 del Reglamento,
en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que se pronuncie sobre el recurso de apelacion
deberd contener, entre otra informacién, "la determinacidn de los puntos controvertidos definidos
segun los hechos alegados por el Impugnante mediante su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacién al absolver el traslado del recurso de apelacién”.

En el marco de lo indicado, y a partir de los términos del recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, el Unico punto controvertido a dilucidar consiste en determinar si en la oferta presentada
por el Impugnante, se acredita el cumplimiento del requisito de calificacion referido a la Experiencia‘en
la Especialidad, de conformidad con lo establecido en las bases integradas.

Sin embargo, en el presente caso, dado que al absolver el traslado del recurso de apelacién, en su
informe técnico legal, la propia Entidad ha acusado un vicio de nulidad cometido por ella misma en la
// tramitacién del procedimiento de seleccidn, basicamente en |la evaluacion de |as ofertas presentadas

por los postores, que podria afectar |a validez del mismo, en primer lugar corresponde analizar si
vefectivamente existe un vicio que amerite la declaratoria de nulidad del procedimiento seleccién.

A. ANALISIS:
Consideraciones previas.

Segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe requerir los bienes, servicios u

obras a contratar, siendo responsable de formular las especificaciones técnicas, términos de referencia

o expediente técnico, respectivamente, ademas de justificar |a finalidad pUblica de la contratacidn. Los

bienes, servicios u obras que se requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de

la Entidad. Asimismo, prescribe que las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente

técnico deben formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
__/rigualdad al proceso de contratacién, sin la creacién de obstaculos que perjudiquen la competencia en
/ el mismo.

Asi también, cabe recordar que de acuerdo al segundo parrafo del articulo 26 del Reglamento, el
comité de seleccion o el 6rgano encargado de las contrataciones, segun corresponda, elabora los
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documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos
estandar que aprueba el OSCE y la informacién técnica y econdmica contenida en el expediente de
contratacién aprobado; contemplando, ademéas, el contenido minimo de los documentos del
procedimiento sefialado en el numeral 1 del articulo 27 del Reglamento, referido al contenido de las
Bases del procedimiento de seleccidn.

En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo se rige por
principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracidn y de los administrados en todo procedimiento

Lt e

5 'spgefq;@ho r%gutadow”ﬁﬁf mm’amra
é os, |

S e

ticulo 2 de b I.eyaf

j f.'sta blaeer cppd ;:lcmes :d Y
venté;osa p a'satisfacer el interés publico que sutgv e a Ia;mntratggiﬁng.“ .

s
las regla
definitivas del procedimiento de seleccién y que es en funcién de ellas que debe efectuarse la
calificacién y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus

disposiciones.

Ahora bien, es preciso también recalcar que el andlisis que efectte este Tribunal debe tener como
premisa que la finalidad de la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades
adquieran bienes, servicios y obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo
el enfoque de gestién por resultados, de tal manera que éstas se efecttien en forma oportuna y bajo
las mejores condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados en
la Ley.

Bajo esta premisa, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa prevea o cuya aplicacién
surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a |a necesidad de asegurar el escenario mas idéneo
en el que, dentro de un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y jurfdicas para
participar como proveedores del Estado.
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10.

11.

12.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Colegiado se avocard en
primer lugar, como se hasefialado en la fijacion de los puntos controvertidos, a emitir pronunciamiento
respecto a la existencia del posible vicio advertido por la Entidad que ameritarfa la declaratoria de
nulidad del procedimiento seleccion.

SOBRE EL PRESUNTO VICIO DE NULIDAD ACUSADO POR LA ENTIDAD EN SU INFORME LEGAL DE
FECHA 9 DE ENERO DE 2019

Mediante Informe Legal N° 000006-2019-GR-LAMB/ORAJ de fecha 9 de enero de 2019 de la Oficina de
Asesoria Juridica, la Entidad ha manifestado ante este Tribunal que carecerfa de objeto pronunciarse
sobre los cuestionamientos planteados por el Impugnante, toda vez que mediante Resolucion Ejecutiva
Regional N° 482-2018—GR.LAMB/GR de fecha 21 de diciembre de 2018 se declard de oficio la nulidad
del procedimiento de seleccidn, retrotrayéndolo a la etapa de evaluacion y calificacion de ofertas, en
la medida que el comité de seleccién, mediante Informe N° 001-2018-GR.LAMB/CS-AS11 de fecha 13
de diciembre de 2018, advirtié la existencia de un posible vicio de nulidad en dicha etapa del
procedimiento de seleccién, consistente en la omisién de la evaluacion de |a oferta del Consorcio Sefior
de Locumba, debido a que el sobre cerrado de dicha propuesta fue hallado después de haberse
otorgado la buena pro del procedimiento de seleccién. En ese sentido, manifiesta que al no haberse
abierto y evaluado en su oportunidad la propuesta que contiene la oferta del Consorcio Sefior de
Locumba, considera que el procedimiento de seleccién serfa nulo hasta la etapa de calificacion y
evaluacion de propuestas.

Cabe resaltar que, tal como ha sefialado reiteradamente el Tribunal, el objetivo de la normativa de
compras publicas no es otro que las entidades publicas adquieran bienes, contraten servicios y
ejecuten obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un adecuado marco que garantice la
debida transparencia en el uso de los recursos publicos. Por ello, las decisiones que se adopten en
materia de contrataciones del Estado deben responder al equilibrio arménico que debe existir entre
_los derechos de los postores y su connotacion en funcion del bien comun e interés general, a efectos -

de fomentar la mayor participacién de participantes, con el propdsito de seleccionar la mejor oferta.

Asimismo, cabe resaltar laimportancia que, en el desarrollo de los procedimientos de seleccién, reviste
el cumplimiento de las actividades y/o funciones de entera responsabilidad del comité de seleccion,
pues el correcto ejercicio de las funciones y el cumplimiento que en ellas se realice de las disposiciones
y/o regulaciones que |as rigen dependerd la consecucién de los objetivos buscados, lo cual, en dltima
instancia, redunda, en el cumplimiento de los fines publicos que subyacen al desarrolle de los
procedimientos de seleccion.

Asi, conforme a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 22 del Reglamento, el comité de seleccion
—como érgano a cargo de los procedimientos de seleccion- se encarga de la preparacién, conduccion y

(’] realizacién del procedimiento de seleccion hasta su culminacion.

Asimismo, de acuerdo al numeral 4 del articulo 53 del Reglamento, en la apertura del sobre que
contiene la oferta, el comité de seleccidn debe anunciar el nombre de cada participante y el precio de
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la misma; asimismo, verifica la presentacién de los documentos presentados.

Adicionalmente, el primer parrafo del numeral 54.1 del articulo 54 del Reglamento establece que
“Previo a la evaluacién, el comité de seleccion debe determinar si las ofertas responden a las
caracterfsticas y/o requisitos funcionales y condiciones de las Especificaciones Técnicas especificadas
en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”. La evaluacién tiene
por objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las ofertas, segtin los
factores de evaluacion enunciados en |as bases.

B Ahora bien, respecto de la evaluacién y calificacion de las ofertas preser tad;afméiﬁg pos?oj‘;‘*iaaz el
i @rocedimiéhtd‘de seleccion, resulta pettlnerife ndicar q’ﬂe«dé Ia-a’nfatmamég ngi;t;a,ﬂ_f
Electrénico de Canfﬁé‘taci’ones del Estad - 0 ' cl
procedimiento ¢ i
ysuevaluz

~ solicité. 51 adiggonai siguiente: i) isa |
4 el nombre de Ios mtegrantes del Consorcm Senor de Locumba i) Sefalar el nombre del mtegrante del
Consorcio Sefior de Locumba que se registré como participante en el procedimiento de seleccién, y iii)

K Remitir el documento de recepcién de |z oferta del Consorcio Sefior de Locumba.

JEn atencion a dicho requerimiento, mediante Oficio N° 174-2019-GR.LAMB/ORAD-OFLO [2595712-
159] presentado el 15 de febrero de 2019, la Entidad informé lo siguiente:

W

s Indicar de manera clara y precisa el nombre de los integrantes del CONSORCIO SENOR
DE LOCUMBA; debo informarle que la oferta técnica y econémica se encuentra con
sobre cerrado por lo que no es posible saber quiénes conforman el CONSORCIO SENOR
DE LOCUMBA, adjunto copia de su sobre como lo presentan.

e Sefialar el nombre del integrante del CONSORCIO SENOR DE LOCUMBA gue se registrd

como participante en el procedimiento de seleccion; informarfe como se pudo apreciar

su oferta técnica y econdémica se encuentra en sobre cerrado no es posible saber el

/ nombre del integrante del CONSORCIO SENOR DE LOCUMBA que se registré como
/ participante en el procedimiento sefialodo lineas arriba.
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e Remito copia del documento de recepcion de la oferta del CONSORCIO SENOR DE
LOCUMBA, en el que se aprecia de manera clara y legible la fecha, hora y registro de su
presentacion en el procedimiento de seleccion {...}"

Asimismo, adjunta la Carta del Consorcio Sefior de Locumba de fecha diciembre del 2018 (folio 233),
en la que manifiesta que hace llegar su oferta técnica y econémica al procedimiento de seleccion,
aprecidandose, ademds, que consigna un sello con la siguiente inscripcion: “RECIBIDO.- AACE.
03/DIC/2018.- Hora: 3:31 pm.- (fma.)”.

Seguido de dicha documentacion, adjunta copia de la caratula de |as propuestas técnica y economica
con la anotacién de la descripcion de la nomenclatura del procedimiento de seleccidn y su objeto -
“Oferta Técnica” y “Oferta Econémica” del Consorcio Sefior de Locumba - (folios 234 y 235).

Ademas, como parte de los antecedentes administrativos e informacién solicitada, la Entidad remitio
el Informe N° 01-2018-GR.LAMB/CS-AS11 de fecha 13 de diciembre de 2018, mediante el cual los
integrantes del comité de seleccién informaron sobre el hallazgo del sobre de la propuesta del
Consorcio Sefior de Locumba, asi como de su falta de evaluacién en el desarrollo del procedimiento de
seleccion, debido a que fue encontrado en fecha posterior al otorgamiento de la buena pro.
16. Ahora bien, considerando lo manifestado por |a Entidad mediante Informe Legal N° 000006-2019-GR-
LAMB/ORAJ, en relacién al posible vicio de nulidad cometide por ella misma en la tramitacién del
procedimiento de seleccidn, basicamente en la etapa de. evaluacién y calificacion de ofertas, se
requirié al Impugnante, al Adjudicatario y la Entidad, emitir pronunciamiento sobre el referido vicio de
nulidad, conforme a lo siguiente:

“En atencidn a lo dispuesto en el numeral 106.2 del articulo 106 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se le solicita que emita pronunciamiento respecto al supuesto vicio
de nulidad que existiria en el desarrollo del procedimiento de seleccién, debido a que el
CONSORCIO SENOR DE LOCUMBA habria registrado y presentado su oferta en el
procedimiento de seleccién; sin embargo, esta no habria sido considerada en la etapa de
evaluacién de ofertas, situacion habria alterado el citado procedimiento de seleccidén y
justificaria su declaratoria de nulidad (...)". (sic).

17.  En respuesta al requerimiento formulado por el Tribunal, el Impugnante manifesté que la Entidad no
comunicé a los postores la resolucién de nulidad del procedimiento de seleccidn, asf como tampoco
publicé dicha decision en el SEACE. En tal sentido, solita se admita su oferta, por cuanto cumplié con
el procedimiento que la normativa de contratacién publica exige.

II
&"Cabe mencionar que el Adjudicatario no ha manifestado su posicién sobre el posible vicio de nulidad
que existirfa en el desarrollo del procedimiento de seleccion.

18 En el marco de lo antes expuesto, de la documentacién remitida por la Entidad, asi como de lo
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manifestado en su Informe Legal N° 000006-2019-GR-LAMB/ORA] e Informe N° 01-2018-GR.LAMB/CS-
AS11, se advierte que en la etapa de evaluacion de ofertas, el comité de seleccidn omitié evaluar la
oferta presentada por el Consorcio Sefior de Locumba para el procedimiento de seleccién, debido a
que dicha propuesta fue encontrada en fecha posterior al otorgamiento de la buena pro.

Como se aprecia, a partir de lo manifestado por la propia Entidad se desprende que en el presente caso
se evidencia una falta de diligencia para adoptar medidas destinadas a custodiar las ofertas
presentadas, y en especial de aquella presentada por el Consorcio Sefior de Locumba, lo cual no ha
permltldo que sea evaluada ensu oportumdad

p mite establecer i::or;d c
_ r%i sa facgr e?I iﬁte?és ﬁub[l

do as;{ errel presenté éasofet hacha que nqse hayaaﬁgg{ad:o Ias(héﬁij as
ario de om petenei&v'e

3*3 °°_Umba hava génwdo miento de otro ’;pf B te de manera d récfé\e n
" Una efectiva satisfaccién del interés publico que subyace a la contratacién materia del procedlmlentd )
de seleccion, todavez que la participacion de un postor que eventualmente ofrece mejores condiciones

de calidad y precio se habria visto frustrada debido a |a omisién de la evaluacién de |a oferta.

: En ese orden de ideas, es pertinente sefialar que en el articulo 44 de la Ley, se dispone que el Tribunal,
en los casos que conozca, declara nulos los actos expedidos cuande hayan sido dictados por érgano
incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable, debiendo
expresar en la resolucién que expida, la etapa 2 la que se retrotrae el procedimiento de seleccién.

el presente caso, se incurrido en contravencién de lo dispuesto en el articulo 62 del Reglamento,
da vez que no se cumplié con aperturar todas ias ofertas presentadas.
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22.

23.

24,

25.

Sobre la calificacion de la Experiencia en |a Especialidad por el Comité de Seleccidn

Sin perjuicio de lo antes expuesto, y aun cuando el hecho de que el procedimiento de seleccién se
retrotraiga a una nueva evaluacion de ofertas, lo cual implica dejar sin efecto el otorgamiento de la
buena pro al Adjudicatario, este Colegiado estima pertinente emitir un pronunciamiento respecto al
criterio adoptado por el Comité de Seleccion para evaluar |a Experiencia en |a Especialidad presentada
en las propuestas de los postores.

Uno de los cuestionamientos formulados por el Impugnante esta dirigido a evidenciar que su oferta na
debié ser desestimada en el procedimiento de seleccién, toda vez que conforme a lo exigido en las
bases integradas para acreditar la Experiencia del Postor en |a Especialidad, presenté constancias de
prestacion de servicios de consultoria de obras similares.

Al respecto, al revisar el “Acta de Apertura y Calificacion de Ofertas”, se aprecia que la oferta del
Impugnante no fue admitida debido a que el comité de seleccién consideré que lo contratos
presentados en su oferta (2, 3 y 4 del Anexo N° 13) no demostraban fehacientemente que las obras
indicadas en los mismos, sean a “nivel de pavimentacién rigida y/o flexible”, de acuerdo a la definicidn
de las bases integradas.

Sobre esto Ultimo, de |a lectura de las bases integradas respecto a la Experiencia del Postor en_la

Especialidad, se advierte que se consideré como obra similares a los siguientes: "Supervision de obras

de Construccién y/o Rehabilitacidn y/o reconstruccion y/o Ampliacién y/o Mejoramiento y/o creacion

y/o pavimentacion de: vias urbanas (calles, avenidas, pasajes, veredas, etc.), y/o transitabilidad

vehicular y/o Intercambios viales y/o corredores viales y/o carreteras; a nivel de pavimentacidn rigida
o flexible” (El énfasis es agregado)

Teniendo en cuenta ello, para acreditar el requisito de calificacion referido a la Experiencia en la
Especialidad, |a obra consignada en el contrato presentado por los postores debian cumplir con la
caracteristica de haber sido “a nivel de pavimentacién rigida y/o flexible”; sin embargo, de la revision
de una parte de la oferta del Adjudicatario, se aprecia que por lo menos dos de los contratos
presentados para acreditar la Experiencia del Postor en la Especialidad (Contratos sefialado en los
numerales 1y 2 del Anexo N°* 13) no cumplirfan con |a caracteristica de obras a nivel de pavimentacién
“rigida y/o flexible”.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que constituyen elementos
que el legislador ha considerado bdsicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
screcionalidad de la Administracidn en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracidn
ridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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El principio de igualdad de trato garantiza que todos los proveedores deben disponer de las mismas
oportunidades para formular sus ofertas, encontrdndose prohibida la existencia de privilegios o
ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que
no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean
tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable,
favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

26.  Por lo tanto, el permitir un trato diferente a la evaluacién de la oferta del Adjudicatario en términos
distintos a la del Impugnante, implicaria un trato discriminatorio y una vulneracion mamflesta del
. principioantesreferido; En tal sentido, en la medma que e! roceg:miesgtu de&sejleceiénﬁs"
ala _de evaluaci@n ¥ callficacrén de« fert:

etapa de evaluacion de ofer‘cas a Ia cual se retrotrae eI presente procedlmlento de seleccion.

Para tal efecto, debe tenerse en cuenta que sélo pueden presentar ofertas los postores que se hayan
registrado como participantes hasta antes de la hora prevista para la presentacién de ofertas,
conforme al calendario del procedimiento de seleccion.

Finalmente, y a fin de salvaguardar los intereses de |a propia Entidad y atendiendo al interés publico
tutelado a través de las compras publicas, corresponde comunicar |a presente Resolucién al Organo de
Control Institucional de la Entidad y al Titular de la Entidad, con la finalidad que en el marco de sus
respectivas competencias, adopten las medidas pertinentes a efectos de que se inicien los
procedimientos que tengan objeto dilucidar los hechos relacionados con el hallazgo tardio de |a oferta

el Consorcio Sefior de Locumba, asi como para que adopten las medidas pertinentes con la finalidad
ﬂe que, en lo sucesivo, los diferentes Comités de Seleccién designados se aseguren de evaluar todas

las ofertas presentadas.
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Sobre la expedicién de la Resolucién Ejecutiva Regional N2 482-2018-GR.LAMB/GR de fecha 21 de
diciembre de 2018.

Al respecto, del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), se advierte que el 19 de
diciembre de 2018 se registré el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante contra la no
admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

Asimismo, de la documentacién remitida por |a Entidad, se aprecia que el 21 de diciembre de 2018, la
Entidad expidié la Resolucién Ejecutiva Regional N2 482-2018-GR.LAMB/GR, declarando de oficio la
nulidad del procedimiento de seleccién y retrotrayéndolo a la etapa de calificacion y evaluacién de
ofertas, a pesar de encontrarse en tradmite ante el Tribunal de Contrataciones del Estado el recurso de
apelacién interpuesto por el Impugnante.

En relacién con lo expuesto, cabe recordar que el articulo 98 del Reglamento dispone que la
interposicién del recurso de apelacion suspende el procedimiento de seleccidn, precisando que son
nulos los actos expedidos con posterioridad a su interposicidn.

En ese sentido, y en atencidn a la vulneracion de lo establecido en el articulo 98 del Reglamento, se
tiene que los actos posteriores a la interposicion del recurso de apelaciéon resultan actos
administrativos que incurren en causal de nulidad no conservable, pues la Entidad asumio una
competencia del Tribunal respecto al resultado del procedimiento de seleccién durante |a tramitacion-
de un recurso de apelacion, por lo que |a Resolucién Ejecutiva Regional N2 482-2018-GR.LAMB/GR
deviene en nula.

Asimismo, corresponde poner en conocimiento de la Contralorfa General de la Republica los hechos
descritos a efectos que se adopten las medidas que resulten pertinentes y se garantice el cumplimiento
de las normas imperativas contenidas en la Ley de Contrataciones, las mismas que en el caso objeto de
andlisis han sido vulneradas por la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Héctor Marin Inga Huaman,

y la intervencion de los vocales Mario Arteaga Zegarra y Carlos Enrique Quiroga Periche, atendiendo a lo
dispuesto en la Resolucidon de Presidencia N® 007-2019-0OSCE/PRE del 15 de enero de 2019, en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 20
y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N2 76-2016-EF,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

SALA RESUELVE:

0

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO PACHACUTEC,
integrado por los sefiores John Francis Julca Chacon y Carlos Enrique Cabrera Campos, en el extremo

Pagina 18 de 20



Waug

PER U Ministerio

de Economia y Finanzas

Resolucion N° 0239-2019-TCE-S1

que solicita |a descalificacién de la oferta del CONSORCIO MESONES MURDO, integrado por los sefiores
Roberto Carlos Chapofian Farrofian y Johnny Alan Ventura Carrillo, en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 11-2018-GR.LAMB - Primera Convocatoria, por los fundamentos expuestos.

2. Declarar la NULIDAD de la Resolucién Ejecutiva Regional N2 482-2018-GR.LAMB/GR de fecha 21 de
diciembre de 2018, conforme a los fundamentos expuestos.

3. Declarar la NULIDAD de la Adjudicacion Simplificada N° 11-2018-GR.LAMB - Primera Convocatoria,
debiendo dejarse sin efecto el otorgamiento de la buena pro otorgada al CONSORCIO MESONES MURO,
integrado conformada por los sefiores CHAPORNA JARRDN&[‘}I 'ROBERTO CARLOS y VENTURA

i "CARRILL@JOHNNXRLAN yratmtraersa;eiwécéﬂ__._ o ala etapa di a&miss qxésae;fasm ? :

. 'ER fa prqsent Resoluciéh en eanec@ml«enxo--de Ia‘CGntralarra Ge ral de la Re Gblica, con
' respe -ta:m&icédq:em; |

31 de la presente resolucién

Disponer la devolucion de los antecedentes administrativos a la Entidad, incluidas las muestras
remitidas, cual deberd recabarlos en la Mesa de Partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30)
dias calendario de notificada la presente Resolucién, debiendo autorizar por escrito a la (s) persona (s)
que realizara (n) dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos serdn enviados
al Archivo Central del OSCE para que se gestiona su eliminacién siguiendo lo dispuesto en la Directiva
N° 001-2018-AGN-DNDAAI “NORMA PARA LA ELIMINACION DE DOCUMENTOS DE ARCHIVO EN LAS
ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO”,

4
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8. Dar por agotada |la via administratiya.

Wc)« >

\LRESIDE

Vo

Ss.
Arteaga Zegarra.
Inga Huaman.

Quiroga Periche.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N2 687-2012/TCE, del 3.10.12",

Pdgina 20 de 20




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020

