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San Isidro, 18 de Diciembre del 2024
RESOLUCION DIRECTORAL N° 000044-2024-SANIPES/DS

AUTORIDAD NACIONAL DE SANIDAD E INOCUIDAD
EN PESCA Y ACUICULTURA
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EXPEDIENTE N° : 033-2023-SANIPES/PAS
ADMINISTRADO : PACIFIC NATURAL FOODS S.A.C.!
UNIDAD FISCALIZABLE : PLANTA DE PROCESAMIENTO DE CONSERVAS
UBICACION : DISTRITO DE SANTA, PROVINCIA DE SANTA,
DEPARTAMENTO DE ANCASH
MATERIA : PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA MULTA
REGISTRO DE INFRACCIONES Y SANCIONES

VISTOS:

El Informe Final de Instruccion N° 021-2024-SANIPES/DFS-PAS de fecha 16 de agosto de
2024, demas actuados del expediente; y,

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES:

1. La Subdireccién de Fiscalizacion Sanitaria Pesquera (en adelante, SDFSP), mediante
Acta de Fiscalizacion N° 0756-2023-CHI/SANIPES/DFS/SDFSP (en adelante, Acta N°
0756) de fecha 13 de junio de 2023, realiz la inspeccion sanitaria de verificacion de
toma de muestra del producto filete de caballa en aceite vegetal realizada por la entidad
de inspeccion Laboratorio Certipez E.I.LR.L., en las instalaciones de la planta de
procesamiento de conservas de titularidad de PACIFIC NATURAL FOODS S.A.C. (en
adelante, el Administrado).

2. Mediante Acta de Fiscalizacién Sanitaria N° 0780-2023-CHI/SANIPES/DFS/SDFSP (en
adelante, Acta N° 780) de fecha 16 de junio de 2023, se realiz6 la inspeccion de
verificacion del producto conservas de pescado muestreado con Acta N° 756 con la
finalidad de realizar su inmovilizacién, sin embargo, el citado producto no se
encontraba en el almacén del establecimiento, toda vez que conforme a lo manifestado
por el administrado fue comercializado; por lo cual, se solicitdé la documentacién de
sustento que acredite el retiro y origen de los productos.

! Registro Unico de Contribuyentes N° 20340941790.



Mediante Informe de Fiscalizacién Sanitaria N° 029-2023-SANIPES/DFS/SDFSP (en
adelante, IFS N° 029) emitida el 27 de diciembre de 2023, la SDFSP recomendo iniciar
un Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante, PAS), contra el
Administrado, por el presunto incumplimiento de las obligaciones exigibles que
permitan la rastreabilidad de productos hidrobiolégicos y por no proporcionar la
informacion requerida por la autoridad en el marco de la Norma Sanitaria para las
Actividades Pesqueras y Acuicolas aprobado por Decreto Supremo N° 040-2001-PE
(en adelante, la Norma Sanitaria) y el Reglamento de Infracciones y Sanciones
Sanitarias Pesqueras y Acuicolas (en adelante, RISSPA), respectivamente.

A través de la Resolucion de Imputacion de Cargos N° 16-2024-SANIPES/DFS-PAS
(en adelante, RIC N° 016) emitida el 26 de marzo de 2024 y notificada el 01 de abril de
2024, la Direccion de Fiscalizaciéon Sanitaria (en adelante, Autoridad Instructora),
inicio el PAS, en el marco del RISSPA, contra el administrado, imputandole a titulo de
cargo las infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la RIC N° 016.

Cuadro N° 1: Detalle de hechos imputados

El administrado no cumple con las obligaciones exigibles que permitan la
Hecho Imputado | rastreabilidad de productos hidrobioldgicos; toda vez, que no acredita la rastreabilidad

N°1 de la materia prima por el cual elaboro6 Filete de caballa en aceite vegetal con fecha de
produccion del 21 de enero 2023.

Hecho Imputado | El administrado no cumple con proporcionar informaciéon requerida por la autoridad
N° 2 sanitaria toda vez que no proporciona la documentacion solicitada en el Acta 780.

(*) Sobre el hecho detectado en la fiscalizacion N° 3, la Autoridad Instructora declaré que no corresponde el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador.

Fuente: Resolucion de Imputacion de Cargos N° 016-2024-SANIPES/DFS-PAS

Elaboracién: Direccién de Sanciones

Mediante Carta N° 079-2024-PANAFOODS SAC (en adelante, Carta 079), registrada
con Hoja de Tramite N° 98682024 de fecha 02 de abril de 2024, el administrado
presentdé descargos contra la RIC N° 16.

Mediante Carta N° 074-2024-PANAFOODS SAC (en adelante, Carta 074), registrada
con Hoja de Tramite N° 98682024 de fecha 10 de abril de 2024, el administrado
presentd descargos adicionales contra la RIC N° 16.

Mediante Informe Final de Instruccién N° 021-2024-SANIPES/DFS-PAS de fecha 16 de
agosto de 2024 (en adelante, el IFI N° 021), la Autoridad Instructora recomendo a la
Direccién de Sanciones declarar el archivo del PAS, respecto de la presunta infraccién
indicada en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la RIC N° 16 y la responsabilidad
administrativa por la presunta infraccion detallada en el numeral 2 de la Tabla de N° 1
de la RIC N° 016, junto con una sancion consistente en una multa ascendente a 1 UIT.

Mediante Carta N° 030-2024-SANIPES/DS emitida el 28 de agosto de 2024, y
notificada el 29 de agosto de 2024 (en adelante, la Carta N° 030), la Direccion de
Sanciones remitié el IFI N° 021 al Administrado a fin de que formule sus descargos
correspondientes, para lo cual se le otorgé un plazo de cinco (5) dias habiles.

Mediante Carta N° 0209-2024-PANAFOODS SAC (en adelante, Carta 209), registrada
con Expediente OA-UAC20240008156 de fecha 06 de setiembre de 2024, el
administrado manifesté su reconocimiento de responsabilidad y solicité la reduccion de
multa.
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MARCO NORMATIVO

Mediante Ley N° 300632y su modificatoria, se cre6 SANIPES como un organismo

técnico especializado adscrito al Ministerio de la Produccién, encargado de normar,
vigilar, supervisar y fiscalizar en el ambito de su competencia. Asimismo, fue creado
con el objeto de garantizar la sanidad e inocuidad de los recursos y productos
pesqueros y acuicolas destinados al consumo humano, incluidos los alimentos y
productos veterinarios de uso en acuicultura, en toda su cadena de valor, a través de
procedimientos administrativos, técnicos, normativos y de vigilancia con la finalidad de
proteger la salud publica y el estatus sanitario del pais, asi como promover la
competitividad de los actores involucrados en toda la cadena alimentaria nacional e
internacional en el ambito de su competencia.

Dentro de las funciones de SANIPES, el literal m) del articulo 9 de la Ley N° 30063,
modificado por el Decreto Legislativo N° 1672 estan “Cumplir y hacer cumplir el marco
normativo relacionado con su ambito de competencia, ejerciendo la potestad
fiscalizadora, sancionadora y de ejecucién coactiva correspondiente.”. En la misma
linea, el articulo 14 de la citada Ley dispone, entre otros, que “SANIPES es competente
para proponer la regulacién del régimen sancionador y aplicarla, en primera y segunda
instancia.”.

Aunado a lo sefialado, el articulo 249 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG), establece que el gjercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentarias.

Asimismo, el articulo 35 de la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 053-2021-
SANIPES/PE, que aprueba el Texto Integrado del Reglamento de Organizacion vy
Funciones de SANIPES, sefiala que la Direccién de Sanciones es la encargada de
ejercer la potestad sancionadora acorde a la normativa vigente y de imponer sanciones
o archivar el procedimiento administrativo sancionador, entre otras funciones
encomendadas.

Ley de Creacion de la Autoridad Nacional de Sanidad e Inocuidad en Pesca y Acuicultura (SANIPES) -
Ley N° 30063

Articulo 1°. - Objeto de la Ley

La presente Ley tiene por objeto desarrollar la Autoridad Nacional de Sanidad e Inocuidad en Pesca y
Acuicultura (SANIPES) para garantizar la sanidad e inocuidad de los recursos y productos pesqueros y
acuicolas destinados al consumo humano, incluidos los alimentos y productos veterinarios de uso en
acuicultura, en toda la cadena de valor pesquera y acuicola; fortaleciendo la autoridad sanitaria pesquera y
acuicola, elevandola a niveles de competitividad técnica y cientifica, con el propésito de proteger la vida y la
salud publica.

Articulo 2°. - Creacion, naturaleza y objeto

Crear la Autoridad Nacional de Sanidad e Inocuidad en Pesca y Acuicultura (SANIPES) como organismo
técnico especializado adscrito al Ministerio de la Produccién, encargado de normar, vigilar, supervisar y
fiscalizar en el ambito de su competencia. Tiene personeria juridica de derecho publico interno, con
autonomia técnica, funcional, econdmica, financiera y administrativa. Constituye pliego presupuestal.

SANIPES tiene por objeto garantizar la sanidad e inocuidad de los recursos y productos pesqueros y
acuicolas destinados al consumo humano, incluidos los alimentos y productos veterinarios de uso en
acuicultura, en toda su cadena de valor, a través de procedimientos administrativos, técnicos, normativos y
de vigilancia con la finalidad de proteger la salud publica y el estatus sanitario del pais, asi como promover la
competitividad de los actores involucrados en toda la cadena alimentaria nacional e internacional en el ambito
de su competencia.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 249.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan
sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en
érgano distinto.
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En ese sentido, dicho régimen sancionador recogido en los cuerpos normativos antes
citados ha sido desarrollado a través del RISSPA, aprobado mediante Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 075-2020-SANIPES/PE, el mismo que, de conformidad con su
articulo 2, ‘tiene como finalidad prevenir, corregir y reprimir la realizacion de
determinadas conductas contrarias a la normativa sanitaria relativa a la cadena
productiva pesquera y acuicola, en el marco de las competencias del SANIPES”.

Asimismo, dicho dispositivo legal en su articulo 13, establece que la Autoridad
Sancionadora; es decir, la Direccidon de Sanciones es la encargada de emitir la
resolucién final por medio del cual se determina la existencia o no de responsabilidad
administrativa respecto de cada uno de los hechos imputados, y de ser el caso,
imponer las sanciones o dictar las medidas correctivas que correspondan, cumpliendo
con los requisitos del acto administrativo.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso se circunscriben a las
siguientes:
- Determinar la legalidad de la infraccidon recogida en el hecho imputado N° 1.
- Determinar si corresponde declarar la responsabilidad administrativa por la
comision de la infraccidon recogida en el hecho imputado N° 2.
- En caso se declare la responsabilidad administrativa del Administrado,
determinar el calculo de la multa a imponerse.

IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

17.
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Determinar la legalidad de la infraccion recogida en el Hecho Imputado N° 2.

Conforme lo establecido por el articulo 248 del TUO de la LPAG, el procedimiento
administrativo sancionador esta regido por diferentes principios que sustentan la
potestad sancionadora del estado. Dentro de los principios que regulan esta actividad,
resulta necesario destacar los principios tipicidad e irretroactividad, contenidos en los
numerales 4 y 5, respectivamente, del articulo antes mencionado, los cuales resultan
esenciales para garantizar la seguridad juridica en el procedimiento administrativo
sancionador.

El principio de tipicidad* dispone que Unicamente resultaran sancionables aquellas
conductas que hayan sido establecidas expresamente en una normativa mediante su
respectiva tipificacion como tal, sin admitir interpretacion extensiva o analoga,
asegurando asi la previsibilidad de las consecuencias juridicas.

Por su parte, el principio de irretroactividad® establece que Unicamente seran aplicable
las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento en el que el administrado

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuraciéon de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

()

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
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incurrié en la conducta infractora, salvo que las disposiciones posteriores le sean mas
favorables, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancion

De los principios antes expuestos tenemos que la potestad sancionadora del estado se
aplicara sobre aquellas conductas que hayan sido calificadas como infraccién en un
cuerpo normativo, bajo la condicién de que la disposicion que establecio la tipificacion
de la infraccion se mantenga vigente al momento de determinar la responsabilidad
administrativa del administrado.

En el presente caso, el Hecho Imputado N° 1. El administrado no cumple con las
obligaciones exigibles que permitan Ila rastreabilidad de productos
hidrobiolégicos; toda vez, que no acredita la rastreabilidad de la materia prima
por el cual elaboré Filete de caballa en aceite vegetal con fecha de produccion
del 21 de enero 2023, se sustenta en el incumplimiento a la obligacion establecida en
el articulo 129% de la Norma Sanitaria para las Actividades Pesqueras y Acuicolas
aprobada por Decreto Supremo N° 040-2001-PE, base normativa que sostiene el
Cadigo Infractor N° 2 del Reglamento de Infracciones y Sanciones Sanitarias de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado mediante Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° 075-2020-SANIPES/PE’.

Sobre este punto debemos tener presente que, la Norma Sanitaria para las Actividades
Pesqueras y Acuicolas aprobado por Decreto Supremo N° 040-2001-PE, ha sido
derogada por el Decreto Supremo N° 020-2022-PRODUCE, Decreto Supremo que
aprueba el Reglamento Sectorial de Inocuidad para las Actividades Pesqueras y
Acuicolas, conforme a lo establecido en su Unica Disposicién Complementaria
Derogatoria®. Asimismo, se debe precisar que, el referido Reglamento Sectorial entré

(..)

5. Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

()

Decreto Supremo N° 040-2001-PE, que aprueba la Norma Sanitaria para las Actividades Pesqueras y
Acuicolas
SUBCAPITULO IV
DEL CONTROL Y ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD SANITARIA
Documentos y Registros
Articulo 129.- Es responsabilidad del operador del establecimiento o planta de procesamiento de productos
pesqueros el documentar y mantener disponibles para las inspecciones, dentro de un concepto de
trazabilidad, las acciones de control ejecutadas, desde la procedencia de la materia prima, procesamiento,
comercializacion (...).

Reglamento de Infracciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas de SANIPES, aprobado por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 075-2020-SANIPES/PE

Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones, Sanciones, Escala de Multas y de los Factores de
Probabilidad de Deteccion y Agravantes y/o Atenuantes

1.1. Cuadro de Tipificaciéon de Infracciones, Sanciones y Escala de Multas

TIPO
s bl GRAVEDAD NO

cODIGO INFRACCION
REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARIA

INFRACCIONES RELACIONADAS A OBLIGACIONES SANITARIAS DE CARACTER GENERAL

No cumplir con
las

obligaciones
exigibles que Primera oracién del
2 permitan la articulo 129° del D.S GRAVE SA/STH/CTH Hasta 7 UIT
rastreabilidad de N° 040-2001-PE
los recursos y
productos

hidrobioldgicos.

Decreto Supremo N° 020-2022-PRODUCE, que aprueba el Reglamento Sectorial de Inocuidad para las
Actividades Pesqueras y Acuicolas
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en vigencia el 30 de junio de 2023, segun lo dispuesto en su Primera Disposicidon
Complementaria Final®.

Sobre el particular, con relacion a la aplicacion de la norma en el tiempo, el Articulo 109
de la Constitucién Politica del Peru, dispone que la ley es obligatoria desde el dia
siguiente de su publicacién en el Diario Oficial, salvo disposicidon contraria de la misma
ley que posterga su vigencia en todo o en parte.

Considerando que, en el presente caso, el administrado no cumplié con la obligacién
de mantener disponible la documentacion que acredite la trazabilidad de sus productos,
contenida el articulo 129 de la NSAPA, la cual constituye una infracciéon segun el
Cdédigo 2 del Reglamento de Infracciones y Sanciones Sanitarias de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, se debe precisar que la presunta conducta infractora no se
sustenta en un dispositivo legal vigente por lo que, no se encuentra sujeta a sancion.

Al respecto, es de aplicacion la irretroactividad de la norma como regla general, toda
vez que la NSAPA se encontraba vigente al momento de la comision de la presunta
infraccion. Asimismo, sefiala Morén Urbina que “este principio determina que las
disposiciones sancionadoras sélo son validas para tipificar y sancionar ilicitos cuando
hayan entrado en vigencia con anterioridad al momento de la comision de los hechos
ilicitos y siempre que estén vigentes al momento de la imposicién de la sancién por la
autoridad [...] Este principio determina que las disposiciones sancionadoras sélo son
validas para tipificar y sancionar ilicitos cuando hayan entrado en vigencia con
anterioridad al momento de la comisién de los hechos ilicitos y siempre que estén
vigentes al momento de la imposicién de la sancién por la autoridad.10

En ese sentido, la obligacidén que sustenta la infraccion y la sancién administrativa, no
sélo han de estar contempladas y sancionadas por la ley vigente en el momento de su
comision, sino que deben continuar existiendo con respecto a los hechos al momento
en que el 6rgano competente pretenda aplicar la norma sancionadora. Por lo que, a fin
de salvaguardar el principio de irretroactividad, puesto que la presunta conducta
infractora no se sustenta en un dispositivo legal vigente, en consecuencia, salvaguardar
el principio de tipicidad, corresponde declarar el archivo del Hecho Imputado N° 1,
realizado en contra de la empresa GROUP CAMAR PERU S.A.C., detallado en la Tabla
N° 1 de la RIC N° 16-2024-SANIPES/DFS-PAS.

Determinar_si_corresponde declarar la _responsabilidad administrativa por la
comision de la infraccion recogida en el hecho imputado N° 2: El administrado

no cumple con proporcionar_informaciéon requerida por la autoridad sanitaria
toda vez que no proporciona documentacion solicitada en el Acta 780.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

Unica. - Derogacion de la Norma Sanitaria para las Actividades Pesqueras y Acuicolas

Derogase la Norma Sanitaria para las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobada mediante Decreto
Supremo N° 040-2001-PE, a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo.

Decreto Supremo N° 020-2022-PRODUCE, que aprueba el Reglamento Sectorial de Inocuidad para las
Actividades Pesqueras y Acuicolas

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Primera. - Vigencia

El presente Decreto Supremo entra en vigencia en un plazo de ciento ochenta (180) dias calendarios,
contado a partir del dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial El Peruano.

Los Principios Delimitadores de la Potestad Sancionadora de la Administracion Publica en la Ley Peruana
(Articulo publicado en Advocatus N° 13, 2005, pp. 237-238).



Sobre el requerimiento de informacidn

27. El articulo 10 de la Ley de Creacion de SANIPES, Ley N° 30063, modificado por el

Decreto Legislativo N° 1672"" establece que los administrados deben presentar la
documentacion que acredite que sus actividades y/o instalaciones cumplen con la
normativa sanitaria, incluido lo relacionado a la rastreabilidad.

28. En esa misma linea el Reglamento la Ley N° 30063, aprobado por Decreto Supremo

N° 010-2019-PRODUCE, sefiala en su articulo 13 '2, las obligaciones de los
operadores de la cadena productiva pesquera y acuicola en el ambito de la sanidad e
inocuidad.

29. Al respecto, corresponde precisar que de conformidad con el numeral 23 del articulo

3 del referido Reglamento3, el operador es responsable por la ejecucion de cualquier

Ley de Creacion de la Autoridad Nacional de Sanidad e Inocuidad en Pesca y Acuicultura (SANIPES) -
Ley N° 30063

Articulo 10. - Fiscalizacion Sanitaria

SANIPES realiza la fiscalizacion sanitaria en el ambito pesquero y acuicola, con enfoque de andlisis de
riesgo, segun corresponda, para verificar el cumplimiento de la normativa sanitaria nacional o internacional.
Esta fiscalizacion puede ser de caracter orientativo, preventivo o correctivo y aplica también sobre los
servicios complementarios y vinculados que brinden los agentes publicos o privados relacionados con el
sector de la pesca y acuicultura.

SANIPES, dentro del ambito de sus funciones, establece el régimen de fiscalizacion, a través del cual los
administrados deben presentar la documentacion que acredite que sus actividades y/o instalaciones cumplen
con la normativa sanitaria, incluido lo relacionado a la rastreabilidad.

En el marco de la fiscalizacion sanitaria, SANIPES puede dictar las siguientes
medidas: inmovilizacion, suspension de actividades, retiro de mercado, cierre temporal de la infraestructura,
comiso, decomiso, suspension temporal del titulo habilitante emitido por SANIPES. En caso amerite, y segun
corresponda, se puede dictar la disposicién final, mediante decision debidamente motivada y observando el
Principio de Proporcionalidad (SANIPES) para garantizar la sanidad e inocuidad de los recursos y productos
pesqueros y acuicolas destinados

Reglamento de la Ley de Creacion de la Autoridad Nacional de Sanidad e Inocuidad en Pesca y
Acuicultura (SANIPES) - Ley N° 30063, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2019-PRODUCE
Articulo 13. = Obligaciones de los operadores de la cadena productiva pesquera y acuicola en el
ambito de la sanidad e inocuidad

1. Velar por la sanidad de los recursos hidrobiolégicos provenientes de la acuicultura y del medio natural
(silvestre) y de los productos veterinarios y alimentos de uso en acuicultura.

2. Asegurar la inocuidad de los recursos hidrobioldgicos provenientes de la acuicultura y del medio natural
(silvestre), de los productos hidrobioldgicos y de los piensos de uso en acuicultura.

3. Informar a SANIPES cualquier situaciéon de riesgo que pueda encontrarse o detectarse en los recursos y
productos hidrobioldgicos y, en los productos veterinarios y alimentos de uso en acuicultura, durante el
desarrollo de sus actividades.

4. Mantener la condicién sanitaria de las infraestructuras pesqueras y acuicolas, y de los mercados
mayoristas y minoristas (incluidos los autoservicios) en los que se expendan recursos y productos
hidrobiolégicos.

5. Disefar, implementar y mantener un sistema de autocontrol basado en los principios del Analisis de
Peligros y Puntos Criticos de Control (APPCC).

6. Cumplir las normas sanitarias que incluye contar, implementar y aplicar los manuales de buenas practicas
y los procedimientos de higiene; en el ambito de la pesca y acuicultura.

7. Velar por el control de los proveedores y compradores.

8. Realizar la observacion, verificacion y validaciéon de los mecanismos de control aplicados durante todas las
etapas de la cadena productiva.

9. Proveer a los consumidores toda la informacion necesaria para una eleccion adecuada en la adquisicion
de recursos y productos hidrobiolégicos, productos veterinarios y alimentos de uso en acuicultura.

10. Contar con personal especializado y/o capacitado para desarrollar, implementar y mantener el
cumplimiento de las normas sanitarias.

11. Mantener actualizados los registros que permitan sustentar el cumplimiento del sistema de autocontrol,
manuales de buenas practicas y procesamientos de higiene.

Reglamento de la Ley N° 30063, Ley de Creacion del Organismo Nacional de Sanidad Pesquera
(SANIPES), DECRETO SUPREMO N° 010-2019-PRODUCE
Articulo 3.- Definiciones

()



etapa de la cadena productiva de recursos y productos hidrobiolégicos; bajo dicha
premisa, en su numeral 11 del articulo 13 sefala que es obligacién de los operadores
de la cadena productiva pesquera y acuicola en el ambito de la sanidad e inocuidad,
mantener actualizados los registros que permitan sustentar el cumplimiento del
sistema de autocontrol, manuales de buenas practicas y procesamientos de higiene.

30. Ahora bien, cabe precisar que el literal c) del articulo 15 de la Resolucién de

31.

Presidencia Ejecutiva N° 036-2020-SANIPES/PE, Reglamento de Fiscalizacion
Sanitaria de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante, RFSPA) sefala que
son deberes de los administrados fiscalizados: entregar la informacién requerida por
el fiscalizador sanitario de las actividades pesqueras y acuicolas, asi como de
custodiar fisica y/o digitalmente, la informacién vinculada al cumplimiento de la
normativa sanitaria vigente por un plazo no menor a dos (02) afios para los
operadores de las infraestructuras pesqueras y acuicolas o, de acuerdo a la vida util
del producto hidrobiolégico para el caso de las plantas de procesamiento y
almacenes, la cual debe entregarse al fiscalizador sanitario y/o a la Autoridad
administrativa de fiscalizacion sanitaria™.

Sobre el particular, de acuerdo al Coédigo 35 del Cuadro de Tipificacion de
Infracciones, Sanciones, Escala de Multas y de los Factores de Probabilidad de
Deteccién y Agravantes y/o Atenuantes, del Anexo del RISSPA, proporcionar
informacion falsa u ocultar, destruir o alterar informacién o cualquier documento que
haya sido requerido por las autoridades competentes en el marco de sus labores de
fiscalizacion sanitaria, o sin justificacién incumplir los requerimientos de informacion
que se le efectue, constituye una infraccion leve y es sancionada con una multa de
hasta una (1) UIT.

32. De lo sefialado en los parrafos precedentes, se colige que el administrado debe

realizar sus actividades en concordancia al cumplimiento de la norma sanitaria que le
resulte aplicable, en ese sentido debe proporcionar la informacion que le sea
solicitada por la Autoridad Sanitaria en el marco de una fiscalizacion sanitaria.

Sobre el incumplimiento del requerimiento de informacion

33. Durante la fiscalizacion sanitaria de verificacion de toma de muestra del producto

filete de caballa en aceite vegetal, realizada en la planta de procesamiento de
conservas de la empresa PACIFIC NATURAL FOODS S.A.C., mediante Acta 756, el
administrado entre la documentacién proporcionada presento:

- Guia de remisién remitente 0002 - N° 000084 del 21/01/2023 (en lo sucesivo,
Guia 084).

- Reporte de pesaje N° 10306/2023

- Guia de remisién remitente 0002 - N° 000085 del 21/01/2023 (en lo sucesivo,
Guia 085).

- Reporte de produccion de PACIFIC NATURAL FOODS de fecha 21/01/2023.

23. Operador: Toda persona natural o juridica responsable de la ejecucion de cualquier etapa de la cadena
productiva de recursos y productos hidrobiolégicos, asi como de los productos veterinarios y alimentos de
uso en acuicultura.

()

Reglamento de Fiscalizaciéon Sanitaria de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado mediante
Resoluciéon de Presidencia Ejecutiva N° 036-2020-SANIPES/PE, modificado por Resoluciéon de
Presidencia Ejecutiva N° 048-2021-SANIPES/PE.

()

c. Entregar la informacion requerida por el fiscalizador sanitario de las actividades pesqueras y acuicolas.

g. Custodiar fisica y/o digitalmente, la informacién vinculada al cumplimiento de la normativa sanitaria vigente
por un plazo no menor a dos (02) afios para los operadores de las infraestructuras pesqueras y acuicolas o,
de acuerdo a la vida util del producto hidrobiolégico para el caso de las plantas de procesamiento y
almacenes, la cual debe entregarse al fiscalizador sanitario y/o a la Autoridad administrativa de fiscalizacion
sanitaria, de acuerdo a lo establecido en el presente Reglamento y demas normativa aplicable.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Ahora bien, en atencién a la evaluacion realizada por la Subdirecciéon de Fiscalizacion
Sanitaria Pesquera a los documentos de rastreabilidad presentados por el administrado y
verificados por el PRODUCE (mediante correos electrénicos de fechas 9, 13, 14 y 15 de
junio de 2023), se constaté que la informacion presentada era incongruente respecto de la
procedencia de la materia prima.

En ese sentido, con Acta N° 780 de fecha 16 de junio de 2023, se realizd la inspeccién
de verificacion del producto conservas de pescado muestreado con Acta 756 con la
finalidad de realizar su inmovilizacién, sin embargo, el citado producto no se
encontraba en el almacén del establecimiento. Al respecto, el administrado informé que
los productos fueron vendidos a la Asociacion de Comerciantes Mercado
Moshoqueque, por la cual se le solicité la documentacion de sustento, documentos de
retiro de las conservas de pescado, asi como las actas de Inspeccion realizadas por
PRODUCE e Intertek y guias de remision de la recepcidon de materia prima utilizada en
la elaboracién del producto indicado en el Acta 756.

Mediante Oficio 615 de fecha 04 de julio de 2023, se verificd que el administrado no
presentd la documentacion solicitada. Asimismo, mediante Oficio 739 de fecha 03 de
agosto de 2023 y Oficio 791 de fecha 17 de agosto de 2023, el requerimiento fue
reiterado sin respuesta favorable.

La normativa sanitaria establece de manera clara que los administrados, deben
mantener un sistema de aseguramiento de la calidad que permita rastrear el producto
en todas las etapas de la cadena de valor. Este sistema no solo cumple una funcién de
control, sino que también sirve como herramienta de prevencion, permitiendo identificar
y corregir desviaciones a tiempo.

Asimismo, dispone como obligaciones de los administrados, custodiar fisica y/o
digitalmente la informacion vinculada al cumplimiento de la normativa sanitaria vigente,
asi como de presentar toda la documentaciéon que acredite que sus actividades y/o
instalaciones cumplen con la normativa sanitaria, incluido lo relacionado a la
rastreabilidad.

Al respecto, la falta de presentacion de documentacion por parte del administrado, que
sustente la comercializacién del producto, evidencia una deficiencia en su sistema de
aseguramiento de la calidad y una falta de compromiso con el cumplimiento de las
normas sanitarias.

Bajo las premisas expuestas, en el contexto de las actividades de fiscalizacion de
rastreabilidad del producto filete de caballa en aceite vegetal, se constata que el
administrado ha incurrido en el incumplimiento sustancial de los requerimientos de
informacion realizados por las autoridades competentes; por lo que, incurrido en la
infraccion prevista en el Cédigo N°35, contenido en el Cuadro de Infracciones del
RISSPA.

Sobre el reconocimiento de responsabilidad

Mediante Carta 209-2024-PANAFOODS-SAC, de fecha 06 de setiembre de 2024, el
administrado manifestd su reconocimiento de responsabilidad y solicité la reduccién de
multa.

Al respecto, el literal a) del inciso 2 del articulo 257 del TUO de la LPAG'S, establece
que el reconocimiento de responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones



administrado sobre la comision de la infraccion es considerado como una atenuante de
la responsabilidad. Cabe precisar que, respecto al reconocimiento de Ia
responsabilidad '®, el jurista Moron Urbina ' sefiala que el reconocimiento de
responsabilidad debe reunir los siguientes requisitos:

‘De oportunidad:

El reconocimiento debe efectuarse en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador (...). En este punto es pertinente plantear si el
reconocimiento solo sera valido como respuesta a la imputacién de cargos o
puede también en cualquier momento durante el tramite del procedimiento
administrativo sancionador. En tanto la ley no ha precisado, limitar la
oportunidad del reconocimiento a un determinado momento o etapa del
procedimiento administrativo sancionador seria establecer una condicién
menos favorable al administrado, cuestion que se encuentra prohibida por la
LPAG. En ese sentido debera entenderse que la administrada puede formular
el reconocimiento de la responsabilidad sobre las conductas infractoras que
se le imputan y surtira efectos en el monto de la sancién hasta el momento en
que se emita la resolucién de sancioén.

De forma:

El reconocimiento de responsabilidad sobre las conductas infractoras
imputadas debe seguir la forma prevista por la LPAG, esto es, que sea escrita
y expresa. En ese sentido, no sera un reconocimiento valido aquel que se
emita de manera verbal, por lo que se requiere una comunicacion por parte
de la administrada en la que sefiale, de manera indubitable, el reconocimiento
de responsabilidad sobre las imputaciones formuladas por la autoridad
administrativa. En esa linea no debe existir vaguedad ni ambigliedad en la
declaracion de la administrada; el reconocimiento debe ser inequivoco, sin
que pueda generarse duda alguna sobre el sentido que expresa’.

()

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Siiniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito.
En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la
mitad de su importe.

()

El comentario realizado por el jurista Morén Urbina, referido a la oportunidad para efectuar el reconocimiento
de responsabilidad en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, es concordante con lo
regulado por otras entidades del estado, conforme se detalla a continuacion:

El Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental —= OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD, en su articulo 13 regula, que el administrado puede formular su reconocimiento de
responsabilidad en dos oportunidades: i) hasta la presentacién de descargos a la imputacién de cargos; vy ii);
luego de presentado los descargos a la imputacion de cargos hasta antes de emision de la Resolucién Final.

La Directiva N° 001-2019/DIR-COD-INDECOPI, aprobada por Resolucion de la Presidencia del Consejo
Directivo del INDECOPI N° 038-2019-INDECOPI/COD, su numeral 4.7, inciso e) y f), regula, que el
administrado puede presentar su reconocimiento de responsabilidad hasta en dos oportunidades: i) dentro
del plazo para presentar sus descargos a los hechos imputados; v, ii) cuando lo presente fuera del plazo para
realizar sus descargos, o del plazo de prorroga concedido para ello.

El Reglamento General de Supervision, Fiscalizacion y Sancion de las EPS, modificado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 021-2018-SUNASS-CD, en su articulo 30-A; sefiala, que el
administrado puede presentar su reconocimiento de responsabilidad hasta en tres momentos; i) dentro de la
presentacion de descargos a los hechos imputados, ii) antes de la notificacion del informe final de instruccion;
y, iii) hasta el quinto dia habil posterior a la notificacion del informe final de instruccion.

Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica
S.A. 122 edicion. Lima, octubre, 2015, p. 516.



Iv.

43. En concordancia con ello, los numerales 22.1 y 22.2 del articulo 22'8 del RISSPA

disponen que el reconocimiento de responsabilidad en forma expresa y por escrito
por parte del administrado sobre la comision de la infracciéon, conlleva a una
reduccion de la multa hasta un monto no menor de la mitad de su importe; asimismo,
el reconocimiento debera ser realizado de forma precisa, incondicional sin
expresiones ambiguas o contradicciones al reconocimiento de las infracciones
imputadas.

44, Estando a lo comentado, de la revision del escrito presentado por el administrado se

advierte que, el reconocimiento de responsabilidad realizado, cumple con todos los
presupuestos, debido a que manifiesta su reconocimiento de responsabilidad de
forma expresa, por escrito y sin ninguna ambigiiedad, respecto de la imputacién
atribuida; concluyéndose que reviste las formalidades previstas en la norma para
considerarlo como tal, lo que constituye condicién atenuante de responsabilidad.

45. En ese sentido, en aplicacion del articulo 257 del TUO de la LPAG y el articulo 22 del

RISSPA, en caso de que el administrado presente expresamente su reconocimiento
de responsabilidad, la multa impuesta podra ser reducida hasta un monto no menor
de la mitad de su importe.

46. Ahora bien, el RISSPA establece en su articulo 23 que, siempre que el administrado

no haya impugnado la resoluciéon que impone la sancién y cumpla con el pago de la
multa con anterioridad al vencimiento del plazo para impugnar, el monto de la multa
impuesta sera reducido en un 20%"°.

47. En esa linea, el administrado ha reconocido su responsabilidad mediante Carta 209,

registrada con fecha 06 de setiembre de 2024, posterior a la notificacion del IFI N°
021, es decir durante el plazo para la presentacién de sus descargos al IFI; por lo que
en aplicacién de una interpretacion sistematica de la norma (Articulo 22 y 23 del
RISSPA), nos encontrariamos ante un rango de minimo el 20% y maximo del 50%
para la reduccién de multa aplicable, aspecto que sera considerado cuando se realice
el calculo de la multa en los considerandos siguientes.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE LA MULTA

48. Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad del administrado respecto

de la presunta infraccién indicada en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la RIC N° 16,
corresponde evaluar la multa aplicable en funciéon a la formula para el célculo de
multas establecido en el articulo 20 del RISSPA. Es importante mencionar que la

Reglamento de Infracciones y Sanciones Sanitarias Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Resolucion
de Presidencia Ejecutiva N° 075-2020-SANIPES/PE

Articulo 22.- Reduccion de la multa por reconocimiento de responsabilidad

22.1. En aplicacién del numeral 2 del articulo 257 del T.U.O. de la Ley, el reconocimiento de responsabilidad
en forma expresa y por escrito por parte del administrado sobre la comision de la infraccion, conlleva a la
reduccion de la multa hasta un monto no menor de la mitad de su importe.

22.2. El reconocimiento expreso y por escrito por parte del administrado debe efectuarse de forma precisa,
incondicional y no debe contener expresiones ambiguas o contradicciones al reconocimiento mismo; caso
contrario, no debe entenderse como un reconocimiento.

Reglamento de Infracciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas del SANIPES, aprobado mediante
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 075-2020-SANIPES/PE

Articulo 23.- Reduccién de la multa por pronto pago

23.1. El monto de la multa impuesta es reducido en un veinte por ciento (20%), siempre que el administrado
no haya impugnado la resolucién que impone la sancién y cumpla con el pago de la multa con anterioridad al
vencimiento del plazo para impugnar.

23.2. La reduccién de la multa por pronto pago no resulta aplicable para aquellos administrados que se
encuentren sujetos a una reduccion de la multa por reconocimiento de responsabilidad, conforme a los
alcances del numeral 22.1 del articulo 22 del presente Reglamento.

.).
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50.

51.

52.

sancion pecuniaria propuesta por la Autoridad Instructora se gradua conforme a los
criterios establecidos en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG20,

Graduacion de la multa

La férmula para el célculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es decir,
los factores de gradualidad.

La férmula es la siguiente:

Multa (M) = (g) « [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+F1.1+F1.2+F2+F3.1+F3.2-F4-F5))

Determinacion de la sancién

Hecho imputado N° 2: El administrado no cumple con proporcionar informacién
requerida por la autoridad sanitaria toda vez que no proporciona documentacion
solicitada en el Acta 780.

Beneficio llicito

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa vigente y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el administrado no
cumple con proporcionar informacién requerida por la autoridad sanitaria toda vez que
no proporciona documentacion solicitada en el Acta 780.

En el escenario de cumplimiento, el administrado deberia llevar a cabo las inversiones
necesarias para cumplir con sus obligaciones fiscalizables; es decir, cumplir con
proporcionar la informacién requerida por la autoridad sanitaria.

Al respecto, cabe precisar que, de la revisién del expediente, se advierte que como
consecuencia de la Fiscalizacion Sanitaria realizada con Acta 780 se solicitdé al

20

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisiéon de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdémico causado;

e) La reincidencia, por la comisiéon de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde

que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.
f)  Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor
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54.

administrado la documentacion que acredite el retiro de los productos involucrados en
dicha Fiscalizacion Sanitaria y la documentacion que acredite la rastreabilidad de éstos,
no contando con toda la documentacion solicitada al momento de la fiscalizacion,
sefialando que seran entregadas al SANIPES de forma posterior. Asimismo, mediante
comunicaciones posteriores el requerimiento fue reiterado sin respuesta favorable.

En tal sentido, para el calculo del Beneficio llicito (B), se ha considerado el desarrollo
de las siguientes actividades:

» Costo Evitado 1 (CE1): Contratacion de personal encargado de la custodia de la
documentacion y/o archivo informativo que remita la informacion en el plazo y forma
correspondiente, para ello se considera la contratacion de un (01) personal
profesional (Jefe de Aseguramiento de la calidad).

» Costo Evitado 2 (CE2): La capacitacion del personal involucrado directamente con
la actividad en temas referidos a trazabilidad y retiro de productos?', toda vez que,
la mejor manera de garantizar el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables es,
precisamente, a través de una capacitacion especializada ad-hoc, ya que asegura
que el personal tenga presente todos los compromisos que deben cumplir los
titulares de las actividades; ademas de ser una medida de caracter efectiva que
puede ser replicada e interiorizada por el personal de manera facil y a corto plazo.
Para ello se ha considerado la capacitacion, como minimo indispensable, de al
menos dos (2) trabajadores que estén directamente relacionados a la actividad, en
este caso: el Jefe de Aseguramiento de Calidad y un técnico asistente.

Una vez calculado el Costo Evitado Total (CET), cuyo monto a fecha de
incumplimiento asciende a S/ 3 880,59; este monto es capitalizado aplicando el costo
de oportunidad del capital (COK) desde la fecha de inicio del incumplimiento hasta la
fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) vigente. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el
siguiente cuadro:

Cuadro N° 1: Calculo del Beneficio llicito

DESCRIPCION MONTO
CE1: Contratacion de personal. (a) S/.2786.45
CE2: Capacitacion de personal. (a) S/.1094.14
CET:CE1+CE2. @ S/. 3 880.59
COK (anual) ® 9.05%
COkm (mensual) 0.72%
COKd (diario) 0.024%
T: dias transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 502
Beneficio ilicito (S/) S/. 4 377.39
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2024 - UlT2024 (9 S/. 5 150,00
Beneficio llicito (UIT) 0,85 UIT

a) El costo evitado se estimé en un escenario de cumplimiento para el periodo correspondiente,
con sus factores de ajustes respectivos (IPC y Tipo de cambio). Para mayor detalle ver Anexo
1.

b) Referencia: Costo de Oportunidad del Capital (COK) estimado para el sector pesca y acuicola,
elaborado para SANIPES mediante el servicio de consultoria denominado “Servicio de
estimacion del Costo de Oportunidad de Capital de Sector Pesca y Acuicola como insumo para
la Metodologia del Calculo de Multas de las Sanciones Impuestas en el Marco del Reglamento

21

Para el costo de capacitacion en Buenas Practicas de Manufactura (BPM), se tomd como referencia los
precios en linea de la empresa Global Services SM&R Training & Consulting (Tarifa empresarial). Disponible
en: https://smrconsultores.com/capacitacion-open/curso-online-peru-buenas-practicas-de-manufactura-bpm-
junio-2024/ (Para mayor detalle ver Anexo N° 1).
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iii)
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iv)
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58.

de Infracciones y Sanciones Sanitarias Pesqueras y Acuicolas a cargo de la Autoridad
Nacional de Sanidad Pesquera — SANIPES”.

c) El periodo de incumplimiento es contabilizado a partir de la fecha de comisiéon de la infraccién
segun se advierte en el Acta N° 780 (16 de junio del afio 2023) hasta la fecha de calculo de la
multa (30 de octubre del afio 2024).

d) SUNAT - indices y tasas. http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html

Elaboracién: Direccion de Sanciones - SANIPES

De acuerdo con el calculo realizado el Beneficio llicito calculado para este hecho
imputado asciende a 0,85 UIT.

Probabilidad de deteccion

Al respecto, para el presente hecho imputado (Cddigo Infractor N° 35), la Tabla de
probabilidad de deteccidn de las infracciones relacionadas a las obligaciones sanitarias
(Factor p) contenida en el RISSPA (en adelante, Tabla de probabilidades contenida en
el RISSPA), no incluye una probabilidad calculada que pueda atribuirse
operacionalmente para el calculo de la multa. No obstante, a partir del analisis del
hecho imputado, se puede identificar que, ante un accionar como este, el administrado
intenta impedir la eficacia de la fiscalizacién, y como consecuencia, genera un esfuerzo
considerable por parte de la autoridad administrativa para detectar incumplimientos,
ocasionando que la probabilidad de deteccion de este tipo de conductas sea muy baja.

Al no contar con un valor pre establecido en la Tabla de probabilidades contenida en el
RISSPA, correspondientes a hechos imputados con probabilidad de deteccién muy
baja, se cree pertinente, para fines practicos de la multa, considerar el valor de la
probabilidad mas baja contenida en dicha tabla, por ello, se ha considerado una
probabilidad de 0,42 (42%).

Factores agravantes y atenuantes

En el presente caso, la conducta infractora no permite identificar la existencia de
factores para la graduacion de sanciones. Por lo que en la férmula de la multa se
consigna una calificacion de 1.0 (100%). En tal sentido, el monto de la multa no se vera
afectada por dichos factores.

Multa Calculada

Luego de aplicar la férmula para el célculo de la multa, esta asciende a 2,02 UIT. El
resumen y sus componentes se presentan en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 3: Multa Calculada

COMPONENTES MULTA

Beneficio llicito (B) 0,85 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0,42
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 100%

Multa en UIT (B)/p*(F) 2,02 UIT

Elaboracién: Direccion de Sanciones - SANIPES
Sobre la tipificaciéon de la conducta infractora

Con aplicacion a lo previsto en el Cdédigo N° 35 del Cuadro de Tipificacion de
Infracciones, Sanciones, Escala de Multas y de los Factores de Probabilidad de
Deteccion y Agravantes y/o Atenuantes del RISSPA; se dispuso que el monto aplicable
para una infraccién de este tipo esta en el rango de hasta 1 UIT.

Con relacién al principio de razonabilidad, se verifica que, al superar la multa calculada
el rango establecido, corresponde sancionar al administrado con el monto maximo de
dicho rango, el cual asciende a 1 UIT.
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Sobre el reconocimiento de responsabilidad administrativa

El articulo 257 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece
que el reconocimiento de responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del
administrado sobre la comision de la infraccion es considerado como una atenuante de
la responsabilidad.

En concordancia con ello, los numerales 22.1 y 22.2 del articulo 22 del RISSPA
disponen que el reconocimiento de responsabilidad en forma expresa y por escrito por
parte del administrado sobre la comision de la infraccion, conlleva a una reduccién de
la multa hasta un monto no menor de la mitad de su importe; asimismo, el
reconocimiento debera ser realizado forma precisa, incondicional sin expresiones
ambiguas o contradicciones al reconocimiento de las infracciones imputadas.

En el presente caso, el Administrado, al momento de presentar sus descargos al IFI,
reconocié de forma expresa y por escrito su responsabilidad administrativa por la
comision de la infraccion imputada; debido a la oportunidad en la cual fue presentado el
reconocimiento, y en virtud de lo desarrollado en los numerales 51 al 57, esta Autoridad
Decisora dispone la aplicacion de una reduccion del 30% del importe de la multa
determinado en los parrafos precedentes.

En ese sentido, habiéndose determinado que las infracciones cometidas por el

Administrado tenian una multa total ascendente de 1 UIT, aplicando la reduccion del
30%, corresponde sancionar al Administrado con una multa total de 0,7 UIT.

Sobre el analisis de no confiscatoriedad

En aplicacién a lo previsto en el numeral 19.1 del articulo 19 del RISSPAZ2, |a multa
total a ser impuesta, la cual asciende a 0,70 UIT, no puede ser mayor al diez por ciento
(10%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el administrado, correspondiente
al ejercicio inmediato anterior a la expedicion de la resolucién final. Asimismo, los
ingresos deberan ser debidamente acreditados por el administrado.

Al respecto, cabe precisar que, en la RIC, se solicité al administrado las ventas o
ingresos brutos percibidos por el administrado en todas sus actividades econdémicas
correspondientes al afio 2023. No obstante, el administrado no remitié la informacion
solicitada. Por ello, no ha sido posible realizar el analisis de no confiscatoriedad.

Por lo expuesto, en uso de las facultades conferidas en los literales e), f) y n) del articulo 67
del Texto Integrado del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional de
Sanidad Pesquera, aprobado mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 053-2021-
SANIPES-PE vy, en el articulo 13 del Reglamento de Infracciones y Sanciones Sanitarias
Pesqueras y Acuicolas del SANIPES, aprobado mediante Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° 075-2020-SANIPES/PE;

SE RESUELVE:

Articulo 1. — Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la
empresa PACIFIC NATURAL FOODS S.A.C., respecto de la presunta infraccion indicada en
el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucion de Imputacién de Cargos N° 016-2024-

22

Reglamento de Infracciones y Sanciones Sanitarias Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Resolucion
de Presidencia Ejecutiva N° 075-2020-SANIPES/PE

Articulo 19.- Imposicién de multa

19.1. La multa por infraccion a alguna de las obligaciones sanitarias recogidas en el anexo del presente
Reglamento no debe superar el 10% de las ventas o ingresos brutos percibidos por el administrado,
correspondiente al ejercicio inmediato anterior a la expedicion de la resolucién final.



SANIPES/DFS-PAS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucién.

Articulo 2. — Declarar la existencia de responsabilidad administrativa a la empresa PACIFIC
NATURAL FOODS S.A.C. por la comision de la infraccion indicada en el numeral 2 Tabla N°
1 de la Resolucion de Imputacion de Cargos N° 016-2024-SANIPES/PAS, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3. — Sancionar a la empresa PACIFIC NATURAL FOODS S.A.C. con una multa total
ascendente a 0,70 (cero con 70/100) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha
de pago por la comisién de la conducta infractora descrita en el articulo 2 de la presente
Resolucion por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

Articulo 3. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta del Banco de la
Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el
numero de RUC o DNI del administrado, sin perjuicio de informar en forma documentada a la
Autoridad Nacional de Sanidad Pesquera del pago realizado, para lo cual debera considerar
la siguiente informacién:

Titular de la cuenta Autoridad Nacional de Sanidad
Pesquera

Entidad Recaudadora Banco de la Nacion

Cuenta Corriente 00-068-348110

Codigo de Cuenta Interbancaria 018-068-000068348110-75

Articulo 4. — Informar a la empresa PACIFIC NATURAL FOODS S.A.C., que transcurridos
los quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resoluciéon que impone
una sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 5. — Informar a la empresa PACIFIC NATURAL FOODS S.A.C., que de acuerdo a
los articulos 36 y 37 del RISSPA, en caso el extremo que declara la existencia de
responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para la
correspondiente inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones Sanitarias conforme lo
establece la Resolucion Directoral N° 001-2021-SANIPES/DS.

Articulo 6. - Informar a la empresa PACIFIC NATURAL FOODS S.A.C., que contra lo
resuelto en la presente Resolucién es posible la interposicién del recurso de reconsideracion
o apelacién ante la Direccidon de Sanciones del SANIPES, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y en el articulo 14
del RISSPA.

Registrese y comuniquese

Firmado digitalmente

JENNIFER JESUS TAFUR ALVARADO
Directora de la Direccién de Sanciones
Autoridad Nacional de Sanidad e Inocuidad
en Pesca y Acuicultura

JTA)



Anexo N° 1

Hecho Imputado N° 2
CE1: Contratacion de personal

Factor de Valor (*) Valor (**)
Descripcion Mes Cantidad Precio unitario ajuste (US$)
2 (Sh 3l
Personal 1/
Supervisor 1 1 S/. 2 423.000 1.15 S/.2786.45 US$ 763,19
Total Sl. 2 786.45 US$ 763,19
Fuente:

1/ Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del Cuadro N° 2, Perd: Remuneracion promedio mensual del
personal a contratar por principales sectores econdémicos, segun grupo ocupacional, 2021 (Soles), del informe
“Demanda de Ocupaciones a Nivel Nacional 2021”, realizado para el afio 2021 por el Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo — MTPE.

Cabe precisar que, para el factor de ajuste, el IPC se considera el promedio de IPC de los meses de enero a
diciembre 2021.

Fecha de consulta: 29 de octubre del afio 2024.

Disponible en la siguiente fuente:

https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1732256/Nacional.pdf

Es importante resaltar que, sin salir de la razonabilidad que ya implica la consideraciéon de una fuente especializada
como el MTPE, es que se considera valido el empleo de la remuneracion efectiva.

2/ El factor de ajuste permite actualizar los valores de fecha de costeo a fecha de incumplimiento. Para ello, dividimos
el indice de Precios al Consumidor (IPC) a fecha de incumplimiento (junio 2023, IPC= 111.188314) entre el IPC
disponible a la fecha de costeo (Promedio afio 2021, IPC=96.8718808954817). El resultado final fue expresado en
dos decimales como se aprecia en la tabla.

3/ Banco central de Reserva del Peri (BCRP), 2023. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario —
Promedio a la fecha de incumplimiento (junio 2023, TC= 3.65104761904762). Fecha de consulta: 29 de octubre del
afno 2024. Disponible en: https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html
Elaboracién: Direccion de Sanciones — SANIPES

CE2: Capacitacion de personal

Precio Factor de Monto a fecha de Monto a fecha de
Descripcion Cantidad s/ ajuste? incumplimiento incumplimiento®
(inflacién) (S)) (US$)
Capacitacion” 2 S/. 558.233 0.98 S/. 1,094.14 US$ 299.68
Total S/.1,094.14 US$ 299.68
1/ Se toma como referencia los costos de capacitacion en Buenas Practicas de Manufactura (BPM) de la empresa
Global Services SM&R Training & Consulting (Tarifa empresarial). Disponible en:

https://smrconsultores.com/capacitacion-open/curso-online-peru-buenas-practicas-de-manufactura-bpm-junio-2024/
Cabe precisar que, los costos se encuentran en ddlares; no obstante, éstos han sido transformados a soles
considerando el tipo de cambio de junio 2024 (TC= 3.78463157894737).

(Ver anexo N° 2).

2/ El factor de ajuste permite actualizar los valores de fecha de costeo a fecha de incumplimiento. Para ello, dividimos
el indice de Precios al Consumidor (IPC) a fecha de incumplimiento (junio 2023, IPC= 111.188314) entre el IPC
disponible a la fecha de costeo (junio 2024, IPC= 113.729392). El resultado final fue expresado en dos decimales
como se aprecia en la tabla.

3/ Banco central de Reserva del Peri (BCRP), 2023. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario —
Promedio a la fecha de incumplimiento (junio 2023, TC= 3.65104761904762). Fecha de consulta: 29 de octubre del
afo 2024. Disponible en: https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html
Elaboracién: Direccién de Sanciones — SANIPES

Resumen de Costo Evitado

: Monto (*) Monto (*)
ftem (i) (US$)
CE1: Contratacién de personal S/.2,786.45 US$ 763.19
CE2: Capacitacion de personal S/.1,094.14 US$ 299.68
Total Sl. 3,880.59 US$ 1,062.87

(*) A fecha de incumplimiento.
Elaboracion: Direccién de Sanciones — SANIPES



Anexo N° 2

Precio en linea 1: Costo de capacitacion

FESN ¢ 4% .
SM&R SM&R Inicio Nosotros Nuestros Servicios Nuestros clientes

ACADEMY

LA
Al CURSO FORMATIVO ONLINE

BUENAS PRACTICAS DE
MANUFACTURA BPM

11 de Junio de 2024

N SM&R

Organizan “’ ACADEMY

E Contenido Académico del Curso

- Introduccion /Definiciones - Proyecto Y Construccion De Las
Instalaciones

- Introduccion a la Seguridad Alimentaria

- Contaminantes — Higiene De Personal
- Marco Legal

- Produccion Primaria
- El Codex Alimentarius

- Control De Operaciones
- El Acuerdo Sobre MSF Del OMC

- Procedimientos Operativos Estandarizados
- Ley Organica De La Salud De Saneamiento (POES)

- Ley Organica Del Régimen De La Soberania - Conclusiones y Recomendaciones
Alimentaria (LORSA, R.O. 583)
- Evaluacién Escrita del Curso
- Ley FSMA - FDA

- Buenas Practicas de Manufactura / Fabricacion
(BPM / BPF / GMP’S)

Fuente:

Pagina Web: Services SM&R Training & Consulting

Link:  https://smrconsultores.com/capacitacion-open/curso-online-peru-buenas-practicas-de-manufactura-bpm-
junio-2024/

Fecha de consulta: 30 de octubre del 2024.

Fecha de costeo: junio del 2024.

Elaboracion: Direccion de Sanciones — SANIPES.




Precio en linea 1: Costo de capacitacion

$
i

Inversion del Curso

Por participante: USD $ 139.00 mds IGV

Descuento por inscripcidn y pago anticipado:
* 14% de Descuento si Pago antes del 26-Mayo-2024 (USD $ 119.00 mas IGV)

* 07% de Descuento si Pago antes del 05-Junio-2024 (USD $ 129.00 mas IGV)

Tarifa Empresarial (3 6 mas participantes): USD $ 125.00 mas IGV p/p

Fuente:

Pagina Web: Services SM&R Training & Consulting

Link:  https://smrconsultores.com/capacitacion-open/curso-online-peru-buenas-practicas-de-manufactura-bpm-
junio-2024/

Fecha de consulta: 30 de octubre del 2024.

Fecha de costeo: junio del 2024.

Elaboracién: Direccién de Sanciones — SANIPES.




