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Comentarios al Proyecto de Determinacién de Proveedores Importantes en el
Mercado N° 25: acceso mayorista para Internet y transmisién de datos

Tema: Sobre la definicién del mercado geografico

Comentarios | América Movil | ...el mercado ha sufrido cambios significativos en
recibidos Peru S.A.C. menos de dos afos, pues las empresas WIN y WOW

han obtenido una participacion significativa en el

mercado minorista de internet fijo de fibra dptica.

Dichos cambios, como sefiala el Informe 207 pueden
influir significativamente en el mercado mayorista
evaluado, al trasladar su estructura de costos o sus
ventajas competitivas del segmento minorista al
segmento mayorista, ello debido a que la integracion
vertical proporciona a estas empresas acceso a
recursos y capacidades que pueden modificar
rapidamente la estructura competitiva, especialmente si
se considera su capacidad de adaptar rapidamente su
infraestructura para ofrecer servicios mayoristas.

Asimismo, es fundamental considerar cémo la
expansion geogréfica de estos nuevos competidores,
WIN y WOW, estd alterando las condiciones del
mercado. Ambas empresas, al ingresar a nuevos
mercados -WIN en Lima y WOW en otros
departamentos- estdn acentuando la competencia
indirecta en el mercado de internet fijo alambrico de
fibra Optica FTTH. Esta situacion resulta relevante en el
contexto de la competencia mayorista, dado que estas
empresas han logrado aumentar significativamente su
participacion en el mercado.

La significativa participacion de mercado de estas
empresas a nivel departamental es un reflejo claro de
que la evaluacion del presente procedimiento debe
realizar a nivel de departamento.

(...)

...la significativa participacion de mercado de WOW y la
expansion de sus conexiones de fibra Optica en
diversos departamentos del pais constituye un factor
clave que debe ser considerado para una evaluacion




adecuada del mercado. A medida que WOW ha logrado
tener una participacion de mercado significativa en la
mayoria de los departamentos del pais, se ha
convertido en un operador importante en el mercado de
internet fijo alambrico de fibra éptica, ...

Sobre el analisis realizado por el regulador

... es fundamental sefialar que el andlisis realizado por
el regulador debe ser neutral y basado en criterios
objetivos, con el fin de promover un entorno competitivo
en igualdad de condiciones. En este sentido, en este
procedimiento no debe existir un trato diferenciado ni
favorable hacia los operadores entrantes, como por
ejemplo la empresa WOW.

El mercado debe ser evaluado de manera integral, bajo
los mismos criterios para todas las empresas
operadoras, independientemente de su tamafio o
tiempo de presencia en el mercado.

Sobre la solicitud de la empresa

... solicitamos delimitar el mercado geografico a nivel
departamental para efectos del presente
procedimiento, y por lo tanto, el mercado relevante
guede definido como el mercado mayorista de acceso
al servicio de internet provisto a través de la tecnologia
FTTH a nivel departamental, y en consecuencia, se
determine como proveedor importante a la empresa
WOW y Telefénica en los departamentos
correspondientes.

Bullard Falla &
Ezcurra
Abogados
S.C.R.L.

17. La expansion o crecimiento de un mercado no es
justificacién para delimitar un mercado geogréfico.
La tendencia de crecimiento de un mercado es una
caracteristica relevante para la evaluacién de las
condiciones de competencia, pero no determina el
alcance geogréafico de un mercado.

18. En primer lugar, tal como se sefial6 lineas arriba,
la determinacion geografica implica que, una vez
identificado el producto relevante, se deben analizar
hacia qué zonas se moveria la demanda. Asi,
considerando que el producto relevante en este




caso es el servicio mayorista de acceso al servicio
de internet fijo alambrico provisto a través de la
tecnologia FTTH, es razonable que el mercado
geografico tenga un alcance mucho menor al
nacional. Ello, debido a que la conexion a través de
FTTH es una conexion fija, por lo que los
consumidores buscaran opciones cercanas a la
localizacion de su vivienda. En ese sentido, el
alcance podria ser distrital o incluso mas acotado
gue un distrito.

19. En segundo lugar, el andlisis de la sustituibilidad
de la demanda para identificar el alcance geografico
de un mercado también se puede observar a través
del andlisis de la oferta de los operadores. Asi,
analizando las decisiones de despliegue y oferta
comercial de las empresas en un mercado
determinado también se puede derivar la
delimitacion geografica de este. Asi, en este caso el
hecho que las empresas que ofrecen el servicio de
Internet minorista a través de la tecnologia FTTH
ofrezcan sus servicios en determinadas zonas es un
indicador que la percepcion de la demanda es por
determinadas zonas geogréficas, por lo que esto
indicaria que el alcance geogréfico del mercado
analizado es menor al nacional.

20. Al respecto, INDECOPI tiene una opinion similar.
De hecho, en su reciente analisis sobre la formacion
del negocio comun en Pangeaco S.A.C., sefial6 lo
siguiente!:

De acuerdo con lo identificado en la Resolucion
de Fase 1 y considerando los elementos
recabados en la investigacion de mercado de
Fase 2, la Comision ha observado que ciertas
dindmicas competitivas dependen de factores
locales, es decir, que las condiciones de
competencia pueden variar dependiendo de
la zona. Por ejemplo, el nimero de operadores
gue despliega redes en una determinada area
geografica esta directamente relacionado con la

! Numerales 83 y 84 de la Resolucién 187-2024/CLC-INDECOPI.



dificultad topoldgica para desplegar
infraestructura.

Al respecto, de la investigacion de mercado se
encontré que las decisiones de expansion de los
operadores, por lo general, tienen un alcance
local que podria aproximarse a un nivel
provincial o incluso distrital.

[Enfasis agregado]

21. En ese sentido, consideramos que en este caso no
se realizd una correcta evaluacion para la
determinacion del alcance geogréafico del mercado.
La consecuencia de ello es que el andlisis de
competencia se realice en un mercado mas amplio,
de tal forma que operadores que a nivel nacional no
tienen una participacion preponderante, si la tengan
de haberse realizado el analisis en zonas mas
acotadas. En concreto, Telefonica podria no tener
una participacion de mercado importante a nivel
nacional en el mercado minorista de Internet a
través de la tecnologia FTTH, pero si podria ser la
principal operadora en un algun o varios distritos?.

Posicion del Osiptel De acuerdo a lo establecido en el considerando 48 de
las Directrices sobre andlisis del mercado y evaluacion
del peso significativo en el mercado dentro del marco
regulador de redes y los servicios de comunicaciones
electronicas de la Uni6on Europea, el mercado
geogréafico comprende la zona en la cual las empresas
participan en la oferta y demanda de bienes y servicios,
las condiciones de competencia son suficientemente
homogéneas y estas se diferencian de zonas
colindantes por ser significativamente distintas. De
manera particular, en el sector de comunicaciones
electronicas, la delimitaciéon geogréafica del mercado
pertinente ha tomado como criterios la zona cubierta
por la red y la existencia de instrumentos legales y
reglamentarios.

2Un ejemplo de esta situacién es la que se observa en el distrito de Chanchamayo del departamento de Junin,
en el que este operador alcanza el 84% de participacién de mercado de internet fijo minorista con cifras de
junio de 2024 de PUNKU.




En linea con lo sefialado en el parrafo previo, la
delimitacion nacional del mercado geogréfico realizada
por el Osiptel obedece al comportamiento actual y
prospectivo de las redes de fibra 6ptica y a la existencia
de condiciones de competencia mas favorables. Con
relacién a la cobertura de red, por un lado, se observa
que en los ultimos afios la huella de los operadores de
fibra éptica se ha incrementado como consecuencia de
la expansion de redes hacia zonas no atendidas y
zonas atendidas — este hecho ha impulsado una mayor
competencia minorista que ha motivado la sustitucion
gradual de redes de par de cobre y cable coaxial hacia
fibra 6ptica -. Al respecto, como ejemplo de lo sefalado,
se tiene que la presencia de red de la empresa Wow ha
pasado de 2 departamentos en el 2020 a 24 en el 2024,
esto como consecuencia de la adopcién de un modelo
de negocio exitoso que le ha permitido una expansion
estratégica sobre la base de acuerdos locales y el uso
de infraestructura pasiva de eléctricas para el soporte
de su red.

Por otro, se tiene que, ademas de Wow, empresas
como Win y MiFibra han alcanzado una escala
considerable dentro de sus iniciales zonas de
despliegue, lo cual les ha permitido expandir sus
servicios hacia nuevos departamentos; en este sentido,
se estima que, este proceso se acentle en los préximos
afos debido a las recientes inversiones que han
realizado los fondos de inversion Linzor Capital
Partners y Scale Capital en las referidas empresas. Por
altimo, con relacién a la existencia de condiciones de
competencia mas favorable, el ingreso y crecimiento de
los operadores alternativos permite deducir que en el
mercado de producto analizado cada vez son menores
las barreras para el ingreso y expansion de las
empresas.

Por lo expuesto, teniendo en cuenta la presencia de la
red de Wow, el crecimiento actual y prospectivo de las
redes de operadores alternativos como Win y MiFibra 'y
las condiciones de competencia mas favorables, el
Osiptel mantiene la postura de delimitar el mercado
geogréfico a nivel nacional.




Comentarios al Proyecto de Determinacién de Proveedores Importantes en el
Mercado N° 25: acceso mayorista para Internet y transmision de datos

Tema: Importancia de la presencia de un operador neutro

Comentarios | Bullard Falla
recibidos & Ezcurra

Abogados
S.C.R.L.

4. A lo largo del Informe, el OSIPTEL reconoce la
existencia de la empresa Pangeaco S.A.C. como
uno de los elementos que promoveria la
competencia en el mercado objeto de andlisis en
este procedimiento regulatorio (mercado de acceso
mayorista para Internet y transmision de datos).

(..

7. Sin embargo, como seguro ya es de conocimiento
del OSIPTEL, tras la publicacion de la Resolucién de
Consejo Directivo No. 00228-2024-CD/OSIPTEL, las
empresas involucradas en dicho negocio comun
anunciaron que la transacciéon que dio lugar al
negocio comun en Pangeaco S.A.C. habria sido
dejada sin efecto...

(..

9. En ese sentido, dado el reciente anuncio de las
empresas involucradas en Pangeaco S.A.C., las
circunstancias competitivas evaluadas por el
OSIPTEL que dieron lugar a las conclusiones de su
Informe ya habrian cambiado y merecerian un nuevo
analisis por parte de la autoridad.

(..

11. Asi las cosas, es razonable que el regulador evallte
el impacto en la dinamica competitiva del mercado la
falta de un operador mayorista que habria permitido
un mayor desarrollo del mercado y la entrada de mas
participantes en el mercado minorista. Esta
evaluacion ademas es necesaria considerando que,
tal como sefala el Informe, solo hay dos
competidores actuales en el mercado mayorista.




Entel Peru ...tomando en consideracién los presupuestos
S.A. esenciales del informe que sustentan el proyecto® y las
Gltimas  noticias  suscitadas en el  sector
telecomunicaciones?, consideramos que debe realizarse
un nuevo analisis e informe de Proveedores Importantes
en el Mercado No. 25: Acceso Mayorista para Internet y

Transmision de Datos, por cambios en el contexto
Cala A. Los nuevos operadores neutros de
Servicios infraestructura de acceso a servicios de
Integrales conectividad FTTH dependen de la

S.A.C. infraestructura de Telefonica.

Por un lado, OSIPTEL sefala a PangeaCo S.A. como un
nuevo operador neutro del mercado mayorista de
servicios de conectividad. Sin embargo, se debe tener
en cuenta que la red de fibra 6ptica de dicha empresa se
sostiene en la infraestructura sefialada en los diversos
contratos de comparticibn que tiene suscritos con
Telefénica, en atencion a su Oferta Basica de
Comparticién (OBC). Dichos contratos, ademas de ser
de conocimiento publico, ratifican la importancia de la
infraestructura  de  Telefénica para  continuar
expandiendo sus redes de fibra oOptica; por lo que, la
eventual resolucion o modificaciéon en las condiciones
contractuales en estos contratos resultaria en un
incremento de los costos en los que actualmente incurre
dicho operador neutro para acceder a la infraestructura
gue soporta sus servicios de conectividad.

Aunado a ello, contrariamente a lo indicado en el Informe
la reorganizacion accionarial de PangeaCo, si bien fue
aprobada por Indecopi, ésta aun no ha sido concretada.
Inclusive, es muy probable que dicha operacién de
concentracion no llegue a consumarse ...

3 p4ginas 5y 56 del Informe No. 00207-DPRC/2024.
4 https://www.reuters.com/business/media-telecom/telefonicas-sale-peruvian-fibre-network-falls-through-

2024-11-29/



https://www.reuters.com/business/media-telecom/telefonicas-sale-peruvian-fibre-network-falls-through-2024-11-29/
https://www.reuters.com/business/media-telecom/telefonicas-sale-peruvian-fibre-network-falls-through-2024-11-29/

Esta situacion evidencia que aln no existen operadores
neutros con gran presencia en el mercado, a diferencia
de lo indicado en el Informe, lo cual no solo desvirtia
una de las premisas que sostienen al Proyecto, sino que
obliga a OSIPTEL a desarrollar una nueva evaluacién
del mercado relevante, a la luz de estos nuevos
acontecimientos.

Por su parte, Redes de Fibra del Perd S.R.L.
actualmente no cuenta con gran impacto en el mercado
relevante, sumado a que también mantiene vigente un
contrato de comparticion de infraestructura con
Telefonica.

Bajo ese contexto, el rol de ambas empresas como
operadores neutros en el mercado relevante genera
incertidumbre; por lo que no resultan ser alternativas de
soporte para el desarrollo y expansiébn de nuestros
servicios. En tal sentido, la pérdida de la condicién de
Proveedor Importante para Telefénica resulta ser
perjudicial para los operadores minoristas de acceso a
internet, debido a la poca oferta de infraestructura
disponible y al consecuente incremento de precios de la
misma.

Posicion del Osiptel

Como se sefiald6 en el informe que sustenté la
Resolucion de Consejo Directivo N° 00228-2024-
CD/Osiptel, el Osiptel, con el fin de contar con
informacion relevante para realizar un analisis
prospectivo sobre la evolucion de los mercados
involucrados en el procedimiento, consider6
conveniente tomar conocimiento del pronunciamiento
final por parte del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (Indecopi) sobre la creacién de un negocio
comun producto de la operacion de concentracion en la
gue participaron  Telefénica Hispanoamérica S.A.,
Kohlberg Kravis Roberts — KKR & Co. Inc. (KKR) y Entel
Peri S.A. Al respecto, con la referida operacion se
buscaba introducir a un nuevo operador en el mercado
mayorista que brindaria el servicio de conectividad
FTTH y servicio de backhaul y/o B2B.




Al respecto, el Indecopi, en el marco de los establecido
enla Ley N° 31112, Ley que establece el control previo
de operaciones de concentracidbn empresarial llevd a
cabo la evaluacion correspondiente de la operacion
sefialada en el parrafo previo. Sobre el particular, a
través de la Resolucion de la Fase 1, concluy6 que,
como resultado de la inclusion de determinadas
clausulas en mdaltiples contratos, la operacion planteaba
serias preocupaciones debido a los potenciales efectos
restrictivos en la competencia en el mercado mayorista
de acceso a redes de infraestructura alambrica y en el
mercado minorista de provision de internet fijo mediante
redes aldmbricas. Esto dio inicio a la Fase 2 del
procedimiento, en la cual se resolvié autorizar la
operacion de concentracion sujetdndola a compromisos
entre los cuales se encontraron la prohibicién de
reinsertar las clausulas modificadas y eliminadas
(clausula de no competencia mayorista, clausula de no
competencia minorista, obligaciéon de compra exclusiva,
derecho de primera oferta y derecho a igualar) y/o
clausulas con un efecto similar.

Sobre el particular, cabe sefalar que el ingreso de un
nuevo operador mayorista no garantiza per se una
mejora de las condiciones de competencia en el
mercado mayorista 0 minorista ya que esto dependera
de los incentivos que subyacen al modelo de negocio
que se implemente. Al respecto, si bien existen
beneficios, también riesgos que pueden afectar el
mercado mayorista y minorista; por un lado, a nivel
mayorista, la naturaleza monopdlica de las redes de
acceso puede llevar a que la empresa que brinde
servicios en este mercado no enfrente presiones
competitivas; mientras que, por otro, a nivel minorista, si
las empresas que brindan servicios en el mercado
mayorista lo hacen también en el mercado minorista,
esto puede llevar a que estas tengan incentivos para
discriminar entre los proveedores de servicios
minoristas.

De manera particular, la participacion de Telefénica
Hispanoamérica S.A. y Entel Pera S.A., operadores
mayoristas e integrados en los mercados de banda
ancha, en la operacion de concentracion y el




establecimiento de determinadas clausulas en los
contratos marco fueron los elementos que llevaron al
Indecopi a establecer remedios con el fin de eliminar o
mitigar potenciales efectos anticompetitivos.

Ahora bien, cabe sefalar que el establecimiento de
condiciones de acceso igualitario y no discriminatorio
por el lado de la oferta no necesariamente asegura el
éxito del negocio ya que por, el lado de la demanda, el
menor control sobre la calidad del servicio y limitada
capacidad de diferenciacién de las ofertas, entre otros
pueden afectar negativamente la propuesta de valor de
las empresas minoristas reduciendo los incentivos de
estas a arrendar los servicios del proveedor mayorista.

Por lo expuesto, se colige que, si bien la materializacion
del acuerdo que permitia la creacion del negocio comun
tenia el potencial de mejorar las condiciones de
competencia actuales, la no materializacion de este no
constituye un elemento que, en comparacion al
escenario previo, las deteriore, mas aun teniendo en
cuenta la tendencia actual que presenta el mercado.

Por lo tanto, si bien en el informe que sustent6 la
Resolucion N° 228-2024-CD/OSIPTEL, se considerd en
el analisis la autorizacion con condiciones de la
concentracion empresarial en las que participan
Thispan, KKR y Entel, ello no fue el Gnico sustento a
considerar para determinar, en dicho documento, la
redefinicion del mercado relevante, asi como la no
determinacion de un proveedor importante en el mismo.

En virtud a ello, toda vez que las consideraciones que
sustentaron dicho pronunciamiento se encuentran en
linea con los contenidos en el informe que sustenta el
pronunciamiento final, no resulta necesario efectuar una
nueva publicacion para comentarios.




Comentarios al Proyecto de Determinacién de Proveedores Importantes en el
Mercado N° 25: acceso mayorista para Internet y transmisién de datos

Tema: Condiciones de competencia en el mercado

Comentarios Ameérica
recibidos Movil Peru
S.A.C.

...en el Informe 207 no se ha observado un analisis
exhaustivo y detallado en la evaluacion de la existencia
de proveedores importantes en el mercado relevante
identificado, tal como se ha realizado en procedimientos
anteriores y/o analogos. Nos explicamos, la metodologia
empleada se ha limitado principalmente a dos indices: la
participacion de mercado y el indice de Herfindahl-
Hirschman (IHH) a nivel nacional. Esta aproximacion, si
bien es util para obtener una vision preliminar de la
concentracion del mercado, no permite una evaluacion
completa de la competencia ni de la posicion de dominio,
especialmente cuando la evaluaciobn se trata de
determinar la existencia 0 no de proveedores
importantes.

Este enfoque parcialmente limitado de tomar como
referencia solo estos indicadores a nivel nacional no se
encuentra acorde con las revisiones realizadas
previamente en el Mercado N°25, donde se adoptaron
metodologias y criterios a nivel departamental.

(...)

El andlisis y la evaluacién a nivel departamental permite
una comprension mas precisa de la dinamica competitiva
en cada uno de los departamentos, permitiendo
determinar que WOW vy Telefénica si deben ser
considerados como proveedores importantes en la
mayoria de los departamentos del pais, ...

(...)

...existen fuertes evidencias para que WOW y Telefonica
puedan ser considerados como Proveedor Importante por
departamento. Tal como ya lo hemos sefalado
previamente, la empresa WOW es la empresa con mayor
participacion de mercado en 14 departamentos del pais,
de los cuales en 9 de ellos concentra mas del 50% del
mercado; asimismo, en los departamentos donde tiene la




participacidbn mayoritaria, tiene escasa competencia
significativa (1 o 2 competidores) en la mayoria de casos;
por otro lado, la empresa Telefbnica es la empresa con
mayor participacion de mercado en 7 departamentos del
pais, de los cuales en 1 de ellos (Madre de Dios)
concentra mas del 50% del mercado; asimismo, en los
departamentos donde tiene la participacibn mayoritaria,
tiene escasa competencia significativa (1 o 2
competidores) en la mayoria de casos;...

Cala
Servicios
Integrales

S.A.C.

...aquellas (empresas) que cuentan con presencia en
mercados regionales, cuya gran mayoria no cuentan con
infraestructura propia de soporte, por lo que son
obligadas a negociar contratos de comparticion sea con
el Proveedor Importante u otras empresas de distribucion
eléctrica que cuentan con la exclusividad para prestar
dicho servicio en determinadas zonas.

De manera particular, debemos informarle que, desde el
inicio de nuestras operaciones, hemos enfrentado y
venimos enfrentando constantes dificultades para prestar
nuestros servicios de acceso a internet fijo; las cuales
principalmente provienen por parte de las autoridades
locales y algunas empresas eléctricas de nuestras zonas
de cobertura, quienes en mas de una ocasién han puesto
trabas a la expansion de nuestras redes de fibra.

Ante ello, tenemos la seguridad de que estas dificultades
seran cada vez mas frecuentes en caso su despacho
decida retirar la condiciébn de Proveedor Importante a
Telefénica, pues tendriamos como Unicas opciones la
implementacion de nuestra propia infraestructura (con
elevados costos por asumir), entablar negociaciones de
comparticion con empresas eléctricas o renegociar con
Telefénica precios no regulados; lo cual, desde nuestra
experiencia no resultaria factible por las siguientes
razones:

A. Obstaculos para instalar redes propias de
infraestructura de soporte.

Como punto de partida, es innegable que los costos de
instalacion de infraestructuras de soporte para prestar
servicios de telecomunicaciones son muy elevados ...;




ello, sin perjuicio de los costos para contratar el recurso
humano necesario que le permita instalar sus
infraestructuras en linea con los estandares técnicos
aprobados.

(...)

En esa misma linea, es importante que, de manera
previa, se hayan gestionado las habilitaciones
correspondientes, por parte de las autoridades
competentes, en cuyas jurisdicciones se haya planificado
la instalacién de infraestructura de telecomunicaciones.
Sin embargo, desde nuestra posicion, en la mayoria de
ocasiones, las autoridades municipales o regionales nos
han negado su aprobacién para instalar infraestructura
propia, sustentando su decisibn en supuestos de
contaminacion visual (exceso de postes, cables y otros
elementos eléctricos y/o de telecomunicaciones), asi
como en restricciones para instalar infraestructura en
centros histéricas, zonas arqueoldgicas, entre otros.

Imagen N°04
Flujo de dias requeridos para instalar infraestructura de soporte y obtencion de
autorizaciones municipales

Construccion
de la RED
FTTH

30 dias 30 dias 60 dias

Elaborar un Gestiones
nuevo Municipales

disefio de la Tendido de la
red FTTH RED

Por consecuencia, atendiendo a los plazos reales y los
costos asociados a la instalacion de infraestructura
propia, conforme hemos indicado, no resulta factible ni
eficiente que cada empresa operadora busque desplegar
su propia infraestructura de telecomunicaciones en
determinadas zonas.

B. Obstaculos para contratar la comparticion
de infraestructura de las empresas
eléctricas

En su Informe, OSIPTEL considera como una causal
relevante para no determinar Proveedores Importantes
en el Mercado N°25, al gran porcentaje de uso de postes
de titularidad de empresas eléctricas, por parte de Win y
Wow, bajo la figura juridica del arrendamiento. No




obstante, recalcamos que dicha situacién no se replica
con relacién a otras empresas del mercado minorista.

(...)

... pese a estar obligados normativamente, las empresas
eléctricas vienen negando el acceso a su infraestructura
y, con ello, generando demoras y mayores costos en el
despliegue de las redes de acceso a internet. Ello,
evidencia la necesidad de mantener a Telefénica como
Proveedor Importante en el Mercado N°25, considerando
que es la Unica alternativa en todos los distritos del pais,
distinta a las empresas eléctricas, para acceder a la
comparticion de infraestructura.

En ese sentido, consideramos que, debido a la forma
actual en la que se viene desarrollando el mercado
mayorista de acceso a infraestructura, no resulta
conveniente retirar la condicién de Proveedor Importante
a Telefénica; ello, considerando que el crecimiento del
mercado minorista depende, en gran medida, de la
utilizaciéon de la infraestructura de Telefénica, en su
condicion de Proveedor Importante.

Posicién del Osiptel

El andlisis de las condiciones de competencia, no solo
se ha enfocado en la evolucion de las participaciones y el
IHH sino en la evaluacion integral de los factores que
influyen en la competencia del mercado minorista del
servicio de internet fijo. Al respecto, dentro de estos se
encuentran los siguientes:

e La comparticién de infraestructura por
parte de las empresas eléctricas.

El despliegue y operacion de una red de
telecomunicaciones demanda una significativa
inversion de recursos, los cuales constituyen costos
irrecuperables. Al respecto, por un lado, segun el
estudio realizado por la OECD®, las obras civiles
representan el 68% de los costos totales
correspondientes al primer afio de despliegue de una
nueva red de fibra 6ptica. Por otro, el tiempo requerido

> OECD (2008). Public

Rights

of Way for Fibre Deployment to the Home.

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2008/07/public-rights-of-way-for-fibre-

deployment-to-the-home gl7alcla/230502835656.pdf
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para el disefio, gestion de permisos y construccién es
otro elemento que, al igual que el econdmico,
constituye una barrera para el ingreso de nuevos
operadores en el mercado de banda ancha.

Bajo este escenario, la comparticion de
infraestructura es un mecanismo que reduce las
barreras a la entrada al facilitar una alternativa para
gue un actual o potencial operador pueda ingresar al
mercado incurriendo en un menor costo y tiempo. Es
por ello que, con el fin de fomentar la expansion de
los servicios publicos de telecomunicaciones, en el
Pert se ha promovido un marco normativo (Ley N°
28295, el Decreto Legislativo N° 1019 y la Ley N°
29904, con sus respectivos reglamentos y
disposiciones complementarias) que regula la
comparticién de infraestructura.

Ahora bien, segun los reportes realizados por las
empresas al Osiptel en el marco de la Norma de
Requerimiento de Informacién Periddica, se observa
gue, con relacion al uso de postes para la provision
minorista de los servicios de internet fijo o television
de paga, la principal relacion de comparticién es con
empresas del sector eléctrico; es decir, bajo el marco
normativo asociado a la Ley N° 29904. Asi las cosas,
se observa que la proporcion de postes del sector
eléctrico/telecomunicaciones utilizados para la
provision de internet fijo o televisién de paga por parte
de Grupo Win y Wow fue de 98% / 0% y 95% / 0.02%,
respectivamente.

Lo expuesto pone de manifiesto, que si bien la
comparticién de infraestructura a través del régimen
juridico del Decreto Legislativo N° 1019 y sus
disposiciones complementarias puede ser una
herramienta vigente, su importancia relativa es
menor.




e La pérdida de importancia de servicios
complementarios (telefonia fija, internet
fijo y telefonia movil). Menor
apalancamiento.

La convergencia tecnolégica ha hecho posible que,
sobre una misma red, se puedan brindar multiples
servicios de telecomunicaciones. Esto ha abierto un
nuevo frente en el cual las empresas compiten a
través de ofertas empaquetadas. Al respecto, si bien
el empaquetamiento de servicios puede tener efectos
positivos sobre el bienestar — por ejemplo, mayor
variedad de ofertas (como resultado de Ila
combinacion de servicios fijos y moviles), menores
precios (descuentos sobre la renta mensual por
adquisiciéon conjunta) y simplificacion del pago de
servicios (un solo recibo de pago), entre otros —
también existen riesgos asociados al uso de este tipo
de oferta para consolidar la posicion de una empresa
en aguellos mercados en los que las existen mayores
presiones competitivas.

Sobre el particular, la adopcién del empaquetamiento
puede ser considerada como una practica contraria a
la competencia si la empresa apalanca su poder de
mercado para obtener preponderancia en aquellos
mercados en los que existe una mayor competencia.
En este sentido, resulta relevante que aquellas
empresas que ingresan al mercado puedan replicar
los empaquetamientos con el fin de competir en
igualdad de condiciones.

En el Perl, el establecimiento de un periodo de
concurrencia limitada en el mercado de telefonia fija 'y
el acceso a contenido exclusivo en el mercado de
televisién de paga son aspectos que favorecieron la
consolidacion de Telefénica como la principal
empresa en los referidos mercados de servicios fijos.
Sin embargo, el auge de la telefonia mévil, el cambio
de las preferencias, la pérdida de exclusividad de
contenido y la aparicién de nuevas plataformas para
distribucion de contenidos audiovisuales han reducido
la capacidad de Telefénica de ejercer poder de
mercado a través del empaquetamiento de servicio,




favoreciendo condiciones mas favorables para la
competencia en el mercado de internet fijo.

Sobre el particular, segun la Encuesta Residencial de
Servicios de Telecomunicaciones (ERESTEL), al
evaluar, por ejemplo, cudl es la modalidad
(monoproducto o empaquetada) que predomina en la
contratacion del servicio de internet fijo, se aprecia
gue existe una tendencia decreciente en la
contratacion del servicio de forma empaquetada; asi
mientras en el 2016 la contratacion monoproducto de
este fue de 16.7%, en el 2023 esta ascendi6 a 65.7%.

e Elingreso de nuevos operadores

El ingreso de nuevas empresas constituye una fuerza
gue, dependiendo de sus caracteristicas, tiene el
potencial de contrarrestar posibles problemas de
competencia en un determinado mercado. Sobre el
particular, si se observa el mercado de internet fijo via
FTTH, se podra notar que, en los Ultimos 5 afios,
operadores relativamente nuevos como Win, Wow y
MiFibra han incrementado significativamente su
participacién lo cual ha favorecido la expansion del
servicio y ha dinamizado la competencia en Limay los
demas departamentos.

Al respecto, dentro de los elementos comunes a la
estrategia adoptada por las referidas empresas se
puede mencionar, por un lado, el modelo de inversion
para el despliegue de la red FTTH, el cual se ha
realizado sobre la infraestructura de soporte de
terceros- principalmente empresas del sector
eléctrico -, lo cual les ha permitido reducir los costos
asociados a las obras civiles y ampliar la cobertura en
un menor tiempo.

Por otro, el modelo de negocio ha migrado de una
oferta monoproducto del servicio de internet a una
oferta multiproducto que, a la fecha, incluye el servicio
tradicional de telefonia fija y los servicios de OTT de
contenidos propios y de terceros. Al respecto, la
referida migracion se ha realizado con el fin de contar
con una propuesta de valor que no solo permita
fidelizar a actuales clientes, sino que también permita




captar a clientes de la competencia ofreciéndoles no
solo el servicio de internet fijo sino también de
contenidos audiovisuales.

Los elementos sefialados en los péarrafos previos son
parte de una receta que no es exclusiva de los
referidos operadores, sino que también estd siendo
replicada por operadores de menor escala con
presencia local como Bantel y Gpon, entre otros. De
esta forma, de mantenerse las condiciones actuales,
se espera que el panorama competitivo en el mercado
minorista e indirectamente en el mayorista presente
un desempefio favorable.

e Situacion financiera del actual proveedor
importante y el rol de los fondos de
inversion

La salud financiera es un elemento que refleja la
capacidad con la que cuenta una empresa para crecer
en el largo plazo y afrontar un entorno competitivo;
sobre el particular, los ratios financieros desempefian
un rol relevante ya que estos revelan la solidez
financiera corporativa (Kliestik et al.,, 2020). Una
empresa solida financieramente cuenta con
capacidad de inversion lo cual le permite, por ejemplo,
en telecomunicaciones, expandir la red actual o
asignar recursos a nuevas tecnologias, ofrecer
precios competitivos, mejorar la calidad del servicio y
entablar alianzas estratégicas, entre otros.

En el dltimo afio, la situacién financiera de Telefénica
del Peru se ha deteriorado lo que llevé a que, el 14 de
febrero de 2025, el Directorio de Telefénica del Peru
S.AA. aprobara que la compafia se acoja al
Procedimiento Concursal Ordinario establecido en la
Ley General del Sistema Concursal, esto con el fin de
reestructurar sus pasivos de tal forma que estos
puedan refinanciarse y ser pagados de manera
ordenada. Con posterioridad, el 24 de febrero del
presente, esto hecho fue comunicado a la
Superintendencia del Mercado de Valores.

El 14 de febrero de 2025, Moody’'s Local PE
Clasificador de Riesgo S.A., através de un informe de




clasificacion®, redujo la clasificacion del Cuarto y
Sexto Programa de Bonos Corporativos de Telefénica
del Pert S.A.A. de A.pe a CCC.pe. Al respecto, este
sefiala que la referida reduccion considera el continuo
debilitamiento de la posicion financiera de la
Companfia, lo cual ha afectado la estructura
patrimonial de la empresa. Sobre el particular, como
factores que han influido se mencionan la reduccién
de ingresos de la empresa producto de la mayor
competencia en los mercados en los que opera, los
costos asociados a la transicion tecnoldgica de cable
coaxial a fibra dptica, elevados costos
administrativos, gastos extraordinarios y pérdidas
acumuladas.

Lo expuesto pone de manifiesto que Telefénica se
encuentra en una situacion que, a la fecha, le resta
capacidad de respuesta frente a las estrategias de
sus competidores, sobre todo en mercados cada vez
mas competitivos como el de telefonia mévil, internet
fijo y de distribucion de contenidos.

En contraposicion a la situacion financiera que afronta
referida empresa, la situacion de sus competidoras en
el mercado de internet fijo se ha fortalecido ya que los
fondos de inversién Scale Capital’ y Linzor Capital
Partners® han adquirido el 70% de MiFibray 100% de
Win, respectivamente, lo cual les permitira financiar
un agresivo plan de expansién que, segun los
anuncios de estas, no solo se restringiria a los
departamentos donde actualmente operan sino
también a nuevos.

Sobre los problemas asociados al despliegue de red,
cabe sefialar que, en vista que la comparticion de
infraestructura constituye una facilidad que reduce las
barreras a la entrada de actuales o potenciales
operadores al proporcionar una alternativa
economicamente atractiva para el despliegue de la red,
en el Perl se ha emitido un marco normativo que

6 Disponible en: https://moodyslocal.com.pe/wp-
content/uploads/2025/02/MLPE_Comunicadodeprensa_TdP_14022025 rev-1.pdf

7 Disponible en: https://www.scale.capital/

& Disponible en: https://linzorcapital.com/linzor-capital-partners-announces-the-acquisition-of-win-a-
leading-fiber-to-the-home-telecom-provider-in-peru/
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promueve el uso compartido para la provision de
servicios publicos. Al respecto, dentro de este, se
encuentran el Decreto Legislativo N° 1019, la Ley N°
28295 y la Ley N° 29904 con sus respectivos
reglamentos.

De esta forma, frente a la pérdida de la condicién de
proveedor importante por parte de Telefonica, las
empresas pueden negociar contratos de comparticion de
infraestructura eléctrica bajo el alcance las leyes N°
29904 y N° 28295; y, por otro lado, de infraestructura de
telecomunicaciones bajo el alcance de la Ley N° 28295.

Cabe sefalar que actualmente la red de fibra de Win y
Wow, principales operadores alternativos a Telefénica,
no se soporta sobre infraestructura de empresas de
telecomunicaciones sino sobre infraestructura de
empresas eléctricas, las cuales, bajo la Ley N° 29904,
pueden denegar la solicitud de comparticion si existe
riesgo de continuidad de energia, previo pronunciamiento
del Osiptel con informe del Ministerio de Energia y/o
Minas y/o al Osinergmin.

En este sentido, por un lado, el crecimiento de los
referidos operadores y su posicionamiento actual refuta
la afirmacién de que el crecimiento del mercado minorista
depende en gran medida de la utilizacion de la
infraestructura de Telefénica en su condicién de PI;
mientras que, por otro, el uso mayoritario de
infraestructura del sector eléctrico supone que el acceso
a esta presenta menos problemas.




Comentarios al Proyecto de Determinacién de Proveedores Importantes en el
Mercado N° 25: acceso mayorista para Internet y transmisién de datos

Tema: Reglas complementarias

Comentarios Telefénica
recibidos del Peru
S.AA.

Consideramos que, en caso Telefdnica del Pertu S.A.A.
opte por la terminacion de la relacion de comparticion al
perder la condicion de Proveedor Importante, el tiempo
propuesto para comunicar con anticipacion al operador
con copia al OSIPTEL sobre la fecha en la cual se hara
efectiva la terminacion de la relacién, el cual se propone
no sea menor de noventa (90) dias habiles, resulta muy
amplio.

Ello en la medida que si lo que se busca es, como se
indica en el Informe N° 00207-DPRC/2024, otorgar un
plazo razonable para que el arrendatario pueda
“negociar los términos y acuerdos de un nuevo contrato
de comparticion de infraestructura bajo el marco
normativo correspondiente, en caso le aplique, antes de
proceder con el retiro de su infraestructura”, entonces el
tiempo establecido para este tipo de situaciones deberia
ser consistente e incluso menor al tiempo establecido
como periodo de negociacion en otras relaciones
mayoristas donde un arrendatario solicita a un
arrendador la prestacion de un nuevo servicio por
primera vez.

En ese sentido, se tiene como referencia:

- El periodo de negociacion de los contratos de
interconexion que se celebren entre operadores de
servicios publicos de telecomunicaciones, el cual se
encuentra establecido en_un tope de sesenta (60)
dias calendario, acorde al Texto Unico Ordenado de
las Normas de Interconexion.®

- El periodo de negociacion del contrato de acceso
entre un Operador Movil Virtual (OMV) y un Operador
Movil con Red (OMR), el cual se encuentra
establecido en_un tope de sesenta (60) dias
calendario, acorde a las Normas Complementarias

9 Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 134-2012-CD/OSIPTEL.




aplicables a los Operadores Mdéviles virtuales y sus
modificatorias.°

- El periodo de negociacion del contrato de provision
de facilidades de red entre un Operador de
Infraestructura Mévil Rural (OIMR) y un Operador
Movil con Red (OMR), el cual se encuentra
establecido en_un tope de sesenta (60) dias
calendario, acorde a las Normas Complementarias
aplicables a las Facilidades de Red de los
Operadores de Infraestructura Mévil Rural .t

Por lo cual, solicitamos respetuosamente se apruebe en
la resolucion final, sobre la determinaciobn de
Proveedores Importantes en el Mercado 25: acceso
mayorista para Internet y transmision de datos, que el
plazo de anticipacion para comunicar al arrendatario
sobre la terminacion de la relacion de comparticion no
sea menor de sesenta (60) dias calendario, sin perjuicio
de que dicho plazo deberia ser menor, debido a que la
presente situacion se trata de una renegociacion y, por lo
cual, ambas partes ya cuentan con informacién que
permitiria reducir los tiempos para arribar a un nuevo
acuerdo, de ser el caso.

Cala
Servicios
Integrales

S.A.C.

En el articulo 3 del Proyecto, OSIPTEL indica que, de
llegar a perder su condiciébn de Proveedor Importante,
Telefbnica tendria las siguientes facultades:

- Optar por terminar (resolver) las relaciones de
comparticion (OBC) que tenga suscritos con otros
operadores de telecomunicaciones.

- Comunicar a dichos operadores, con copia a
OSIPTEL, sus intenciones de resolucién contractual
con un plazo de anticipacion no menor de 90 dias
héabiles.

- Conceder un plazo minimo de 15 dias calendario
para que el operador pueda reubicar sus equipos,
luego de la resolucion contractual.

10 Aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 009-2016-CD/OSIPTEL y modificadas por Resolucién de
Consejo Directivo N° 00099-2024-CD/OSIPTEL.
11 Aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 059-2017-CD/OSIPTEL.




En atencion a dichas reglas complementarias,
consideramos pertinente mencionar lo siguiente:

1. La resolucién de los contratos de
comparticién sujetos a la OBC resultaria
contraproducente para empresas
minoristas.

. el articulo 1362 del mencionado cuerpo normativo
sefala que los contratos deben negociarse, celebrarse y
ejecutarse en atencion a las reglas de la buena fe y de
comun intencién de las partes; por lo que promover la
resolucion unilateral de Telefénica respecto de sus
contratos de comparticion implicaria una contravencion a
los principios de libertad de contratacién y de buena fe
contractual, considerando ademas que en el Proyecto no
se especifican resarcimientos por los dafios y perjuicios
infringidos a sus contrapartes ante la eventual resolucion.

El articulo 1361 del Cdédigo Civil establece que los
contratos son de cumplimiento obligatorio y responden a
la voluntad comun de las partes que los suscriben. Ante
ello, los contratos de comparticion no son ajenos al
alcance de dicha disposiciéon normativa; razon por la cual,
resultaria contradictorio que Telefénica tenga la
posibilidad de resolver sus contratos de comparticion, a
pesar de haber pactado previamente plazos, términos y
condiciones de manera voluntaria y comun acuerdo.

... de optarse por la renegociacion de dichos contratos
de comparticién implicaria que tanto Telefénica como la
empresa operadora puedan entablar conversaciones
para que se regulen nuevos términos contractuales, pero
de manera libre y sin sujetarse a las condiciones de la
OBC ni a la normativa aplicable a la comparticién de
infraestructura de Proveedor Importante, tales como el
Decreto Legislativo N°1019 y las Disposiciones
Complementarias de OSIPTEL.

Al respecto, la determinacion de un nuevo esquema
tarifario seria uno de los puntos mas importantes para la
suscripcion del nuevo contrato de comparticion de
infraestructura; sin embargo, consideramos que la
definicion de dichos precios no se podria ejecutar de




manera adecuada ni en igualdad de condiciones, debido
a que los operadores se encuentran en una posicion de
desventaja debido a que: (i) han venido ejecutando sus
inversiones sobre la base de un caso de negocio que
considera el esquema de precios de la OBC; (ii) en la
actualidad, cuentan con un universo de clientes que no
pueden quedar desatendidos, como consecuencia de la
pérdida de soporte; (iii) incurrirAn en costos y plazos no
contemplados para encontrar una alternativa distinta a la
infraestructura de Telefonica (si es que llegan a
encontrarla); y (iv) no se les brinda facultades para
contrarrestar los efectos de la resolucion unilateral.

2. Los plazos planteados en el Proyecto no
son suficientes para llevar a cabo las
actuaciones correspondientes al proceso
de resolucion contractual.

OSIPTEL plantea que Telefénica comunique al operador
sus intenciones para resolver el contrato de comparticion,
con una anticipacion minima de 90 dias habiles y que le
otorgue al menos 15 dias calendarios para que pueda
reubicar sus equipos y redes de fibra.

Ante ello, consideramos que dichos plazos no reflejan la
cantidad de tiempo real que se requiere (i) para realizar
negociaciones y cerrar tratos con un nuevo operador de
infraestructura, ...; asi como (ii) para retirar, desmontar
y/lo reubicar la totalidad de los equipos, asi como
desplegar nuevas redes de fibra que las empresas
operadoras tengan soportadas en la infraestructura de
Telefonica.

De esta forma, ..., hemos proyectado la cantidad real de
dias -y hasta meses- que serian necesarios para llevar a
cabo la resolucién contractual al tiempo que se busca a
un nuevo proveedor de infraestructura de soporte, como
una empresa eléctrica, ...”

Imagen N°07
Flujo de dias requeridos como minimo para solicitar gestionar la contratacién de
infraestructura con empresa eléctrica

Gestiones

i Ingreso de .
Muricipales i Respuestade | Levantamiento
Solicitud de expediente

Elaboracian

Expedientas empresa de

Eléctrica Observaciones

Técnico y
Sequridacd

Negacion para Gl e
instalar postes. Eléctrica
concreto,

30 dias 30 dias 30 dias




Asimismo, hemos proyectado el tiempo real que seria
necesario para reubicar nuestros equipos y redes de
fibra, considerando ademas el tiempo aproximado que
requeririamos para gestionar con nuestros abonados y
usuarios el traslado de sus acometidas, conforme se
indica a continuacion:

Imagen N°08
Flujo real de dias requeridos para gestionar con usuarios el traslado de sus
acometidas

Gestiones

Seleccion de ’Despacho

Ejecucion de

érdenes de
traslado

Recursos

raridar Ordenes de

traslados.

30 dias 30 dias 60 dias

Costos operativos asociados y derivados en cada
etapa

Asi como hemos sefialamos anteriormente respecto de
los costos para la instalacion de nuestra propia
infraestructura de soporte, es pertinente mencionar que
para el retiro de equipos y redes, el traslado de las
acometidas de nuestros clientes, asi como para el
despliegue de nuevas redes de fibra, también se deberan
asumir nuevos costos que, ademas de no estar
presupuestados, no permitirian el retorno previsto de la
inversion que inicialmente se dispuso para la ubicacién
de equipos y redes de fibra, conforme se aprecia en las
imagenes a continuacion:
Imagen N° 9

Costos de retiro de equipos, traslado de acometidas y para despliegue de
nueva fibra

Costo Home to pass
Costo de pasar de trasladar un cliente

Numero de | Nimero de | Costo por | Costo Total

postes Clientes Cliente uss
Costo de inversion inicial 2,800 28,000 30 840,000
Costo de desmostaje 28,000 10 280,000
Costos de instalar nuevamente la Red 28,000 30 840,000
\ Total 1,960,000 |

En ese sentido, establecer plazos tan cortos para definir
el proceso de resolucion contractual y para efectuar el
retiro de equipos y fibra, no se ajusta a la realidad de una
empresa de acceso a internet; pues, como hemos




mencionado, este proceso no reflejaria los periodos de
tiempo que realmente serian necesarios para llevarse a
cabo, sin mencionar a los costos adicionales no
presupuestados que estariamos obligados a asumir,
como consecuencia de la pérdida de Telefénica de su
condicién como Proveedor Importante del Mercado N°25.

3. Sobre la vigencia de los contratos de
comparticién sujetos a OBC en las
regiones donde Telefénica se mantenga
como Proveedor Importante del Mercado
N°35.

(..

Al respecto, OSIPTEL sefiala que el Proyecto no afecta
las relaciones de comparticion que haya celebrado
Telefonica en los departamentos en los que dicha
empresa haya perdido la condicion de Proveedor
Importante en el Mercado N°25 pero continde siendo
Proveedor Importante en el Mercado N°35. Sin embargo,
en el Informe indica que Telefénica se encontraria
obligada a compartir su infraestructura solo en los
departamentos de Ica, Lambayeque, Tacna y Moquegua,
lo cual, resulta aparentemente contradictorio pues, como
seflalamos en el parrafo precedente, Telef6nica
mantiene dicha condicién para el Mercado N°35 en otras
regiones ademas de solo las cuatro regiones aqui
mencionadas.

(.)

Por tal motivo, solicitamos que su despacho aclare
cudles son los alcances reales de este extremo del
articulo 3 del Proyecto o, en todo caso, sustente
expresamente, por qué los reduce solo a las cuatro
regiones indicadas en el Informe.

Posicion del Osiptel

Con relacién a la resolucién de los contratos y sus
efectos para las empresas minoristas

El modelo de economia social de mercado establecido
en nuestra Constitucién reconoce entre otras garantias la
libertad de contratacion y libertad contractual, siendo que
estas, precisamente, por razones de interés publico
pueden verse restringidas. Tal es el caso de lo dispuesto




en el Decreto Legislativo N° 1019, en el que se declara
de interés y necesidad publica el acceso y uso
compartido de infraestructura de telecomunicaciones,
para reducir la brecha en infraestructura y promover la
competencia en el mercado de los servicios publicos de
telecomunicaciones, estableciendo la obligatoriedad de
acceso y uso compartido de infraestructura de
telecomunicaciones para los Proveedores Importantes
de Servicios Publicos de Telecomunicaciones.

Precisamente, es bajo dicho marco normativo, que se
declar6 a Telefonica como proveedor importante y, en
virtud a dicha condicion es que se vio obligada a suscribir
contratos de comparticion de infraestructura - teniendo
en cuenta la oferta basica de comparticiéon aprobada por
el Osiptel -, con distintos concesionarios de servicios
publicos de telecomunicaciones, asi como a cumplir los
mandatos emitidos por el Osiptel, en aquellos casos en
los que no arribo a un acuerdo.

Asi pues, el gjercicio de las facultades del Osiptel en las
relaciones de acceso y uso compartido de proveedores
importantes se ha dado en la medida que tiene
competencia atribuida por Ley e interviene de manera
subsidiaria, solo en aquellos casos en los que las partes
no han arribado a un acuerdo.

Ahora bien, ante la pérdida de condicion de Telefénica
como proveedor importante, este organismo regulador
reconoce que dicha empresa ya no tiene la obligacién
legal de brindar acceso y uso compartido de su
infraestructura, en base al Decreto Legislativo N° 1019.
Ante ello, dicha empresa tiene la libertad de decidir si
continua con los mismos, modifica sus condiciones o los
resuelve, sin perjuicio de las consecuencias legales por
ello.

Ante dicha circunstancia es preciso resaltar que las
reglas contenidas en el articulo 3 de la Resolucién, no
buscan promover la resolucién de los contratos suscritos
por Telefonica, sino que se busca proveer condiciones
minimas para que, en caso esta decida dar por terminada
sus relaciones, los concesionarios publicos de
telecomunicaciones tengan un margen de tiempo que les




permita tomar acciones, a fin de que no se afecte la
prestacion de sus servicios y se perjudique a sus
abonados.

Por otra parte, con relacién a lo manifestado por Cala
respecto a que la determinacion de un nuevo esquema
tarifario seria uno de los puntos mas importantes para la
suscripcion del nuevo contrato de comparticion de
infraestructura y que esta no se podria llevar en igualdad
de condiciones, cabe indicar que no debe perderse de
vista que a Telefdnica, en su calidad de concesionario de
servicios publicos de telecomunicaciones le son
aplicables los articulos 71 del Texto Unico Ordenado de
la Ley de Telecomunicaciones? y 11 del Texto Unico
Ordenado del Reglamento General de la Ley de
Telecomunicaciones!®, en virtud de los cuales esta
prohibida de aplicar condiciones desiguales para
prestaciones equivalentes, que creen situaciones
desventajosas entre competidores y siendo soporte de
otros servicios no debe utilizar tal situacion para prestar
simultdneamente otros servicios de telecomunicaciones
en condiciones de mayor ventaja y en detrimento de sus
competidores.

En este contexto, y considerando las acciones que opte
Telefénica ante la pérdida de su condicion de proveedor
importante del mercado 25, a fin de brindar informacion
que permita a los concesionarios de servicios publicos de
telecomunicaciones como Cala, evidenciar si se
encuentran en una situaciéon de desventaja que les
permita accionar ante el incumplimiento de los principios
de igualdad de acceso y neutralidad antes mencionados,
se incluye la obligacion de que en el supuesto que
Telefénica opte por madificar sus relaciones de
comparticion existentes, deba suscribir un acuerdo con el
concesionario de servicio publico de telecomunicaciones,
y remitirlo al Osiptel, dentro de los cinco (5) dias de
suscrito dicho acuerdo.

12 “Articulo 71.- En las relaciones comerciales de empresas que prestan servicios publicos de telecomunicaciones, esta
prohibida la aplicacion de condiciones desiguales para prestaciones equivalentes, que creen situaciones desventajosas
entre competidores.”
13 “Articulo 11.- Principio de neutralidad

Por el principio de neutralidad, el concesionario de un servicio de telecomunicaciones, que es soporte de otros servicios
0 que tiene una posicién dominante en el mercado, esta obligado a no utilizar tales situaciones para prestar simultaneamente
otros servicios de telecomunicaciones en condiciones de mayor ventaja y en detrimento de sus competidores, mediante
practicas restrictivas de la libre y leal competencia, tales como limitar el acceso a la interconexion o afectar la calidad del
servicio.”




Con relacion al plazo fijado por el Osiptel, por un lado,
el establecimiento de noventa (90) dias hébiles como
plazo minimo para que Telefénica del Perd S.AA.
comunique al arrendatario (El Operador) y al Osiptel
sobre la fecha en la cual se hara efectiva la terminacion
de la relacion de comparticibn se sustenta en la
necesidad de otorgar un plazo razonable al arrendatario.
Al respecto, en caso de que Telefénica del Pera S.AA.
opte por terminar el contrato, esto obligara a que el
arrendatario deba realizar el despliegue su propia
infraestructura o evalle la suscripcidn de un contrato de
comparticion bajo el marco normativo de las Leyes N°
29904 y N° 28295. De esta forma, tomando en
consideracién los plazos que podrian demorar la
formulacion de los expedientes técnicos, las gestiones
municipales (en caso de restriccion a que hace referencia
la Ley N° 28295), asi como los periodos de negociacion
y suscripcién de los contratos (30 dias habiles) de los
respectivos regimenes normativos, se consideré
razonable el plazo de noventa (90) dias.

De manera particular, la empresa Cala Servicios
Integrales S.A.C. ha solicitado un plazo de ciento
cincuenta (150) dias habiles sobre la base del flujo de
dias presentados en la “Imagen N° 7: Flujo de dias
requeridos como minimo para solicitar gestionar la
contratacion de infraestructura con empresa eléctrica”.
En esta se precisan los siguientes plazos: i) 30 dias
habiles para la “Elaboracién Expedientes Técnico vy
Seguridad”, ii) 30 dias habiles para “Gestiones
Municipales Solicitud de Negacién para instalar postes
concreto” y iii) 90 dias habiles para “Ingreso de
expediente a empresa Eléctrica”, “Respuesta de
empresa Eléctrica” y “Levantamiento de Observaciones”.
Al respecto, se sefiala que, por un lado, la negociaciony
suscripcibn de un contrato de comparticion de
infraestructura eléctrica, bajo la Ley N° 29904, no
requiere, como requisito, la presentacion de la solicitud
de negacién emitida por la municipalidad para el inicio de
la negociacion; y, por otro lado, que el plazo establecido
por ley para la negociacion y suscripcion de un contrato
bajo las Leyes N° 29904 y N° 28295 no debe exceder los




30 dias habiles, lo cual contradice el plazo consignado en
el numeral iii) del flujograma.

Por lo expuesto, tomando como referencia el flujograma
presentado por la empresa en la Imagen N° 7, bajo las
Leyes N° 29904 y N° 28295, el plazo de 90 dias resultaria
razonable ya que los dias requeridos no excederian los
otorgados. Esto debido a que, bajo la Ley N° 29904 solo
seria necesario disponer de un plazo de 60 dias habiles
y, bajo la Ley N° 28295 se requeriria un plazo de 90 dias
habiles.

Sin perjuicio de ello, considerando que no todas las
negociaciones arriban a un acuerdo, sino que pueden
darse situaciones de negativa que conlleven a la
necesidad de que el concesionario de servicio publico de
telecomunicaciones solicite al Osiptel la emision de un
mandato. Por lo tanto, se considera necesario establecer
un supuesto de ampliacion de plazo de sesenta (60) dias
adicionales, solo en aquellos casos en los concesionarios
de servicios publicos de telecomunicaciones no hayan
arribado a un acuerdo en el marco de lo previsto en la
Ley N° 28295 o la Ley N° 29904, y haya solicitado la
emision del Mandato ante el Osiptel.

Por otro, el establecimiento de quince (15) dias
calendario como plazo minimo para la reubicacién de
equipos se ha realizado sobre la base de lo establecido
en el literal f, numeral ii de las condiciones generales del
uso compartido correspondiente a la Oferta Basica de
Comparticién de Infraestructura de Telecomunicaciones,
aprobada mediante Resolucién de Gerencia General N°
39-2016-GG/OSIPTEL. En este se establecié que, en
caso de se resuelva el contrato y el arrendatario (El
Operador) preste servicios publicos de
telecomunicaciones, Telefénica le concedera — en forma
excepcional - un plazo maximo de 15 dias calendario,
contado desde la terminacion de su relacion contractual,
a fin de que este reubique sus equipos en salvaguarda
de los servicios de telecomunicaciones que brinda a sus
abonados o usuarios. En este sentido, con el fin de
guardar concordancia con la disposicion previa, se ha
extendido la referida clausula en el caso se produzca la
terminacion por la pérdida de la condicién de proveedor
importante por parte de Telefonica.




Con relacién a la obligacion de la comparticién
derivada del procedimiento de determinacién de
proveedores importantes en el Mercado N° 35:
acceso mayorista al servicio de television de paga, se
precisa que Telefénica del Perti S.A.A. en su calidad de
proveedor importante se encuentra obligada a otorgar
acceso y uso compartido de infraestructura de
telecomunicaciones para proveer acceso al servicio
mayorista para servicio de television de paga -
comprende el comercializado a través de medios
alambricos (fibra éptica y/o cable coaxial - CATV) y/o a
través de medios inaldmbricos (difusién directa por
satélite o Direct To Home - DTH), en sefial digital y/o
analogica — en los departamentos de Ancash, Junin, Ica,
La Libertad, Moquegua, Cusco, Lambayeque, Tacnha,
Arequipa y Lima y Callao. Al respecto, se ha realizado la
modificacion correspondiente en la version final del
informe de sustento.

Por lo expuesto, el Osiptel ratifica el plazo de 90 dias
habiles como minimo para que Telefonica del Peru
S.A.A. comunique al Osiptel y al operador la decisién de
terminar la relacion de comparticion.

Sin perjuicio de ello, se establece en el supuesto que el
concesionario de servicio publico de telecomunicaciones
no haya arribado a un acuerdo en el marco de lo previsto
en la Ley N° 28295 o la Ley N° 29904, y haya solicitado
la emision del Mandato ante el Osiptel dentro de dicho
plazo, dicho concesionario comunicara ello a Telefénica
del Perl S.A.A., en cuyo caso, la terminacién se hara
efectiva transcurridos sesenta (60) dias habiles
adicionales, computados luego del plazo inicial de
noventa (90) dias habiles.

Adicionalmente, se ratifica el plazo de 15 dias calendario
como minimo para que el operador (arrendatario)
reubique sus equipos.




