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Lima, 14 de abril de 2025.

VISTO en sesién del catorce de abril de 2025 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 2880/2024.TCE sobre recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa LEVON SOUTH AMERICA S.A. SUCURSAL
DEL PERU (R.U.C N° 20608429191), contra lo dispuesto en la Resolucién N° 01747-2025-
TCE-S1 del 13 de marzo de 2025, y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N° 01747-2025-TCE-S1 del 13 de marzo de 2025, la Primera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, resolvié sancionar a la empresa
LEVON SOUTH AMERICA S.A. SUCURSAL DEL PERU, en adelante el Adjudicatario,
con una multa ascendente a S/. 9 135,819.03 (nueve millones ciento treinta y
cinco mil ochocientos diecinueve con 03/100 soles), por su responsabilidad al
incumplir injustificadamente con su obligaciéon de perfeccionar el contrato
derivado de la Licitaciéon Pablica N° 0002-2023-MTC/20, para la contratacién de la
ejecuciéon de la obra “Culminacién de Obra del Proyecto: Mejoramiento de la
Carretera (PU135) Checca — Mazocruz, Provincia del Collao — Puno”, convocada
por el MTC-PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
NACIONAL (PROVIAS NACIONAL), en adelante la Entidad; infraccidn tipificada en
el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley.

Los principales fundamentos de la citada resolucidn fueron los siguientes:

“1..)
Configuracién de la infraccion.

Incumplimiento de la obligacion de perfeccionar el contrato
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27. (...) la notificacion del Oficio N° 3291-2023-MTC/20.2.1, a través del cual la Entidad
requirio al Adjudicatario la presentacion de los documentos para la suscripcion del
contrato, se efectud via correo electronico y el acuse de recibido fue brindado el 29 de
noviembre de 2023 de la direccion electronica wgiovannipereirano@gmail.com
[proporcionada por el Adjudicatario]. En ese sentido, el Adjudicatario tenia plazo de ocho
(8) dias hdbiles desde el otorgamiento de la buena pro [28 de noviembre de 2023], para
presentar los documentos para la suscripcion del contrato, siendo el plazo mdximo hasta
el 13 de diciembre de 2023,

28. Cabe precisar que, en el presente caso, se puede verificar que el Adjudicatario tomo
conocimiento del Oficio N° 3291-2023-MTC/20.2.1, en la fecha que se confirmé la
recepcion del correo electronico remitido por la Entidad [29 de noviembre de 2023], pues
el 12 de diciembre de 2023 [es decir dentro del plazo establecido] presentd ante la Entidad
la Carta N° 009-2023/LEVON/RLP, a través de la cual remitié los documentos requeridos
para la suscripcion del contrato {(...)”

()

29. Ahora bien, la Entidad como parte de su denuncia, precisé que mediante Oficio N°
3541-2023-MTC/20.2.17 [notificado via correo electrénico el 14 de diciembre de 2023],
comunico al Adjudicatario las observaciones formuladas a la documentacion presentada
por aquel para la firma del contrato, otorgando para efectos de la subsanacion el plazo de
cuatro (4) dias hdbiles.

Posteriormente, en atencion del requerimiento de informacidon formulado por la Sala, la
Entidad a través del Oficio N° 1254-2024-MTC/20.2, remitio copia de la comunicacion
electronica mediante la cual notificé las observaciones formuladas, (...):

(..)

Asimismo, la Entidad precisé que, al no contar con el acuse de recibido de la notificacion
electrénica, se notificd el Oficio N° 3541-2023- MTC/20.2.1. via conducto notarial, el cual,
segun la certificacion, fue notificado al Adjudicatario el 18 de diciembre de 2023, en la
direccion consignada por aquel en su Anexo 1 “Declaracion jurada de datos del postor”:
(...)

31. En tal sentido, el Adjudicatario contaba con el plazo de 4 dias hdbiles para subsanar
las cuatro observaciones formuladas por la Entidad a través del Oficio N° 3541-2023-

1 Considerando que el dia 07 de diciembre de 2023, fue declarado feriado no laborable y que el dia 08 de diciembre
de 2023, fue feriado nacional.
2 Documento obrante a folio 415 a 421 del expediente administrativo.
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MTC/20.2.1., es decir hasta el 22 de diciembre de 2023.

(..)

32. Siendo asi, el 22 de diciembre de 2023, el Adjudicatario [LEVON SOUTH AMERICA S.A.
SUCURSAL DEL PERUJ, presentd ante la Entidad la Carta N° 20-2023/LEVON/RLP, con la
finalidad de subsanar las observaciones formuladas por la Entidad:

(...)

33. Sobre el particular, a través del Informe N° 1576-2023-MTC/20.2.1°, del 28 de
diciembre de 2023 el Area de Logistica de la Entidad se pronuncid sobre la documentacion
presentada por el Adjudicatario para efecto de subsanar las observaciones formuladas,
mediante el referido informe concluyd que el Adjudicatario no cumplié con subsanar la
totalidad de observaciones, en especifico no cumplié con presentar la garantia de fiel
cumplimiento para el perfeccionamiento del contrato (Observacion N° 1).

Asimismo, la Entidad a través del Informe N° 1576-2023-MTC/20.2.1, precisé que la
solicitud del Adjudicatario para constituir un Fondo de Garantia como medio alternativo
para garantizar el Contrato, resultaba improcedente, pues dicha disposicion [Articulo 9 del
Decreto Legislativo N° 1553], no es obligatoria para las Entidades |(...)

34. En ese contexto, con Oficio N° 3771-2023-MTC/20.2.1 publicado en el SEACE el 28 de
diciembre de 2023, la Entidad comunico al Adjudicatario, la pérdida de la buena pro del
procedimiento de seleccion al no haber subsanado las observaciones a los documentos
presentados para el perfeccionamiento del contrato.

35. Por lo tanto, de acuerdo con lo expuesto, se aprecia que el Adjudicatario no perfeccioné
el contrato derivado del procedimiento de seleccion, por lo que corresponde a este
Colegiado evaluar si se ha acreditado una causa justificante para la omision incurrida.

Causa justificante para el no perfeccionamiento del contrato.

40. (...), el Adjudicatario refirio con motivo de sus descargos que la Entidad no habria
cumplido los plazos estrictos conforme a lo establecido en la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, en especifico, sefiala que existié unavulneracion de los numerales
141.1 y 141.3 del articulo 141 del Reglamento, razon por la cual solicita se proceda al
archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado en su contra.

Sobre el particular, el Adjudicatario precisa que en el Anexo 1 de su oferta, declaré el
correo levonsouthamericasa@gmail.com, como el Unico autorizado para que se le
notifique la presentacion de los documentos para perfeccionar el contrato, por haber

3 Obra a folios 44 del expediente administrativo.
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ocupado el sequndo lugar en el orden de prelacion, sin embargo, segun indica, a dicho
correo no llego tal comunicacion. Asimismo, refiere que en el citado anexo se precisa que
la notificacion dirigida a la direccion electronica consignada, se entenderd debidamente
efectuada cuando la Entidad reciba el acuse de recepcion, acuse que no brindo.

Al respecto, se debe considerar lo expuesto en los fundamentos 19 al 28, pues de la
informacion proporcionada por la Entidad se ha constatado que la notificacion del Oficio
N° 3291-2023-MTC/20.2.1 [que contiene el requerimiento de presentacion de requisitos
para la firma del contrato] fue enviado por la Entidad via correo electrdnico a la direccion
wgiovannipeirano@gmail.com, la cual fue proporcionada por el Adjudicatario a través del
numero de teléfono [consignado en su Anexo N°1 ], luego de que la notificacion del
referido oficio se intentd enviar sin éxito a la direccion levonsouthamericasa@gmail.com,
la cual no fue encontrada, como sefiala el mensaje del postmaster que se reproduce en el
fundamento 25. Sin perjuicio de lo antes sefialado, lo cierto es que el Adjudicatario tomo
conocimiento de dicha comunicacion en la fecha en la que se confirma la recepcion [29 de
noviembre de 2023], pues presentd los requisitos para el perfeccionamiento del contrato
dentro del plazo establecido [esto es, el 12 de diciembre de 2023].

Asimismo, el Adjudicatario refirié que el correo electrénico que ha presentado la Entidad
[por medio del cual notifica las observaciones a la documentacion presentada para la
firma del contrato], se habria remitido el 14 de diciembre de 2023 a las 19.32 horas, es
decir fuera de hora y dia habil, agrega que el correo remitido por la Entidad no tiene fecha
de entrega ni lectura, es decir que dentro de los dos dias hdbiles después de presentados
los documentos para la firma del contrato no se notificd las observaciones formuladas,
pues no existe acuse de recibido.

Al respecto, obra en el expediente administrativo el correo del jueves 14 de diciembre de
2023 enviado a las 19.32 horas a la direccion levonsouthamericasa@gmail.com, el cual se
puede visualizar en el fundamento 29. En efecto se advierte que dicha comunicacion fue
enviada fuera de hora hadbil, por lo que resulta oportuno remitirnos al numeral 18.1 del
articulo 18 del TUO de la LPAG que en cuanto al horario de la notificacion establece que,
la notificacion del acto es practicada de oficio y su debido diligenciamiento es competencia
de la entidad que lo dictd; precisando que la notificacion debe realizarse en dia y hora
habil, salvo regulacion especial diferente o naturaleza continuada de la actividad.

Asimismo, el articulo 149 del TUO de la LPAG sefiala que son horas hdbiles las
correspondientes al horario fijado para el funcionamiento de la entidad, sin que en ningun
caso la atencion a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas. Al
respecto, esta Sala considera que la normativa de contratacion publica no prevé que
notificaciones como la que es materia de andlisis, pueda efectuarse en cualquier horario,
por lo que, la comunicacidn por correo electrénico para que el Adjudicatario proceda a la
subsanacion de los documentos para el perfeccionamiento del contrato, debe efectuarse
observando el mismo horario de atencion al publico que ofrece la Entidad.
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Teniendo ello en cuenta, en el caso concreto, de la revision de la pdgina web de la Entidad,
se aprecia que el horario de atencidon es de 8:30 a 17:30 horas; razén por la cual, para
entenderse notificado en el mismo dia, el pedido de subsanacidon formulado por la Entidad
al Adjudicatario con respecto de los documentos para el perfeccionamiento del contrato,
debid realizarse en dicho horario.

Siendo asi, conforme se aprecia en el correo electronico reproducido en el fundamento 29
supra, la notificacion que la Entidad realizé al Adjudicatario solicitdndole la subsanacion
de las observaciones a los documentos para el perfeccionamiento del contrato, tuvo lugar
el jueves 14 de diciembre de 2023 a las 19.32 horas, es decir, fuera del horario habil de
atencion de la Entidad; razon por la cual se debe entender por notificado recién al dia habil
siguiente, esto es, el 15 de diciembre de 2023.

Este hecho debe ponerse en conocimiento del Titular de la Entidad y su Organo de Control
Institucional, para que adopten las medidas correctivas que correspondan pues la Entidad
habria incumplido el plazo establecido en el numeral 141.3 del articulo 141 del
Reglamento [2 dias hdbiles] para notificar las observaciones a la documentacion
presentada por el Adjudicatario para el perfeccionamiento del Contrato.

Sin perjuicio de los antes expuesto, en el presente caso, segun lo informado por la Entidad,
se aprecia que el Adjudicatario no confirmd la recepcion de dicha comunicacion
electrdnica, dentro del plazo mdximo de dos dias hdbiles, conforme se comprometié a
través de su Anexo N° 1 de su oferta, motivo por el que la Entidad procedid a notificar las
observaciones formuladas via conducto notarial al domicilio consignado por el
Adjudicatario en el referido anexo, notificacion que se efectud segun la certificacion
notarial, el 18 de diciembre de 2023, fecha a partir de la cual se contabiliza el plazo para
la presentacion de la subsanacion correspondiente, el cual vencid el 22 de diciembre de
2023, fecha en la que el Adjudicatario presenté la Carta N° 20-2023/LEVON/RLP, con la
finalidad de subsanar las observaciones formuladas por la Entidad; hecho que confirma
que aquel tomo conocimiento en la fecha sefialada, de dicha comunicacion notarial.

Por las consideraciones expuestas, tampoco no resultan amparables los argumentos
sefalados por el Adjudicatario en este extremo.

(..)

42. Por lo expuesto, en el presente caso, no es posible verificar alguna justificacion
respecto del accionar del Adjudicatario, no resultando amparables los argumentos
presentados por aquel para dicho fin.

Por tanto, habiéndose acreditado que el Adjudicatario no cumplié con la
suscripcion del contrato, y no habiendo aquél acreditado causa justificante para
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dicha conducta, referida a una imposibilidad fisica o juridica, en la aludida
resolucion, se concluyd que correspondia imponer sancion al Adjudicatario, al
haberse configurado la infraccién prevista en el literal b) del numeral 50.1, del
articulo 50 del TUO de la Ley.

2.  Através del escrito N° 1, subsanado mediante el escrito N° 2, presentados el 20 y
24 de marzo de 2025, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa LEVON SOUTH
AMERICA S.A. SUCURSALDEL PERU, en adelante el Impugnante, presentd recurso
de reconsideracion contra la Resolucion N° 01747-2025-TCE-S1 del 13 de marzo
de 2025, argumentando lo siguiente:

e Sefala que la comunicacién via WhatsApp no es una autorizacion expresa de
parte de su empresa ya que, el término utilizado en este extremo por parte
del Colegiado es: “proporciond”, lo cual considera una contradiccidén entre
proporcionar y autorizar expresamente.

e Sefiala que su representante legal autorizo expresamente con su firmay plena
voluntad de sus facultades, la notificacion de cuatro actuaciones al correo
electrénico que figura en este Anexo 01; sin embargo, el Colegiado sefiala que
“el adjudicatario” autorizd otro correo adicional o nuevo.

e Refiere que de larevisidon de la vigencia de poder presentada en su oferta, se
aprecia que el sefior José Augusto De Oliveira Pinheiro, identificado con
Pasaporte N2 CA225577, es su Unico representante legal en su condicidon de
gerente general y, como tal, goza de todas las facultades de representacion
ante personas naturales y/o juridicas privadas y/o publicas; por lo que puede
participar en todo tipo de procedimientos administrativos, sin embargo, no
ha dado ningun autorizacidn expresa en el caso concreto.

e Sefala que el Colegiado no ha tenido y no tiene conviccién respecto del
alcance de las facultades que debe tener una persona para autorizar
expresamente un acto administrativo, menos aun, no ha tenido el deber de
identificar quien es la persona que habria “proporcionado” el correo
electrénico ya mencionado.

e Sefiala que, en la captura de pantalla de WhatsApp presentada por la Entidad
no evidencia para qué se estaria autorizando este correo que aparece; es
decir, cdmo podria saber el colegiado que era para que se le notifique como

segundo postor, para subsanar observaciones en la etapa del
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perfeccionamiento del contrato y/o para la etapa de ejecucién contractual. El
contenido de esta captura de pantalla es ambiguo e incierto, salvo que el
Colegiado precise y motive adecuadamente en qué extremo estda la
autorizacion expresa de parte de nuestro representante legal.

e Sefiala que no existe un documento en el expediente electrdnico, donde su
unico representante legal haya autorizado expresamente que se le notifique
via electrénica al correo: wgiovannipereirano@gmail.com; asimismo, la
captura de pantalla via WhatsApp que ha utilizado el colegiado como prueba,
no tiene la firma y sello de nuestro representante legal, entonces, el Colegiado
debe explicar con base legal, como es posible que esto seria considerado
como un “autorizacion expresa”.

e Sefiala que presentd la Carta N° 009- 2023/LEVON/RLP, a través de la cual se
remitié los documentos requeridos para la suscripcion del contrato luego de
verificar el SEACE. Al respecto agrega que el 15.11.2023, se registro en el
SEACE el otorgamiento de la buena pro de la Licitacion Puablica N° 0002-2023-
MTC/20, al postor que ocupo el segundo lugar en el orden de prelacién
[LEVON SOUTH AMERICA S.A. SUCURSAL DEL PERU], registrandose su
consentimiento en el SEACE el 28.11.2023, por tal motivo, presentd la Carta
N° 009- 2023/LEVON/RLP en dias posteriores a la publicacion del
consentimiento de la buena pro a su favor ya que tenia la oportunidad de
contratar con el Estado.

e Sefala que existe la vulneracién del procedimiento de suscripcion del
contrato en el presente caso ya que la entidad no ha seguido el
procedimiento; esto es, requerir en el plazo legal al postor que ocupd el
segundo lugar en el orden de prelacidén; en consecuencia, considera que se
debe reexaminar todo lo actuado.

e Sefala que la base legal mencionada en su escrito 5, no ha tenido
pronunciamiento de parte del Colegiado, con lo cual, se demuestra con
fundamento que la Entidad ha vulnerado el articulo 20, que se establece en el
TUO dela Ley N° 274441, pues no existe documento alguno donde su empresa
haya dado pleno consentimiento y/o autorizacion expresa para que se le
notifique algun hecho o caso particular en otro correo electrénico u otro
medio analogo. Asimismo, refiere que la mencionada norma establece
taxativamente que la autoridad no puede suplir alguna modalidad con otra,
bajo sancion de nulidad.
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e Sefiala que el mismo Colegiado ha podido corroborar que la Entidad ha
vulnerado el plazo establecido en el numeral 141.1 del articulo 141 del
Reglamento [2 dias habiles] para notificar las observaciones a Ia
documentacidn presentada por el Adjudicatario para el perfeccionamiento
del Contrato; sin embargo, bajo esta contravencion no nos ha eximido de
responsabilidad administrativa.

e Sefala que la Entidad ha contravenido el Reglamento del TUO de la Ley pues
ha infringido el marco normativo al no notificar las observaciones dentro de
los dos dias habiles siguientes de presentados los documentos para el
perfeccionamiento del contrato; es decir, la Entidad contaba con el plazo legal
hasta el dia 14.12.2023 (en dia y hora habil).

o Refiere que, bajo el principio de predictibilidad, se debe tener en
consideracion las Resoluciones N° 631-2019-TCE-S1, N° 0748-2019-TCE-S3, N°
1597-2020-TCE-S1, N° 02597-2024-TCE-S1 y N2 02654-2023-TCE-S1.

e Solicita que se revoque, y se deje sin efecto legal y/o se declare la nulidad de
la Resolucion N2 1747-2025-TCE-S1 del 13 de marzo de 2025.

e Solicitaque se declarelavulneracién del numeral 141.1y del 141.3 del articulo
141 del Reglamento, por parte de la Entidad.

e Solicita que se disponga que no cometid la infraccidon denunciada y se le exima
de todo tipo de responsabilidad administrativa.

e Solicité el uso de la palabra.

3. A través del Escrito N° 34, presentado el 24 de marzo de 2025, el Impugnante
reitera argumentos de su recurso de reconsideracién y adicionalmente solicita
tener en consideracion el fundamento 18 de la Resolucion N° 2623-2019-TCE-S1.

4. Mediante el Decreto del 25 de marzo de 2025, se puso a disposiciéon de la Primera
Sala del Tribunal el presente recurso de reconsideracion, a efectos de que emita
el pronunciamiento correspondiente, programandose audiencia publica para el 1
de abril de 2025. La audiencia publica programada se llevd a cabo en la fecha
indicada con la participacién del representante del Impugnante.

4 Seglin obra en el Toma Razon Electrénico
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Mediante Decreto del 26 de marzo de 2025, se dejé a consideracién de la Sala el
Escrito N° 3 presentado por el Impugnante.

Mediante Escrito N° 4° presentado el 27 de marzo de 2025, el Impugnante reiterd
que, al resolver el extremo de la vulneracién alegada del inciso 141.3 del articulo
141 del Reglamento (obligacion de la Entidad a realizar un requerimiento al postor
que ocupo el segundo lugar en el orden de prelacidn, para que presente los
documentos para el perfeccionamiento del contrato), se considere el
pronunciamiento contenido en la Resolucidn N2 02654-2023-TCE-S1.

Por otro lado, solicitd tener en consideracién los fundamentos 22 al 25 de la
Resolucion N° 985-2020-TCE S1, para resolver el extremo de la vulneracion
alegada del inciso 141.1 del articulo 141 del Reglamento (obligacion de la Entidad
de comunicar a nuestra empresa las observaciones a los requisitos para el
perfeccionamiento del contrato, luego de los dos (2) dias habiles posteriores a su
presentacién).

Mediante Decreto del 28 de marzo de 2025, se dejé a consideracién de la Sala el
Escrito N° 4 presentado por el Impugnante el 27 del mismo mes y afio.

A través del Escrito N° 5, presentado el 3 de abril de 2025, el Impugnante reiterd
sus argumentos de reconsideracién y adicionalmente solicité a la Sala tener en
consideracion el pronunciamiento contenido en la Resolucién N2 0399-2021-TCE-
S1, respecto de la vulneracién alegada del inciso 141.1 del articulo 141 del
Reglamento.

A través del Escrito N° 6, presentado el 8 de abril de 2025, el Impugnante reiteré
sus argumentos de reconsideracién y adicionalmente solicitd a la Sala tener en
consideracién el pronunciamiento contenido en la Resolucion N2 02197-2025-
TCE-S6, respecto de la vulneracion alegada del inciso 141.3 del articulo 141 del
Reglamento, y sefialé que desconoce la existencia y/o validez de la comunicacion
via WhatsApp, refiriendo que no es el celular de su representante legal.

Mediante los Decretos del 8 y 10 de abril de 2025 se dejé a consideracion de la
Sala los escritos Nos. 5y 6 presentados por el Impugnante.

FUNDAMENTACION:

® Seglin obra en el Toma Razon Electrénico
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Es materia del presente andlisis, el recurso de reconsideracién interpuesto por el
Impugnante, contra lo dispuesto en la Resolucién N° 01747-2025-TCE-S1 del 13 de
marzo de 2025, mediante la cual se le sanciond con una multa ascendente a S/9
135,819.03 (nueve millones ciento treinta y cinco mil ochocientos diecinueve con
03/100 soles), por su responsabilidad al incumplir injustificadamente con su
obligacion de perfeccionar el contrato derivado de la Licitacién Publica N° 0002-
2023-MTC/20, para la contratacion de la ejecucién de la obra “Culminacién de
Obra del Proyecto: Mejoramiento de la Carretera (PU135) Checca — Mazocruz,
Provincia del Collao — Puno”, convocada por el MTC-PROYECTO ESPECIAL DE
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE NACIONAL (PROVIAS NACIONAL).

Al respecto, debe destacarse que todo acto administrativo goza, en principio, de
la presuncion de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de
reconsideracidon no es que vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo
que llevd a emitir la resolucion recurrida, pues ello implicaria que el tramite de
dicho recurso merezca otros plazos y etapas. Lo que busca la interposicion de un
recurso, que es sometido al mismo dérgano que adoptd la decisiéon impugnada, es
advertirle de alguna deficiencia que haya tenido incidencia en su decision,
presentandole, para tal fin, elementos que no tuvo en consideracion al momento
de resolver.

Si bien un recurso de reconsideracién presentado contra una resolucion emitida
por instancia Unica no requiere de una nueva prueba, igualmente resulta
necesario que se le indique a la autoridad cuya actuacion se invoca nuevamente,
cuales son los elementos que ameriten cambiar el sentido de lo decidido (e incluso
dejar sin efecto un acto administrativo premunido, en principio, de la presuncién
de validez), lo que supone algo mas que una reiteracion de los mismos argumentos
que esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el trdmite que dio
origen a la resolucién impugnada.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

4.

El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo del Tribunal, se encuentra regulado en el articulo 269 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado N° 30225, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF. A tenor de lo dispuesto en el citado articulo,
dicho recurso debe ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
de notificada la resolucién que impone la sancién y resuelto en el término de
quince (15) dias habiles improrrogables a partir de su presentacion sin
observaciones o de la subsanacion respectiva.
Pagina 10 de 29
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5. En ese sentido, de forma previa al analisis sustancial de los argumentos planteados
por el Impugnante, este Colegiado debe analizar si el recurso materia de estudio
fue interpuesto oportunamente; es decir, dentro del plazo senalado en la
normativa precitada.

6. Atendiendo a la norma antes glosada, asi como de la revisién de la documentacion
obrante en autos y en el Sistema Electrénico del Tribunal de Contrataciones del
Estado - SITCE, se aprecia que la Resolucién N° 01747-2025-TCE-S1 fue notificada
al Impugnante el 13 de marzo de 2025, a través del Toma Razén Electrdnico del
portal institucional del OSCE.

7. En ese sentido, se advierte que el Impugnante podia interponer validamente el
recurso de reconsideracion dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, en
virtud de lo establecido en el articulo 269 del Reglamento; es decir, hasta el 20 de
marzo de 2025.

8. Por tanto, teniendo en cuenta que el Impugnante interpuso su recurso de
reconsideracion el 20 de marzo de 2025 y, habiendo sido debidamente subsanado
el 24 del mismo mes y aiio, este resulta procedente, correspondiendo evaluar si
los argumentos planteados constituyen sustento suficiente pararevertir el sentido
de la misma.

Sobre los argumentos de la reconsideracion

9. En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativos®. En el caso especifico del recurso de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revisidon de la decisién ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitié el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracién de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisidon adoptada.

En ese sentido, el recurso de reconsideracién tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo; con tal fin, los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicién o emisidon de dicho acto,

6 GUZMAN NAPURI, Christian. Manual Del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores, Lima, 2013. Pag.
605.

Pagina 11 de 29



P PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02629-2025-TCE-S1

ofreciendo elementos de conviccion que respalden sus alegaciones a efectos que
el érgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que “si la administracion adopta una decision lo I6gico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)””. En efecto, ya sea que el 6rgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algin elemento con el cual no se
contaba al momento de la expedicién de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracion factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base
al cual se efectuara el examen, lo que supone algo mas que una reiteracién de los
mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el
tramite que dio origen a la recurrida.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en funcion de los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante en su recurso, si existen nuevos
elementos de juicio que generen conviccion en este Colegiado a efectos de revertir
la sancién impuesta a través de la resolucion impugnada. Debe destacarse que
todo acto administrativo goza, en principio, de la presuncién de validez. En tal
sentido, a continuacion, se procederad a evaluar los elementos aportados por dicho
administrado, a efectos de determinar si existe sustento suficiente para revertir,
como pretende, el sentido de la decisién adoptada.

10. Con dicha finalidad, teniendo en consideracién que la sancidn impuesta se debié
a que el Impugnante incumplié injustificadamente con su obligacion de
perfeccionar el contrato, corresponde verificar si se han aportado elementos de
conviccion en el recurso, que ameriten dejar sin efecto lo dispuesto en la recurrida.

11. Bajotales consideraciones, cabe traer a colacién los argumentos del Impugnante,
segln lo expuesto en su recurso de reconsideracién, escritos adicionales y en la
audiencia publica llevada a cabo:

e Ellmpugnante senala gue la Entidad vulnerd el numeral 141.3 del articulo 141
del Reglamento pues existe la vulneracion del procedimiento de suscripcion
del contrato en tanto que la entidad no ha seguido el procedimiento; esto es,
de requerir en el plazo legal al postor que ocupo el segundo lugar en el orden

7 GORDILLO, Agustin. Tratado de derecho administrativo y obras selectas. 112 edicién. Buenos Aires, 2016. Tomo 4.
Pag. 443.
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de prelacién; en consecuencia, considera gue se le debe eximir de sancidn.

Al respecto, el Impugnante en su recurso de reconsideracién y escritos adicionales
presentados, sefiala que su representante legal autorizdé expresamente con su firma y
plena voluntad de sus facultades, la notificacion de cuatro actuaciones al correo
electrénico que figura en este Anexo 01 [sin embargo, el Colegiado sefiala que autorizé
otro correo adicional o nuevo [wgiovannipereirano@gmail.com], refiere que no existe
un documento propiamente en el expediente electrdnico, donde su Unico representante
legal haya autorizado expresamente que se le notifique via electrénica al correo:
wgiovannipereirano@gmail.com.

Asimismo, sefiala que la captura de pantalla via WhatsApp que ha utilizado el Colegiado
como prueba, no tiene la firma y sello de su representante legal, entonces, el Colegiado
debe explicar con base legal, como este elemento fue considerado como una
“autorizacién expresa”.

Precisa que de la revisidn de la vigencia de poder presentada en su oferta, se aprecia
que el sefior José Augusto de Oliveira Pinheiro, identificado con Pasaporte N2 CA225577,
es su unico representante legal en su condicién de gerente general y, como tal, goza de
todas las facultades de representacion ante personas naturales y/o juridicas privadas
y/o publicas; por lo que puede participar en todo tipo de procedimientos
administrativos, sin embargo, no ha dado ninguna autorizacién expresa en el caso
concreto.

Sefiala que presentd la Carta N° 009- 2023/LEVON/RLP, a través de la cual se remitieron
los documentos requeridos para la suscripcion del contrato luego de verificar el SEACE,
pues el 15 de noviembre 2023, se registrd en el SEACE el otorgamiento de la buena pro
de la Licitacion Publica N° 0002-2023-MTC/20, al postor que ocupo el segundo lugar en
el orden de prelacién [LEVON SOUTH AMERICA S.A. SUCURSAL DEL PERU], registrandose
su consentimiento en el SEACE el 28 de noviembre de 2023, por tal motivo, es que
presentd la Carta N° 009- 2023/LEVON/RLP en dias posteriores a la publicacion del
consentimiento de la buena pro a su favor ya que tenia la oportunidad de contratar con
el Estado.

Respecto de los argumentos antes referidos, resulta pertinente traer a consideracidn los
fundamentos 20 al 27 de la recurrida:

20. Ahora bien, de la revision de la documentacion remitida por la Entidad como parte de su

Pagina 13 de 29



§, PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02629-2025-TCE-S1

denuncia, obra copia del Oficio N° 3291-2023-MTC/20.2.1% del 29 de noviembre de 2023
dirigido al Adjudicatario, de cuyo contenido se desprende el requerimiento de la Entidad a fin
de que aquel presente los documentos para la firma del contrato; en virtud de lo sefialado en
el numeral 141.3 del articulo 141 del Reglamentosin, sin embargo, en el referido oficio, no se
aprecia sello de recepcion o constancia de la fecha de notificacion al Adjudicatario.

21. Teniendo ello en cuenta, a través del Decreto del 28 de octubre de 2024, la Sala requirio a
la Entidad remitir copia completa y legible del documento a través del cual habria requerido
al Adjudicatario (postor que ocupd, el segundo lugar en el orden de prelacion en el
procedimiento de seleccion), para que presente los requisitos para perfeccionar el contrato;
donde pueda apreciarse que fue debidamente recibida (constancia de recepcion y/o
notificacion) por parte de la citada empresa.

22. En atencion a dicho requerimiento, a través del Oficio N° 1254-2024-MTC/20.2, la Entidad
informé que el Adjudicatario fue notificado con el Oficio N° 3291-2023-MTC/20.2.1
[requerimiento de presentacion de requisitos para la firma del contrato], mediante correo

electrdnico de fecha 29 de noviembre de 2023, confirmando aquel su recepcion en la misma
fecha.

A continuacion, se reproduce el referido oficio, la notificacion electrdnica y acuse de recibido
remitido por la Entidad en dicha ocasion:

8 Folio 2139 y 2140 del expediente administrativo
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Lima, 29 de noviembre de 2023

Sefores:

LEVON SOUTH AMERICA S.A. SUCURSAL DEL PERU

Mza S8 Lote 3, Urbanizacion £ fincén de |a Planicie, distrito de La Molina, provincla y
dupartamento de Lima

Email: levonsouthamericasa®amail.com

Presente. «

Atenclon i JOSE AUGUSTO DE OLIVEIRA PINHEIRO
Representante comun del Consorcio

Asunto 1 Reguerimiento  para  presentacion  de  lox  documentos  para el
perfeccionamiento del Contrato de la Licitacidn Pablica N* 002-2023
MTC/20, para o contratacidon  de  la ejecucidn  de la obra

“CULMINACION DE OBRA DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO DE LA
CARRETERA (PU135) CHECCA — MAZOCRUZ ~ PROVINCIA DEL COLLAO
PUNO".

Referencia 1 0) Oficio N" 3158-2023-MTC/20.2.1
b) Informe N 1532-2025-MTC/20.2.1
Expediente N £:020110-2023

Do nuesten consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en relaclon al asunto de la referencia, para informarle que en
virtud de lo sefalado en el numeral 141.3 del articulo N* 141 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Ustado, aprobado mediante Decreto Supremo N* 344-2018-LF, y modificatarias,
el CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS perdid en forma automatica la buena pro del
procedimionto de seloccion LICITACION PUBLICA N* 002-202%-MTC/20, para la contratacion de la
wjucucion de la obra “CULMINACION DE OBRA DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
(PULES) CHECCA = MAZOCRUZ — PROVINCIA DEL COLLAO - PUNGO"

En ese sentido, se requiere a vuestra representada (postor) que ocupd el segundo lugar en el orden
de prelacién, proceda con presentar la documentacién para el perfeccionamiento del contrato
establecida en el numeral 2.3 del Capitulo Il de la Seccidn Especifica de las Bases Integradas de |a
Licitacion Pablica N* 002-2023-MTC/20, conforme al plazo establecido en el numeral 141.1 del
articulo N* 141 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sprobado mediante
Decreto Supremo N 344-2018-EF, y modificator|as.

Ex preciso sefialar que, su representada doberd tener en cuenta el registro del consentimiento de
E. para la presentacion de los requisitos para el perfeccionamiento del

d Con I,
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contrato o través de lo Mess de Partes de la Entidad,

Atentamente,

FRANCISCO JAVIER SANCHEZ MORENO
Jefe de Logistica
PROVIAS NACIONAL
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Carlos Giovanni Vargas Montes

De: Gicvanne P <wogiovinride rancaigmail.com>

Ewiado el: mierco es, 2J de "ovembre 42 2023 1625

Para: Carlos Slovanni \argas Montes

Asunto: Re: Motitizacidn de Cficio N® 3297 -2023-MTC/20.2.1 - S¢ "equisre dresentacidn de

documentacion para perfeccionar el Contrazo - LP. N° 002-2C23-M~C,/20

Butrias Lardes 51, Varges, conlinmu reaspidn del Olau N*3291-2023-MTC/20.2.1.

Atzntamente

Giovanni Perano

El mig 29 rov 2023 a la[s) 15:1D, Carlos Giovanni Vargas Montes (cavargas@ovn.pok.p2 i escribio:

-ima, 29 de noviembre de 2023

Scnores:

LEVON S50UTH AMERICA S.A. SUCURSALDEL PERU

Conatencion: JOSE AUGUSTO DE OUVEIRA PINHEIRO

Representante legel

3uenas tardes.

Tango el agrado de dirigirma a ustedes. para saludarlos; y asimisro, notificar a traves del presente corr2o
slectronico, = OFICIO N°3291-2023-MTC/20.2.1 envirtud del cual, se requie-e a vuestrz represzntada [postor| que
ozupd el sagundo lugar enel orden de prelacian, proceda conla nresertac ¢n dala documrertacicn para perfaccionar
2! contrato establecido en o numeral 2.3 del Capitulo Il d= la S2ccidn Espedfice de les Bazes Integradas ce la Licitacion
>(oliza N* 002-2023-MTC/20, parz la contratacidn de la elecuclén de @ pbra "CULMINACION DE OBRA DEL
SRCOYECTO: WEIOFAMIENTO DE LA CARRETERA (PU135" CHECCA — MAZOCRUZ — PROVINCIA DEL COLLAO - PUNO",
convnme gl placo esieblecidu en el rurme al 242.1 del articelo N 131 cel Reglamer w de la Ley de Conuataciones
de Estzdo, aprcbico mediante Decreto Supremo M' 344-10°%-EF, vy mocifizatonas, debiando tener en cuenta el
egistro del consert mento de la Buena Prc en el SCACL

Asimismo, sivase brindar |z confirmadon de recepcion de la preseate comunicazicn.

Atte.
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23. Ahora bien, considerando que la comunicacion electrdnica remitida por la Entidad en dicha
ocasion no se encontraba completa, pues no se visualiza a que direccion electronica [del
Adjudicatario] fue enviado el referido oficio y en qué fecha; a través del Decreto del 26 de
noviembre de 2024, la Sala requirié a la Entidad remitir copia completa del correo electrénico
de fecha 29 de noviembre de 2023 [a través del cual habria requerido al Adjudicatario la
presentacion de los requisitos para el perfeccionamiento del contrato].

24. En respuesta, a través del Oficio N° 1368-2024-MTC/20.2, presentado el 29 de noviembre
de 2024, la Entidad remitid, entre otros, el Memordndum N° 5706-2024-MTC/20.2.1 y el
correo electronico de fecha 29 de noviembre de 2023, este ultimo dirigido al correo electronico
levonsouthamericasa@gmail.com, [a través del cual intentd notificar al Adjudicatario el Oficio
N°3291-2023-MTC/20.2.1].

Se muestra la referida comunicacidn electronica:
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Carlos Giovanni Vargas Montes

De: Carlos Giovanni Vargas Montes

Enviado el: miércoles, 29 de noviembre de 2023 14:35

Para: levonsouthamencasa@gmail.com'

cC: Deny Mellade Toribio

Asunto: Notificacion de Oficio N* 3291-2023-MTC/20.2.1 - Se requiere presentacion de
documentacion para perfeccionar el Contrate - LP. N* 002-2023-MTC/20

Datos adjuntos: OFICIO N 3291-2023-MTC.20.2.1 - REQUERIMIENTO.pdf

Lima, 29 de noviembre de 2023

Sefores:
LEVON SOUTH AMERICA S.A. SUCURSAL DEL PERU

Con atencion: JOSE AUGUSTO DE OLIVEIRA PINHEIRO
Representante legal

Buenas tardes.

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, para saludarlos; y asimismo, notificar a través del presente correo electronico,
el OFICIO N"3291-2023-MTC/20.2.1; en virtud del cual, se requiere a vuestra representada (postor) que ocupo el
segundo lugar en el orden de prelacién, proceda con Ia presentacion de la documentacion para perfeccionar el
contrato establecido en el numeral 2.3 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Integradas de |a Licitacion
Publica N" 002-2023-MTC/20, para la contratacion de Iz ejecucion de la obra “CULMINACION DE OBRA DEL PROYECTO:
MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA (PU135) CHECCA ~ MAZOCRUZ ~ PROVINCIA DEL COLLAO - PUNQO”, conforme al
plazo establecido en el numeral 141.1 del articulo N* 141 del Reglamento de !a Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N” 344-2018-EF, y modificatorias, debiendo tener en cuenta el registro del
consentimiento de |a Buena Pro en el SEACE.

Asimismo, sirvase brindar la confirmacion de recepcion de la presente comunicacion.

Atte.

CARLOS G. VARGAS MONTES

Especialista en Ejecucidn Contractual Il / Logistica
Oficina de Administracién

51-1-6157800

Ir. Zorritos 1203, Lima - Peru

. - P
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B
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25. Ahora bien, a través del Memordndum N° 5706-2024-MTC/20.2.1, la Entidad precisé que,
la notificacion al correo levonsouthamericasa@gmail.com, sefialado en el Anexo N° 01 de la
oferta del Adjudicatario, no fue vdlida, ya que la direccion de correo electrénico mencionada
no fue encontrada y no se pudo entregar el mensaje, como aparece en el siguiente aviso del
postmaster:
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Carlos Giovanni Vargas Montes

De: postmaster <postmaster@pvn.gob.pe>

Para: levonsouthamericasa@gmail.com

Enviado el: miércoles, 29 de noviembre de 2023 14:35

Asunto: No se puede entregar: Notificacion de Oficio N° 3291-2023-MTC/20.2.1 - Se

requiere presentacion de documentacion para perfeccionar el Contrato - LP. N®
002-2023-MTC/20

No se pudo entregar a estos destinatarios o grupos:

levonsouthamericasa@amail.com

No se ha encontrado la direccion de correo electronico que ha escrito. Compruebe la direccion de
correo electrénico del destinatario e intente reenviar el mensaje. Si el problema persiste, péngase
en contacto con el administrador de correo electrénico.

La siguiente organizacion rechazé tu mensaje: gmail-smtp-in.l.google.com.

Informacion de diagnéstico para los administradores:

Generando servidor: emallgateway.proviasnac.gob.pe

26. En ese contexto, segun informd la Entidad, procedid a comunicarse con el Adjudicatario
via WhatsApp, utilizando el numero de celular consignado en la Declaracion Jurada de Datos
del Postor (Anexo N° 01), siendo que, durante dicha comunicacion, el Adjudicatario
proporciond un nuevo correo, wgiovannipeirano@gmail.com®. En ese sentido, el Oficio N°
3291-2023-MTC/20.2.1 fue enviado nuevamente en la misma fecha, a la direccion de correo
electronico wgiovannipeirano@gmail.com, recibiendo la confirmacion de recepcion del oficio
en la nueva direccion electrénica proporcionada por el mismo Adjudicatario [confirmacion que
se muestra en el fundamento 22].

A continuacion, se reproduce la comunicacion electronica dirigida a la direccion de correo
electronico wgiovannipeirano@gmail.com:

% Cabe precisar que la Entidad remitid capturas de pantalla de la comunicacién que sostuvo con el
Adjudicatario a través del numero de celular consignado por aquel en su Anexo N° 1, de lo cual se puede

corroborar lo informado, y que obran en el expediente administrativo.
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Carlos Giovanni Vargas Montes

De: Carlos Giovanni Vargas Montes

Enviado el: miércoles, 29 de noviembre de 2023 1540

Para: ‘wgiovannipeirano@gmail.com'

Asunto: Notificacion de Ofico N® 3291-2023-MT7C/20.2.1 - Se requiere presentacion de
documentacion para perfeccionar el Contrato - LP. N® 002-2023-MT7C/20

Datos adjuntos: OFICIO N 3291-2023-MTC.20.2.1 - REQUERIMIENTO pdf

Lima, 29 de noviembre de 2023

Sefores:
LEVON SOUTH AMERICA S.A. SUCURSAL DEL PERU

Con atencian: JOSE AUGUSTO DE OLIVEIRA PINHEIRO
Representante legal

Buenas tardes.

Tengo el agrado de dirigirme a3 ustedes, para saludarios; y asimismo, notificar a través del presente correo electronico,
el OFICIO N"3291-2023-MTC/20.2.1,; en virtud del cual, se requiere a vuestra representada {postor) que ocupo el
segundo lugar en el orden de prelacion, proceda con la presentacion de la documentacion para perfeccionar el
contrato establecido en el numeral 2.3 del Capitulo |l de la Seccion Especifica de las Bases Integradas de |a Licitacion
Plblica N* 002-2023-MTC/20, para la contratacion de la ejecucion de |a obra "CULMINACION DE OBRA DEL PROYECTO:
MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA (PU135) CHECCA ~ MAZOCRUZ ~ PROVINCIA DEL COLLAO - PUNQ", conforme al
plazo establecido en el numeral 141.1 del articulo N* 141 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y modificatorias, debiendo tener en cuenta el registro del
consentimiento de |a Buena Pro en el SEACE.

Asimismo, sirvase brindar Ia confirmacion de recepcion de |a presente comunicacion.

Atte.

CARLOS G. VARGAS MONTES

Especialista en Ejecucidn Contractual Il / Logistica
Oficina de Administracion

51-1-6157800

Jr. Zorritps 1203, Limas - Perd

PROVIAS
Nacional 0000

E..»..n....—... betn wwninl emgurim

27. Por lo tanto, se aprecia que la notificacion del Oficio N° 3291-2023-MTC/20.2.1, a través
del cual la Entidad requirié al Adjudicatario la presentacion de los documentos para la
suscripcion del contrato, se efectud via correo electrdnico y el acuse de recibido fue brindado
el 29 de noviembre de 2023 de la direccion electronica wgiovannipereirano@gmail.com

[proporcionada por el Adjudicatario]. En ese sentido, el Adjudicatario tenia plazo de ocho (8)
dias habiles desde el otorgamiento de la buena pro [28 de noviembre de 2023], para presentar
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los documentos para la suscripcion del contrato, siendo el plazo mdximo hasta el 13 de
diciembre de 2023,

Como se aprecia el Colegiado corrobord que la Entidad haya notificado el requerimiento
de presentacion de los documentos para el perfeccionamiento del contrato al postor
que ocupo el segundo lugar en el orden de prelacién al correo electréonico consignado
por el Impugnante en su Declaracion Jurada de Datos del Postor (Anexo N° 01),
presentado como parte de su oferta; levonsouthamericasa@gmail.com,dentro del plazo
legal establecido, sin embargo como fue expuesto en la recurrida, dicha comunicacidn
no pudo concretarse porque el mensaje de la notificacion al correo
levonsouthamericasa@gmail.com, declarado en el Anexo N° 01 de la oferta del
Adjudicatario, sefialaba que la direccion de correo electrénico mencionada, no fue
encontrada y no se pudo entregar el mensaje, como aparece en el aviso del postmaster
reproducido en el fundamento 25 de la recurrida.

En ese sentido, en el presente caso, no se advierte una transgresion al procedimiento
para perfeccionar el contrato [numeral 143.1 del articulo 141 del Reglamento] por parte
de la Entidad; por el contrario, se aprecia que es el Impugnante quien declard en su
oferta una direccion de correo electronico que no permitia concretar la notificacion.

Cabe indicar que no solo la Entidad tiene el deber de cumplir con el procedimiento para
perfeccionar el contrato, pues también es deber de cada postor ser diligente y presentar
ofertas con datos exactos y validos, que permitan comunicaciones efectivas entre las
partes, lo cual incluye tener activas las direcciones electrénicas declaradas para dicho
efecto. En el caso particular, qguedd demostrado que, al no obrar una direccidn de correo
electrénico vélida en la oferta para que la Entidad pueda realizar la notificacion al
Impugnante [pues este no declard otras direcciones electrénicas alternas], aquella
recurrié al numero de celular también declarado en su Anexo N° 1 [documento
debidamente suscrito por su representante legal sefior José Augusto De Oliveira
Pinheiro]; es decir, el numero de celular que ahora el Impugnante pretende desconocer
y a través del cual brindd a la Entidad el correo electrdnico
wgiovannipereirano@gmail.com, no constituye un dato desconocido por el
Impugnante, pues este lo refirié en su oferta, a través de su representante legal, fue
expresamente declarado por el Impugnante en el Anexo N° 1, documento suscrito por
el representante y adjunto a su oferta, lo cual ya ha sido previamente sefialado.

10 considerando que el dia 07 de diciembre de 2023, fue declarado feriado no laborable y que el dia 08 de

diciembre de 2023, fue feriado nacional.
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Por otra parte, el Impugnante sefiala que la Entidad ha vulnerado el articulo 20 del TUO
de la Ley N° 27444, pues no existe documento alguno donde su empresa haya dado
pleno consentimiento y/o autorizacidon expresa para que se le notifique algin hecho o
caso particular en otro correo electronico u otro medio analogo. Asimismo, refiere que
la mencionada norma establece taxativamente que la autoridad no puede suplir alguna
modalidad con otra, bajo sancién de nulidad.

Sobre el particular, resulta pertinente, transcribir lo regulado en dicho dispositivo legal:

Articulo 20. Modalidades de notificacion

20.1. Las notificaciones son efectuadas a través de las siguientes modalidades, segun este
respectivo orden de prelacion:

20.1.1. Notificacién personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su
domicilio.

20.1.2. Mediante telegrama, correo certificado, telefax; o cualquier otro medio que
permita comprobar fehacientemente su acuse de recibo y quien lo recibe, siempre que el
empleo de cualquiera de estos medios hubiese sido solicitado expresamente por el
administrado.

20.1.3. Por publicacion en el Diario Oficial o en uno de los diarios de mayor circulacion en
el territorio nacional, salvo disposicion distinta de la ley. Adicionalmente, la autoridad
competente dispone la publicacion del acto en el respectivo Portal Institucional, en caso la
entidad cuente con este mecanismo.

20.2. La autoridad no puede suplir alguna modalidad con otra ni modificar el orden de
prelacion establecido en el numeral anterior, bajo sancion de nulidad de la notificacion.
Puede acudir complementariamente a aquellas u otras, si asi lo estime conveniente para
mejorar las posibilidades de participacion de los administrados

(...)

20.4 El administrado interesado o afectado por el acto que hubiera consignado en su
escrito alguna direccion electrénica que conste en el expediente puede ser notificado a
través de ese medio siempre que haya dado su autorizacion expresa para ello. Para este
caso no es de aplicacion el orden de prelacion dispuesto en el numeral 20.1.

La notificacion dirigida a la direccion de correo electrdnico sefialada por el administrado
se entiende vdlidamente efectuada cuando la entidad reciba la respuesta de recepcion de
la direccion electronica sefialada por el administrado o esta sea generada en forma
automdtica por una plataforma tecnoldgica o sistema informdtico que garantice que la
notificacion ha sido efectuada. La notificacion surte efectos el dia que conste haber sido
recibida, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo 25.

(.).
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Como se aprecia, el referido articulo 20 del TUO de la Ley N° 27444, regula las
modalidades de notificaciones administrativas, estableciendo un orden de prelacion
para ello, que no se aplica en el caso de las notificaciones electrénicas tal como lo
establece el numeral 20.4 del referido articulo. No obstante, cabe precisar que,
tratandose de la notificacion al postor que ocupd el segundo lugar en el orden de
prelacion, corresponde observar el Anexo N° 1 de las Bases Estandar del procedimiento
de Licitacion Publica para la Contratacion de la Ejecucidén de Obras, en cuyo contenido
se establece como una de las actuaciones que se autorizan para ser notificadas por
correo electréonico declarado por los postores la “Solicitud para presentar los
documentos para perfeccionar el contrato, segin orden de prelacién, de conformidad
con lo previsto en el articulo 141 del Reglamento”. Asimismo, un compromiso declarado
por aquellos es remitir la confirmacion de recepcidn, en el plazo maximo de dos (2) dias.

En ese sentido en el presente caso, se debe notar y enfatizar que el Impugnante declaré
bajo juramento una direccion electrénica no valida lo cual imposibilitd su notificacion;
en dicho contexto, se encuentra probado que la Entidad utilizé el nimero de celular
también declarado por el representante del Impugnante, para comunicarse con dicha
empresa [luego de no tener éxito con la notificacion al correo electrénico invalido]. Cabe
precisar que el nimero de celular es un dato también declarado por su representante
legal en el Anexo N° 1 de su oferta en el cual consta su firma y sello, por ello no se aprecia
que la Entidad haya notificado a otra direccion electrdnica sin mediar justificacion.

Ahora bien, el Impugnante, en este extremo ha solicitado tener en consideracion
diversos pronunciamientos emitidos por las diversas salas del Tribunal: resoluciones
Nos. 631-2019-TCE-S1, 0748-2019-TCE-S3, 1597-2020-TCE-S1, 02597-2024-TCE-S1 vy
02654-2023-TCE-S1.

Al respecto cabe precisar, de la revisidon efectuada por la Sala a los pronunciamientos
antes mencionados, se aprecia que los hechos y particularidades analizadas en dichas
resoluciones, difieren de lo ocurrido en el presente caso. A modo de ejemplo, en la
Resolucion N2 02654-2023-TCE-S1 [recurso de apelacidn], la Sala correspondiente,
segin se aprecia en los fundamentos 32 y 33, identific6 que la entidad
[Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT] no
cumplié con la disposicidn contenida en el inciso 141.3 del articulo 141 del Reglamento,
gue obliga a la Entidad a realizar un requerimiento al postor que ocupo el segln lugar
en el orden de prelacion para que presente los documentos para el perfeccionamiento
del contrato, es decir, la referida entidad no efectud actuacién alguna.

En el caso de la Resolucion N2 02197-2025-TCE-S6 [procedimiento administrativo
sancionador], traida a consideracion por el Impugnante en su Escrito N° 6, la Sala
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correspondiente no pudo corroborar que la entidad [Municipalidad Distrital de San
Sebastian] haya requerido al Adjudicatario [postor que ocupd el segundo lugar en el
orden de prelacién] que presente los documentos para el perfeccionamiento del
contrato, pues la referida entidad no brindd respuesta al pedido de informacién
formulado por el Tribunal en dicho sentido.

Por otra parte, debe precisarse que los criterios recogidos en los pronunciamientos del
Tribunal, en virtud de lo establecido en el articulo 130 del Reglamento del TUO de la Ley,
solo constituyen precedentes de observancia obligatoria cuando se trata de los
Acuerdos de Sala Plena emitidos por el Tribunal, que interpretan de modo expresoy con
alcance general las normas establecidas en el TUO de la Ley y el Reglamento. Por tanto,
las citadas resoluciones, no son vinculantes para el presente caso.

Por los motivos expuestos el Colegiado se ratifica en los fundamentos expuestos en la
recurrida, habiendo la Entidad cumplido con el procedimiento para perfeccionar el
contrato, respecto del postor que ocupd el segundo lugar en el orden de prelacién [el
Impugnante].

e Sefala que la Entidad vulnerd el numeral 141.1 del articulo 141 del Reglamento, al
no notificar las observaciones dentro de los dos dias habiles siguientes de
presentados los documentos para el perfeccionamiento del contrato; es decir, la
Entidad contaba con el plazo legal hasta el dia 14 de diciembre de 2023 (en diay hora
habil), por lo cual considera que debe eximirsele de responsabilidad.

Este extremo, de los alegatos del Impugnante ha sido objeto de pronunciamiento en la
recurrida, para ello, se reproduce la parte correspondiente del fundamento 40:

“1..)

40. (...)

Asimismo, el Adjudicatario refirio que el correo electrénico que ha presentado la Entidad [por
medio del cual notifica las observaciones a la documentacion presentada para la firma del
contrato], se habria remitido el 14 de diciembre de 2023 a las 19.32 horas, es decir fuera de
hora y dia habil, agrega que el correo remitido por la Entidad no tiene fecha de entrega ni
lectura, es decir que dentro de los dos dias hdbiles después de presentados los documentos
para la firma del contrato no se notificé las observaciones formuladas, pues no existe acuse
de recibido.

Al respecto, obra en el expediente administrativo el correo del jueves 14 de diciembre de 2023
enviado a las 19.32 horas a la direccion levonsouthamericasa@gmail.com, el cual se puede
visualizar en el fundamento 29. En efecto se advierte que dicha comunicacion fue enviada
fuera de hora hdbil, por lo que resulta oportuno remitirnos al numeral 18.1 del articulo 18 del
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TUO de la LPAG que en cuanto al horario de la notificacion establece que, la notificacion del
acto es practicada de oficio y su debido diligenciamiento es competencia de la entidad que lo
dictd; precisando que la notificacion debe realizarse en dia y hora hdbil, salvo regulacion
especial diferente o naturaleza continuada de la actividad.

Asimismo, el articulo 149 del TUO de la LPAG sefala que son horas hdbiles las
correspondientes al horario fijado para el funcionamiento de la entidad, sin que en ningun
caso la atencion a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas. Al
respecto, esta Sala considera que la normativa de contratacion publica no prevé que
notificaciones como la que es materia de andlisis, pueda efectuarse en cualquier horario, por
lo que, la comunicacion por correo electrénico para que el Adjudicatario proceda a la
subsanacion de los documentos para el perfeccionamiento del contrato, debe efectuarse
observando el mismo horario de atencion al publico que ofrece la Entidad.

Teniendo ello en cuenta, en el caso concreto, de la revision de la pdgina web de la Entidad, se
aprecia que el horario de atencion es de 8:30 a 17:30 horas; razon por la cual, para entenderse
notificado en el mismo dia, el pedido de subsanacion formulado por la Entidad al Adjudicatario
con respecto de los documentos para el perfeccionamiento del contrato, debio realizarse en
dicho horario.

Siendo asi, conforme se aprecia en el correo electronico reproducido en el fundamento 29
supra, la notificacion que la Entidad realizé al Adjudicatario solicitdndole la subsanacion de
las observaciones a los documentos para el perfeccionamiento del contrato, tuvo lugar el
jueves 14 de diciembre de 2023 a las 19.32 horas, es decir, fuera del horario habil de atencion
de la Entidad; razon por la cual se debe entender por notificado recién al dia habil siguiente,
esto es, el 15 de diciembre de 2023.

Este hecho debe ponerse en conocimiento del Titular de la Entidad y su Organo de Control
Institucional, para que adopten las medidas correctivas que correspondan pues la Entidad
habria incumplido el plazo establecido en el numeral 141.3 del articulo 141 del Reglamento [2
dias hdbiles] para notificar las observaciones a la documentacion presentada por el
Adjudicatario para el perfeccionamiento del Contrato.

Sin perjuicio de los antes expuesto, en el presente caso, segun lo informado por la Entidad, se
aprecia que el Adjudicatario no confirmd la recepcion de dicha comunicacion electronica,
dentro del plazo mdximo de dos dias hdbiles, conforme se comprometio a través de su Anexo
N° 1 de su oferta, motivo por el que la Entidad procedié a notificar las observaciones
formuladas via conducto notarial al domicilio consignado por el Adjudicatario en el referido
anexo, notificacion que se efectud segun la certificacion notarial, el 18 de diciembre de 2023,
fecha a partir de la cual se contabiliza el plazo para la presentacion de la subsanacion
correspondiente, el cual vencio el 22 de diciembre de 2023, fecha en la que el Adjudicatario
presento la Carta N° 20-2023/LEVON/RLP, con la finalidad de subsanar las observaciones
formuladas por la Entidad; hecho que confirma que aquel tomo conocimiento en la fecha
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sefialada, de dicha comunicacion notarial.

Como se aprecia, si bien el Colegiado determiné que la Entidad incumplié el plazo legal
de 2 dias habiles para notificar las observaciones a la documentacion presentada por el
Impugnante la para firma del Contrato, pues envié el correo del jueves 14 de diciembre
de 2023 a las 19.32 horas, es decir fuera de hora habil, sin embargo, el Colegiado no
estima que dicha situacion exima de responsabilidad al Impugnante pues, en primer
lugar, la Entidad, al no obtener el acuse de recibido de dicha comunicacién [lo cual
denota otro incumplimiento del Impugnante respecto de sus compromisos declarados
en el Anexo N° 1 de su oferta], desplegé una serie de actuaciones para poder concretar
dicha notificacién lo cual finalmente se produjo a través de conducto notarial, luego
de lo cual, el Impugnante dentro del plazo otorgado, presenté la documentacién para
efectos de subsanar las observaciones advertidas, estando entre ellas, la no
presentacion de la garantia de fiel cumplimiento del contrato (Observacion N° 1),
documento de presentacion obligatoria que finalmente el Impugnante no cumplié con
subsanar.

Ahora bien, en este extremo el Impugnante solicitd a la Sala tener en consideracion
diversos pronunciamientos emitidos por las Salas del Tribunal; Resoluciones Nos. 631-
2019-TCE-S1,0748-2019-TCE-S3, 1597-2020-TCE-S1, 02597-2024-TCE-S1y 02654-2023-
TCE-S1. Entre ellos, se refirié a los fundamentos 22 al 25 de la Resolucién 985-2020-TCE
S1 vy la Resolucién 0399-2021-TCE-S1.

Al respecto, cabe precisar, de la revision efectuada por la Sala a los pronunciamientos
antes mencionados, se aprecia que los hechos analizados en dichas resoluciones,
comprenden situaciones que difieren del presente caso.

A modo de ejemplo, respecto de los fundamentos 22 al 25 de la Resolucidon N° 985-
2020-TCE S1 [recurso de apelacion], se aprecia que el Colegiado correspondiente
advirtio un procedimiento irregular y viciado por dos aspectos; la entidad [SEDAPAR] no
cumplié con comunicar las observaciones a los requisitos para el perfeccionamiento del
contrato, luego de los dos (2) dias hdbiles posteriores a su presentacién, y de otro lado,
el requerimiento de subsanacion al adjudicatario se encontraba incompleto al no haber
solicitado la referida entidad la subsanacidn del “Calendario de utilizacién de equipo”,
documento que no fue observado por la entidad para su subsanacidn, aun asi la Entidad
declaré la pérdida de la buena pro. En el caso mencionado, debido a la concurrencia de
dichas irregularidades el Colegiado resolvié declarar la nulidad de la pérdida de la buena
pro.
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En el caso de la Resolucion N° 0399-2021-TCE-S1 [recurso de apelacion], ademas de
notificar de forma extemporanea las observaciones a los documentos presentados por
la impugnante para el perfeccionamiento del contrato, la entidad [MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CARHUAZ] requirid la subsanacidn sin especificar qué aspecto de la
experiencia del personal clave (residente de obra) debe ser subsanado, el documento
de requerimiento fue remitido fuera del plazo previsto y con una motivacién deficiente
(ya que no sustento de forma adecuada qué aspecto de los documentos referidos a la
experiencia de su personal clave es lo que la impugnante debia subsanar).

Como se aprecia ambos casos han sido analizados en el marco de recursos de apelacién
interpuestos contra la declaratoria de pérdida de la buena pro, que ademas revisten
particularidades diferentes al analizado en el caso que nos ocupa, pues en ellos las
entidades correspondientes, ademas de incumplir con el plazo establecido para requerir
la subsanacién de las observaciones advertidas, efectuaron requerimientos de
subsanacion defectuosos o incompletos que finalmente se tradujeron en la pérdida de
la buena pro. En el caso concreto, si bien la Entidad envié la comunicacién con las
observaciones fuera de hora habil del ultimo dia con el que contaba para ello, no se ha
evidenciado que las observaciones formuladas hayan tenido algun defecto o deficiencia,
mas aun si ha quedado demostrado que el Impugnante tomo conocimiento de las
observaciones formuladas por la Entidad a los documentos que presenté para la firma
del contrato y no cumplié con subsanar la totalidad de las observaciones comunicadas.

Cabe reiterar que los criterios recogidos en los pronunciamientos del Tribunal, en virtud
de lo establecido en el articulo 130 del Reglamento del TUO de la Ley, solo constituyen
precedentes de observancia obligatoria cuando se trata de los Acuerdos de Sala Plena
emitidos por el Tribunal, que interpretan de modo expreso y con alcance general las
normas establecidas en el TUO de la Ley y el Reglamento. Por tanto, las citadas
resoluciones, no son vinculantes para el presente caso, pues este fue analizado por la
Sala desde sus propias particularidades.

Por todo lo expuesto, el Colegiado concluye que corresponde declarar infundado el
recurso de reconsideracién interpuesto, confirmdandose en todos sus extremos la
Resolucion N° 01747-2025-TCE-S1 del 13 de marzo de 2025 vy, por su efecto, debera
ejecutarse la garantia presentada para la interposicidon del recurso de reconsideracién;
debiendo disponer que la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el mdédulo
informatico correspondiente.

Pagina 27 de 29



§, PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02629-2025-TCE-S1

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Marisabel Jauregui Iriarte, y con la intervencién de los vocales Lupe Mariella Merino de
la Torre y Victor Manuel Villanueva Sandoval y, atendiendo a la conformacién dispuesta
y dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del
mismo afio, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por la empresa
LEVON SOUTH AMERICA S.A. SUCURSAL DEL PERU (R.U.C N° 20608429191),
contra la Resolucion N° 01747-2025-TCE-S1 del 13 de marzo de 2025, la cual se

confirma en todos sus extremos.

2. Poner la presente resolucién en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para su
registro en el médulo informatico correspondiente.

3. Ejecutar la garantia presentada para la interposicion del recurso de
reconsideracion.

4, Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI LUPE MARIELLA
IRIARTE MERINO DE LA TORRE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.
Merino de la Torre.
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