
Municipalidad Distrital de Mejía 
RUC 20198022480 

RESOLUCIÓN DE ALCALDÍA Nº 082-2024-MDM 

Mejía, 20 de noviembre de 2024 

VISTO: 

El Proveído Nº835-2024 de Gerencia Municipal; el Informe N° 699-2024-
GDD-GM/MDM, de Gerencia de Desarrollo Distrital; el Proveído Nº 770-2024-GM, 

.. " de Gerencia Municipal; el Informe Nº 023-2024-ALE/ AL}MDM, remitido por 
3:' Asesotia Legal Externa; el Informe N° 646-2024GDD-GM/MDM, de la Gerencia de 

.~ Desarrollo Distrital; y el Expediente Nº 3308-2024-MDM, presentado por la 
Supervisión de la Obra, y: 

CONSIDERANDO: 

_ c.~º Dist,¡ Que, el articulo 161" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, 
_,f Vº " ;-~ ,, y Nº 30225 y el numeral 162.S del artículo 162º del mismo cuerpo legal que 
;:; GERé .,A ~. stable lo siguiente: 

/il ( PA:,J.· _161.1.E~ c'?ntrat? ~sta?lece las penalida?es ~plicables al contratista ~te el 
* ,_-· ·•- mcumpbm.1ento mJustificado de sus obligacrones contractuales a partir de 

"""'-::...~ ... _,, la información brindada por el área usuaria, las mismas que son objetivas, 
razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria. 
161.2.La Entidad prevé en los documentos del procedimiento de selección 
la aplicación de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras 
p;:;na.li.ciadcs. ·E-stos dos {2~ tipos m; pc11a3.idades pu:ed:en ctlcro.Yzaí x:ada un-a 
un monto máximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato 
vigente, o de ser el caso, del ítem que debió ejecutarse. 
161.3.En el caso de obras, dentro de las otras penalidades que se 
establezcan en los documentos del procedimiento, incluyen las previstas en 
el capítulo VI del presente titulo. 
161.4.Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las 
valorizaciones, del pago final o en la liquidación final, según corresponda; o 
si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecución de la 
garantía de fiel cumplimiento. 
Artículo 162º 
( ... ) 
162.5. El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliación de plazo 
debidamente aprobado. Adicionalmente, se considera justificado el retraso y 
en consecuencia no se aplica penalidad, cuando el contratista acredite, de 
modo objetivamente sustentado,. que el mayor tiempo transcurrido no le 
resulta imputable. En ese último caso, la calificación del retraso como 
justificado por parte de la Entidad no da lugar al pago de gastos generales 
ni costos directos de ningún tipo. 

Que, bajo lo suscrito en los párrafos anteriores, procedo a remitirme al 
contenido de la Opinión N° 12-2021/DTN. 
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OPINIÓN Nº 12-2021/DTN DE LA DIRECCIÓN TÉCNICA DE 
NORMATTVTnAn ORCF> 
Sobre la justificación de un retraso no imputable al contratista 

Tal como se indicó en los numerales precedentes, la normativa de 
contrataciones del Estado establece la aplicación automática de una 
"penalidad por mora'' al contratista que, injustificadamente, se retrasa en la 
ejecución de las prestaciones objeto del contrato. 

En esa medid.a, se advierLi:: que un elemenLu impuri.an.te para tleienn:i:nar ia 
aplicación de penalidades por mora consiste en calificar si dicho retraso 
resulta o no- imputable al contratista. 

Al respecto, el numeral 162.5 del articulo 162 del Reglamento establece lo 
siguiente: "El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliación de 
plazo debidamente aprobado. Adicionalmente, se considera justificado el 
retraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cuando el contratista 
acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo 
transcurrido no le resulta imputable. En ese último caso, la calificación 
del retraso como justificado por parte de la Entidad no da lugar al pago de 
gastos generales ni costos directos de ningún tipo." (El énfasis es agregado). 

De esta manera., la forma idónea de justificar el retraso es mediante la 
solicitud de ampliación de plazo presentada en la oportunidad señalada en 
la ·n-o-rmativa; en. adición a -ello, la nerma. establece que cl -ccntratista puede 
solicitar a la Entidad no aplicar la penalidad por mora a1 haberse 
configurado un retraso justificado bajo los términos del numeral 162.5 del 
artículo 162 del Reglamento, para lo cual deberá acreditar y sustentar de 
manera objetiva que el retraso en la ejecución del contrato obedece a una 
situación que no resulta imputable a él; así, a partir de la información 
proporcionada a la Entidad, ésta evalúa y., consecuentemente, determina si 
dicho retraso califica como uno "justificado", a efectos de no aplicar la 
penalidad por mora. Cabe resaltar que, en este segundo supuesto, 
solamente se considera justificado el retraso cuando la Entidad así lo ha 
decidido. 

Ahora bien, en atención a1 tenor de la consulta planteada, cabe anotar que 
dicha solicitud para la no aplicación de penalidad por mora puede 
presentarse en contratos de ejecución de obras, en los cuales la Entidad 
controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o 
supervisor, según corresponda, quien es el responsable de velar directa y 
permanentemente por la correcta ejecución técnica, económica y 
administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, tal como lo 
establece el articulo 187 del Reglamento. 

En relación con lo anterior, es preciso indicar que conforme a lo dispuesto 
en el articulo 10 de la Ley, la Entidad debe supervisar el proceso de 
cotr"ua.taci-~.L.l en· tudv-s s-as niv¿,es; dirccl..ruilcntEr u a. tro."'-... t-s- de t~-rccTvs-, 
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siendo que en el caso de contratos de obras tal supervisión se realiza con la 
participación efectiva del inspector o supervisor; de modo tal que, durante 
la ejecución de la obra, se cuenta permanente y directamente con el 
profesional que -en respaldo de la Entidad- ejerce el debido control de los 
trabajos a cargo del contratista ejecutor. 

En ese sentido, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto que 
tratándose de contratos de ejecución obras (los cuales están sujetos a 
supervisión) se requiere como requisito para la aprobación de ciertas 
solicitudes -tales como de prestaciomss adicion.ale5 (4}, a.i-¡1pliaciones de 
pi.azo (5) u otras modificaciones (6) -, la opinión favorable de la supervisión, 
a fin de que la Entidad adopte su decisión respecto de dichas solicitudes. 

Así, en el marco de sus funciones y facultades, el inspector o supervisor -
según corresponda- emite su opinión técnica y debidamente sustentada que 
permita a la Entidad pronunciarse sobre las solicitudes requeridas por el 
contratista (ejecutor de obra) como consecuencia de las ocurrencias 
anotadas en el cuaderno de obra, las cuales pueden presentarse 
directamente a la Entidad o al inspector o supervisor -según corresponda-, 
conforme a lo establecido en el numeral 192.1 del artículo 192 del 
Reglamento. 

Bajo tales consideraciones, debe indicarse que si bien la normativa de 
contrataciones del Estado no ha regulado un procedimiento específico, 
fnT'fflt:ilirl-t:lrlP.c: n p1~'7.fl.c:, ~ f'm dP ralif":!r.M lln TPtT~.c:n rnrnn jn<:tifir~r'ln, .,,, Pl 

marco de una solicitud para la no aplicación de penalidades por mora, la 
Entidad podrá basar su decisión no sólo en el $UStento presentado por el 
contratista ejecutor de obra, sino también en la opinión de la supervisión 
que pudiera requerirse a ésta-en el marco del contrato de supervisión- para 
determinar si tal retraso resulta, o no, imputable al contratista ejecutor de 
obra y, en consecuencia, decidir sobre dicha solicitud. 

Asimismo, cabe precisar que la normativa en mención no exige que tai 
decisión sea comunicada al contratista mediante una "resolución", pudiendo 
la Entidad emplear cualquier documento emitido por el servidor o 
funcionario competente, según su organización interna y/ o de acuerdo a lo 
previsto en el contrato, mediante el cual notifique su decisión. 

4 Según lo dispuesto en el numeral 205.2 del artículo 205 del Reglamento,"( ... ) el inspector 
o supervisor, según corresponda, ratifica a la Entidad la anotación realizada, adjuntando un 
informe técnico que sustente su posición respecto a la necesíd.aá áe ejecutar ía prestación 
adicíonal ( ... )". 
5 De acuerdo a lo establecido en el numeral 198.2 del artículo 198 del Reglamento, "El 
inspector o supervísor emite un informe que sustenta técnicamente su opinión sobre la 
solicitud de ampliación de plazo y lo remite a la Entidad ( ... )". 
6 Conforme a lo previsto en el literal b) del numeral 160.1 del artículo 160 del Reglamento, 
"En el caso de contratos sujetos a supervisión de terceros, corresponde contar con la opinión 
favorable del supervisor". 
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DE LAS FUNCIONES DEL SUPERVISOR 

Que, conforme lo dispone el numeral 187.1., del articulo 187º del 
eglamento de la Ley de Contrataciones del Estado Ley Nº 30225. "La Entidad 
ontrola los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, 

según corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por 
la correcta ejecución técnica, económica y administrativa de la obra y del 

or .... -...::,.,_.,._ mplimiento del contrato, además de la debida y oportuna administración de 
sgos durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que formule 

• contratista según lo previsto en los artículos siguientes. En una misma obra el 
· pervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico". 

Que, bajo este precepto legal, es el supervisor de obra, quien se encarga de 
velar la correcta ejecución de la obra dentro del plazo establecido y las calidades y 
características establecidas en el expediente técnico, en resguardo de los intereses 

r}>º Dis ,;,<$'/ del Estado, representado por la Municipalidad Distrital de Mejía. 
;¡- V" ~ 

\{ :;E.Rlé_ ' ,IA- ~ Que con carta Nº 101-2024-SUP/CYG-MDM de fecha 23 de octubre del 
~;/"ll , A\.~- esente, emitido por la supervisión de la citada obra, se adjunt.a el análisis del 
~ .... etraso justificado solicitado por la contratista ..... ~ 

vub 

Mediante Opinión Nº 021-2024-ALE/AL/MDM, de fecha 30 de setiembre del 
presente, el suscrito, observó el retraso justificado aprobado con Carta Nº 
085-2024-SUP/CYG-MDM, de fecha 26 de agosto del presente, emitido por 
la supervisión de la citada obra, que contiene el Informe Nº 018-2024-
CYG/SO-MDM, según lo siguiente: 

DE LA SOLICITUD DE RETRASO JUSTIFICADO: 

Que, con fecha, 07 de agosto del 2024, el Consorcio Vial Cruce de Mejía, 
bajo expediente 2458, presenta el informe de retraso justificado, solicitando que no 
se aplique penalidad por mora, debido que el retraso no es imputable a la 
contratista. Del contenido del informe señalado, suscriben que los eventos que han 
generado el retraso justificado son: 

a) Disponibilidad fisica del terreno. 
b) Errores o deficiencias del expediente técnico. 
c) Ejecución de mayores metrados. 
d) Atrasos y/ o paralizaciones no atribuibles al contratista. 
e) Ejecución de prestaciones adicionales de obra. 

Respecto a las prestaciones adicionales de obra. 
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Par' ,o c.uaJ se tramitaron sollcltudles de an-rpUec:IOn d!E!!I pla?.o (SAP} que fi..eeron tt!lcnloa, opor
tu•"l?I Y debU;Jon-u,'!•nt:A ..._p,-oba.dla~ por 1a. S-..•p•~siór, el• llil. ob.-a. En ei cuadro 8 :i-.e rnueulran lu& 
soliclt1-Jd(.t• d.o ~mpfb.~.elón de plR?O por cau-';:l-ae11eu:;. do pn:i~t.:a.cfonos: .a.d1clon.atos do obra tram\t~
dQeJ por el c.onll"at:tsta. come =-• puede apreciar~ fu. so1icllud de ampfiac.ión d!!I plaza nr'a. 03 fue 
~prob..!ri.da por 1a Enth;:f.Qd por 2-4 djas celll!lnd11.ria y Ja so1h::ill:ud de Ellms:,Ueclón de ptazo nro. 05 fu~ 
deelAr-ad'a. tmprocc-dcnt0 ~or JQ En-tldftf;I alln ,oniQndo un pr-onunc:;:"tamianto <'• a,prc,t:,aiclon por 
p,arte de•~ ~vpef""vistón de ia obra, Cn eS1e punto se- det>u nolli-Rr que la fecha de a.-probaclón de 
1.a. PAO ..-,..-o 03 h,H;t notUlcad<1 in.1 cantrat1s1a el 1 7 de )unlo de 2024 (ver euadro 7"), focha postorh:,r 
.pi venci1niento del pla.a:o do i:>}0C.,~t'".Jón I.IIQonto (07/06.1'2D2""'). por lo tanto. Ei Ta Entidad aprobó 
presta~lc;11noC1 ,1;1dlt,c:Jor1~1- o- obr'e. lul!!IQD d~l vonolrni-c•irta d~i r::,Cu,o 'Vigente,, e~ re&ponvabl,1-dad 
de la entidad et <Jiton.1an1icnto do vn p,s.;¡eo ectlcionat para la aJecuotótt Uc::, lulos s,r-astaclor,os 
(-ldicic:;,11E1lel:ill, .,.,é.s aún tenienn:o An .n11..u:1-nt.a q1.•..-. t~l6a pP-~fl,tacionea a:dic!onates dlfJ obra afRch~n 
1a rut;a cr1Uca del pruQf"arn.ai de e¡e-cuc1on Clita nbr.a vig+->mo c.-umu co"'Gta an el asiento nn:;;1. 297 
dt¡tl Cuade .. no efe Obra. Dtgltal. 

Ou acuerdo con I• nar,n$t)v.(IL v:igentcr da conlra.lacionas~ para ~u• ,ur, c0t"1'lt"all~l& sollcl1e y 
oblcngl'.1 uno a.t"l"1pHa.clón de- ~•.zo oon:tractuul se,-ón c<ondlc;ion-es néc.e&ar'iQ& y -.utJclente& ~ue: 
1) se C:0ni"iguf"-e alguna do 1-aG- ~avsaJ-o:!i- .co"tompta.d:a~ en el a"f'th:::ulo 169 del= ~ogCamentc; ii) qua 
ot aeé:110-cimi0nto d• ~u,:a.lquiera do 111;1.111.aa eausa.los iin-.pli.quo ta ntodlficac:IOn de !a Fh: .. ta Crítl-ea del 
pin:::igra.nin dca ejec.uc:lór, de obra "Vagenta; y IU) que ~e c1 ... 11rnpla.n Pns f"orma.licladea y proC>Bdin\iñnta 
cor,i.ernptadaa en ut Fl~glamcnto (OSCET 2021.a). Eataa coind(-cl:one!lrr., han sU:::lo 1"cvl11ades v apitO
badas por la tS:~ervi~!On rn,odlant~ ta ear,a 057~202-4-SUP'/CVG-MOM V mc,diante ot ínformG 
i,ro. 440-2024-0QO--GMIMDM Clo la. Gerot'la•o do, Oo~:;:1;rolt:0 Dle\rU:al; pQ-r t-o te.nto c:qrreor;u;i:ndlo 
a u" error e.e1m1n11111;ra1ivo pc:;,r parto de te Ent;!dac;t ,._ Q~h!l,r'"~ción de lmpl"Qea:dent.:,. 1~ :s0Hcit1..1d CI& 
e.mpUac::lón d• pl~~o nro. 05. En consac:1.H!ll"'ICta. el plazo entre el perlodO del 1 7 da fun In hnt11te 

1J,,1I 1? de., JuUc;, eo e,no:uentr~ J-u~tiftcac;;iQ. ~ ~~:·:~~~:~~- ••···· • ', .J __ -:) .... ~~;i_~aró'Cnáve7 
f . ... {.,_ • .... ,i-:>~.::,;i: '-, .: , . • 1t~6t,11e!.RQ t;IVlt, 

"-'" 1 ,f· ,.. l• I •• IIC"50 (;:~..,...., .. .,11it5::51 

' --~ ---- 16 

5. '"1 . Conalu•lone• 
E-S ter-rEtr\O no se 11:1ncont-raba. di-epontbfe tf~h:::(lmanro d,e-t,;de el 1711 '112023 t,a~ta ot 1 5/D1 /.2024. 
por- 10 cua1 ~- c:ona1c1on c:le E.ntregs de "Tert'Ol"IO no ,...JII. etdo cun,p1tc:tA. por p&rte c:Jo la Ent1-
d:.1d. l➔ec::ho quo oonwró et atre:so de- obra, y na pu&cle a t rlbui rea al contr'atistea. 

Las c::ol"ldlelQr"le& p1:1rn. ol 1n,c-:in del p~a.:i:o de e]ecución- de olOra JSa- ha,, dado a partir del 
1 !>f01 l~O.t4. 1-'or- to lanto el rnavor ptazo para 1.a 01ocuc10n oe la obra r,o ee irnpt..Jt.n.blc., ni 
cont,-otl.atQ. 

t...os or1"aree y defectos e-n ol ET. non U,ovado .n la oJcctJcié'Jn do áct.ividadee a.dtclonasas 
c::on la flnalldad de alcnr,z<'!llr Jo.s r•quarlmie-nto.-;: létenic':oa da la nonna. y l.aus c.unlios t"to.n 
genero.do ...,,ayor-as lloms:,as p~r~ la a&ecuciór't de ta& a.ctlvlcta..clle-s ,tte ta obra. l)-Or lo tar'ltO 
se, ha. )us,:ltJe;;,.do, f;:!,I ma.yt;,r pt.e.ro rlO .at.r-lbulbl• ~t .conr\rati:tna. 

Se tieno iDn marcha ta eJoc:;:vetón de rnayQr-es .-neh'AC:h;>8 tos cuote:A l"'lt'K".IL.,lot"inn un ,=,ra::r.0 
rTinyor por-a su ofoc:uc:IOn~ 
Se ha ,-eoai~ado ha ejec:::u-c::alón do lo. F'AO oro. 03 ta c:Ya• con8idera. en su e><.pod1•nto tbcnioo 
dflt ;!ll!ldk:lonal un pl~zo p,a.Ta 13 l!llj'"c,.,n;-lfn'l de Ja.-;; ~rtidas. Este mayor pl&~c sota c..--on5t<:ta
r'i:ldO dontro do Ja norm,z,t-iva vi~tO do la. )o-y dl3- eetntrate.olones. ,t>or lo tanto este rnavor 
pia:o r,.o e$ a.tñt:Joiblc!I ai eo-rttraUota. 

Que, en el sentido que se tiene una solicitud de arbitraje correspondiente a 
la ampliación de plazo nº 04. Ademas, hace mención a la ampliación de plazo nº 
05, señalando que la improcedencia se trata de un error administrativo por parte 
de la entidad, en vista que se cuentan con los informes favorables por parte de la 
supervisión según Carta 057-2024-SUP/CYG-MDM e Informe 440-2024-GDD
GM/MDM de la Gerencia de Desarrollo Distrital, en consecuencia, señalan, que la 
contratista del 17 de jumo al 17 de julio del 2024, se encuentra con retraso 
justificado. 

Que, mediante Opinión Nº 16-2024-ALE/ AL/MDM, el suscrito sustentó la 
improcedencia de la ampliación de plazo nº 05. 

DEL INFORMENº 018~2024-CYG/SO-MDM, DE LA SUPERVISIÓN SOBRE 
LA SOLICITUD DE RETRASO JUSTIFICADO: 

Revisado el informe suscrito por la super-vi@óü de la obra en ai1-álisis, 
teníendo en cuenta lo establecido en el numeral 187. l., del artículo 18 7º del 
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado Ley Nº 30225, y la Opinión N° 
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12-2021 /DTN emitida por la Dirección Técnica de Normatividad del OSCE, no es 
factible determinar del informe técnico, los días que corresponde técnicamente ser 
considerados como retraso justificado, y porque motivo. 

Que la contratista, argumentó cinco causales que dan mérito a su retraso 
justificado. Causales, que no han sido atendidas en forma discriminada, por parte 
de la supervisión. Donde, debió de concluir si hubo o no afectación a la ruta crítica 
y los días que corresponde considerarse como retraso justificado. Circunstancias 
que han generado un retraso en el plazo de ejecución de la obra, que no son 
imputables al contratista. 

Opinión: 

. ~;.'<>1.Pistr;r.,., Se solicita, que la supervisión de la obra en análisis, amplíe su informe 
~ ;' ~Y"/, • 

-~/ Vº · \ ~ tecmco. 
•3ERc ,.,/A )s: 

i ' . PAL/t ANÁLlSIS DEL RETRASO JUSTIFICADO, SOLlCITADO POR LA 
. ..., CONTRATISTA, ADJUNTADO A LA CARTA Nº 1 O 1-2024-SUP /CYG-MDM DE 

---=-'--' FECHA 23 DE OCTUBRE DEL PRESENTE, EMITIDO POR LA SUPERVISIÓN 
DE LA CITADA OBRA, ATENDIENDO LAS OBSERVACIONES, SEGÚN EL 
NUMERAL ANTERIOR. 

La supervisión responsable de la obra materia de retraso justificado, 
identifica las siguientes circunstancias, que han generado el retraso 
justificado: 

a) DISPONIBILIDAD FISICA DEL AREA TOTAL DEL TERRNEO. 
b) ERRORES O DEFICIENCIAS DEL EXPEDIENTE TECNICO QUE 

DIERON LUGAR A LA EJECUCIÓN DE PRESTACIONES 
ADICIONALES DE OBRA. 

e) EJECUCIÓN DE MAYORES METRADOS. 

Circunstancias que cuantifica según lo siguiente: 

SOBRE LA DISPONIBILIDAD FISICA DEL AREA TOTAL DEL TERRNEO: 

UANTIFICACION: 

Está acr-edltada la falta de libr-e disponlbllidad física de terr-eno rnediante cuaderno de 
obra y acta d entr-ega parcial dP. teHeno, que corrobora la ejecución de otro proyecto 
de inver-s ión entre las progresivas o+?40 a 1.+260. 

El plazo dé deN1ora acreditado por falta de libre disponibilidad ffslca del terr-eno es del 
17/11/202.3 al J.S/01/2024, que son 60 días calendarJos. 

El fln dP.I pla~o contrac:tu.11 es el 07/06/2024. 

Considerani;lo los 60 díi!ls de demora no irnputable al CONTRATISTA por falta de libre 
dlsponibllldad Hslc:a del terreno el pla:r.o debí.< c.:umplirsc el 06/08/2024. 

t.a obra ha conclu;do el 20/08/2024 

El plazo del 08/06/2024 al 20/'0S/2024, es un retraso justUh:ado hasta el 06 de 
e,gos~. 
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SOBRE ERRORES O DEFICIENCfAS DEL EXPEDIENTE TECNICO QUE 
DIERON LUGAR A LA EJEUCIÓN DE PRESTACIONES ADICIONALES DE 
OBRA. 

CUANTIFICACION, 
E~tá acf'"edltado por- J:Ji:n'te- del CONTRATISTA medfante el Hr1:o de Cont.rol N* 019-2:024-
0Cl/0359-SCC, los A$lentO$ ::l'S9. :?60. :?.72, 273, 275 y Z79 V la aprobaclón d@ la 
Prestación Adiciona! 02. los E;RRORE:S Y DEF1C:IENCIAS l.)l;L 1:XPl=DIENTE TECNILO. 

Los er,-oras v defectos del exped;ente t:écnico.. han ocasionado las demoras 
ju$tific.a:das en la ejecución d~ 1~ obr·,ti1 .. han derivado en ia RE;..EJECUCtON DE --rRABAJOS 

dE:: las partid.as ldent.ilífic.adas y cuG1nt.ffic:adas en eJ Cuadro s .. del informe del 

CONTRATISTA. 

Esta acreditado el 11."'e~r.aso Ju.st:iflc:.ado po..- er-ror-es y def~ciencias. d@I ex.ped ie:ntu técnico 
que ha,n de-r-ivado en la Pre:s.tactón Adlclon,.;;11t de Obra N· 02, han r-et,-asado las 
prestac¡ones. desde el 03 d• ew,i•ro hasta •I ::Z:3 c::I.•· abrO (111 df•!l::1, V q\.,ae !!1-...s.tenta~ •I 
retraso Justificado has.t .. •I Z0/'08/'2024. 

SI la c>bra se,g.:.n la ENTIDAD eulml.-.ab .. el 07/06,/2024, con los 111 dlas de demora por 
la ,e-eJécuclón de trabajos, dabía conc::1.,,r.,.) 02/09/%024 (sea.:.n G.antt); no obstant:ot, 
el retraso Justificado que sollclt:o el cont:rarlsn• "'" has.-a .,,, 20I08/2024. 

SOBRE EJECUCIÓN DE MAYORES METRADOS. 

CUANTIFICACION; 
E,.tá acreditado por parte del o(..-X.,NTRAT1$TA mediante el Hlto de Con~rol N· 0:1.51-202.4-

0Cl/0359-SCC. tos Asientos 259, 2.60. 27:l.. 273. 275 y 279 y 1., ap,obaclón de ta 
Pre,staclún A.dlclonal 02; los ERRORES Y OEFlCtENCIAS DEL EXPEDIENTE TECNICO. 

Los e-r-t'"o.-es y de-f~~t()s. del 1atxpetJJente t:écn¡co~ han ocasionildo la5 dema..-as 
]1.,1stlflcadas en la ejecución de la obra. han de•lvado en la RCE:JECI.JCION DE TRABAJOS 
de las partidas identffl:eadas. y t;.uan-rlflCHdHs en el C1..J:ediro S ... del tnfor-m@ d@I 
CONTRATISTA. 

Esta ac:::r-edit·~do el retraso Ju=:;t:t.-flcado por err-cres y deficiienc1as d@I 1!:xpedfente técn leo 
que han derivado en la Prestación AdfclonaJ de Obra N- 02, han rF.!tr"a~ado lftl!i 
pres"tactones das.de et o.a de •ner11:11 h•st• el 23 do abrH (111 dfas), v que sust:en"tan el 
retr•so J .. 0'11:lfl~do .. •sta el 201'08/.!024, 

sr la obra seslln la ENTIDAD ct.ilmlnaba el 07/06[2024, c::on !os .1.1:1 dlas de demo,a por 
le r-e-e-Jecuclón de trabajos ... deb,a co"ciutr el 02,09/2024 (isegún Gantt:); no obstante,.. 
e-1 retra,o just:lficado Que solicfto el co"trat.ista es has1:a @I ::i:0./0&/"2:02.4.. 

CONCLUYENDO FINALMENTE: 

3.:1. 'F.'.t pla2"0 df! demor-a acr-editado po-r fa-Jta de Ubr-e dlsponibUidad frs•ca det te.-r-eno 
c:Js del 17/11/':Z..023 el :15✓011'.202.4~ aue sion 60 d(as c.srenda.rlosp 

3.2. 
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3.4. 

El t:>lazo de1 08-/0t:$/2024 at 20/09.J'Zll'.l~4, -e-. ...-n re~raso justificado hast.11 aJ 
06/08/20~4. El plazo concluía el 06/08/2024, 

E'st~ acr-editadc ef ret,.-,a:50 justificado por errores y det1cienc1as del e~pedlent-e 
técnico quit! han derivado en la Pres1::ac.1on Adlclonal de Obr-a N- 02~ han 
ret;.r.ai~ado las prestacrones desde et 03 de enero ha:!at.a @I 23 d@ abrU ('1-::1..:1.. dl•s). 
y que .sus.t•nt.a n el ret:r-aso jUStifJciii!ldo has.ta el 2:0/'08./20~ 

5¡ la obra según la ENTID.Ar.) cutmln~ha el 07/06/2024, con los 1.11 dí.as de 
demora por la ~@-@jecuctón de trabajos, debía. concluir el 02./09,2024 (G.pn.t;t); 
no obs"t:ante ... et retraso just:iflcado s.~ soJiclt.a ha~-r-a el 20/0B/'2024. 

El plazo n~c~sarlo par.a la ejecución de mayo..-e~ m@t r'ados ... e:s. c;Je 44 días 
eal-c.!!r,da:tlos; Jos c.:.uaie-5 deben seir <:Or".ISid-e-,ados como retraso Justlftca-clO~ 

1Er1 cot"'lsecuencla. el plazo ent:r-lP. a¡:;¡,t 07fOti/20'Z4 y '=!I 21/07/2024., (44 días 
e.atendar-los) qu~ e~ el pli:1-2:0 de demo1"'~ par.a ~j@l(;Ut.ar- los mayo..-es n--1,e-tr"ado.s 
debe ser cons1de...-ado r@tr-aso jus;tl-f9c.aido~ 

El plazo necesa,:.-iio p;;a.-a la ejec:1,.u:::iór,. d@I adicional N• 03 susten~a hasta e1 1.7 d~ 
juUo d4;:!"I 202.-4~ 
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RUC 20198022480 

Que, estando al informe de Asesoría Legal Externa, se considera procedente, 
aprobar la solicitud de retraso justificado presentada por la contratista Consorcio 
Vial Cruce Mejía, respecto a la ejecución de la obra "Mejoramiento de la 
transitabilidad peatonal y vehicular de la vía principal desde el cruce de la entrada 
de Mejía hasta la salida en el cruce con la Playa los Médanos, distrito de Mejía, 

~• i•tr.· provincia de Islay, departamento de Arequipa", por el plazo total de 111 dias 
~ '~ calendario, según las cuantificaciones y analisis técnico que suscribe la 

supervisión de la obra, en su "Análisis del retraso justificado", adjunto a la Carta 
1A 1- Nº 101-2024- SUP/CYG-MDM de fecha 23 de octubre del presente. Respecto al 

•"" numeral 2.4) y 3.4) del "Análisis del retraso justificado", adjunto a la Carta Nº 1 O 1-
2024-SUP / CYG-MDM de fecha 23 de octubre del presente, suscrito por la 
supervisión. Quedando la reserva respecto a la existencia de un proceso arbitral en 
trámíte. Y por lo suscrito en la Opinión Nº016-2024-ALE/AL/MDM y Opinión Nº 
021-2024-ALE/ AL/MDM. 

Que, estando al Informe Nº 646-2024-GDD-GM/MDM de la Gerencia de 
Desarrollo Distrital, donde concluye que ante lo indicado por la Supervisión es de 
Opinión favorable respecto a lo solicitado, de acuerdo al siguiente detalle: 1) La 
disponibilidad Física del área total del terreno. - ha sido acreditada la falta de 
disponibilidad del terreno, mediante asientos del cuaderno de obra y Acta de 
Entrega parcial del terreno, que corrobora la ejecución de otro proyecto 
denominado "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO Y 
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE URBANO EN LA AV. 
TAMBO, DISTRITO DE MEJIA DE LA PROVINCIA DE ISLAY DEL DEPARTAMENTO 
DE AREQUIPA" entre las progresivas 0+740 a 1 +260 siendo computado desde el 
17/11/2023 al 15/01/2024 por un total de 60 días calendarios. 2) Errores o 
deficiencias del Expediente Técnico. - ha sido acreditada mediante el Hito de 
Control Nº 019-2024-OCI/0359-SCC y asientos del cuaderno de obra y la 
prestación de adicional Nº 02, desde el 03/01/2024 al 23/04/2024 (111 días). 3) 
Ejecución de Mayores Metrados. Ha sido acreditado los mayores metrados 
mediante asientos del cuaderno de obra la Autorización de mayores metrados que 
fueron autorizados y ejecutados de conformidad del Art. 205.10 del RLCE siendo 
el plazo de ejecución de los mayores metrados de 44 días calendarios. 

Que, estando a la Opinión Nº 023-2024-ALE/AL/MDM de Asesoria Legal 
Externa, concluye que se considera procedente el retraso justificado por 111 días 
alendarios, según las cuantificaciones y análisis técnico de la supervisión. 

Que, según el informe Nº 699-2024-GDD-GM/MDM de la Gerencia de 
Desarrollo Distrital, indica que es procedente el retraso justificado por un total de 
111 días calendarios, en merito a las conclusiones de la Supervisión al diagrama 
Gantt y a lo indicado por el contratista. 

Que, estando a estas consideraciones y en uso de las facultades concedidas 
a esta instancia por la Ley N" 27972 - Ley Orgánica de Municipalidades. 
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SE RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO.· APROBAR el retraso justiñcado presentada por la 
contratista Consorcio Vial Cruce Mejía, respecto a la ejecución de la obra 
"Mejoramiento de la transitabilidad peatonal y vehicular de la vía principal desde 
el cruce de la entrada de Mejía hasta la salida en el cruce con la Playa los Médanos, 
distrito de Mejía, provincia de Islay, departamento de Arequipa", por el plazo total 
de 111 días calendario. 

ARTICULO SEGUNDO.~ RESPECTO a la ampliación de plazo Nº 04 que iba 
,;/-~'l/j Djs,~i desde el 08.06.2024 al 17.06.2024, declarado improcedente con Resolución 

.. #; º ~ Gerencial Nº 098-2024-MDM, documento controversiado por la contratista a través 

\
t f J F.R-1c14 ~ e Proceso Arbitral. No se emite pronunciamiento por el estado administrativo en 
:;¡, MlJN ll'AL ;s. l tr ·1 ". ~~~ e que se encuen a . 

. ~' 
~.,, ARTICULO TERCERO.- PRECISAR que los profesionales que han 

intervenido en la revisión y análisis como sustento para la emisión del presente 
acto resolutivo, son responsables del contenido de los documentos e informes que 
se adjuntan. 

ARTICULO CUARTO.- DISPONER que Secretaría General cumpla con la 
publicación de la presente resolución en el Portal Institucional de la Municipalidad. 

POR LO TANTO 

REGISTRESE, COMUNÍQUESE, CÚMPLASE Y ARCHNESE 
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