MINISTERIO DE LA PRODUCCION

i Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones

RCONAS N° 00078-2025-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 11 de abril de 2025

EXPEDIENTE n.° : PAS-00000827-2021

ACTO ADMINISTRATIVO : Resolucién Directoral n.° 02643-2024-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADA : SEAFROST S.A.C.

MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador

INFRACCION : Numeral 3 del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de
Pesca’.

- Multa 1.078 Unidades Impositivas Tributarias?3*
- Decomisodel total de recurso hidrobiolégico caballa (5 t.)°
Numeral 57 del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de
Pesca.
- Multa 1.078 Unidades Impositivas Tributarias®
Suspension total de 22 dias de la licencia de operacién de la
planta de harina residual.

SUMILLA : Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion; en consecuencia,
CONFIRMAR la sancion impuesta.

VISTO:

El recurso de apelacidn interpuesto por la administrada SEAFROST S.A.C., con RUC n.°
20356922311, en adelante SEAFROST, mediante escrito con registro n.° 00079620-2024 de

1En adelante RLGP.

2 En adelante UIT.

3 El articulo 4 de la Resolucién Directoral n.°02643-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.09.2024 declard procedente la solicitudde
acogimiento de pago con descuento por reconocimiento de responsabilidad reduciendola multaa 1.078 UIT

4 El articulo 5 de la Resolucion Directoral n.° 02643-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.09.2024 declaré tener por cumplida la
sancion de multa condescuento ascendente a 1.078 UIT

5El articulo2 delaResolucién Directoral n.°02643-2024-PRODUCE/DS-PAde fecha16.09.2024 declaré tenerpor cumplidalasancion
de decomiso.

6 El articulo 5 de la Resolucién Directoral n.° 02643-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.09.2024 declaré tener por cumplida la
sancién de multa condescuento ascendente a 1.078 UIT
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fecha 16.10.2024 vy su ampliatorio’, contra la Resolucion Directoral n.° 02643-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 16.09.2024.

CONSIDERANDO:

I.  ANTECEDENTES

1.1. Mediante Acta de Fiscalizacion 2005-105 n.° 001082 de fecha 07.03.2021, el fiscalizador
acreditado por el Ministerio de la Produccidn constaté que en la poza de recepcién se
encontraba el recurso caballa entera en una cantidad de 5 t. la cual esta mezclada con
residuos de otras especies. (...) También se evidencié que las compuertas de la tolva se
encontraban abiertas y el recurso no estaba siendo pesado. Se solicito al operador de
balanzaladocumentacion que acreditela derivacidon de la caballaaplantade harina, quien
no hizo entregaal momento de lafiscalizacion.

1.2. Con Resolucién Directoral n.° 02643-2024-PRODUCE/DS-PA® de fecha 16.09.2024, se
sancion6 a SEAFROST por haberincurrido en las infracciones alos numerales 3°y 57%° del
articulo 134 del RLGP, imponiéndosele la sancién sefialada en el exordio de la presente
resolucion.

1.3. Mediante escrito con Registro n.° 00079620-2024 de fecha 16.10.2024 y su ampliatorio*!
SEAFROST interpone recurso de Apelacién contrala precitadaresolucion sancionadora.

Il.  VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 2212 del Texto Unico
Ordenadode la Ley del Procedimiento Administrativo General'?, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.2** del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatorias, que aprobd el Reglamento de Fiscalizacion y Sancidn de las

7 Escrito de registro n.° 00079627-2024 de fecha 16.10.2024.

8 Notificada el 25.09.2024, mediante Cédula de Notificacién Personal n.°00005783-2024-PRODUCE/DS-PA.

® Por no contarconlos documentos que acreditanel origen legaly la trazabilidad de los recursos hidrobiol égicos requeridos durante
la fiscalizacion el dia 07.03.2021.

10 Operar plantas de procesamiento de productos pesqueros sin contarcon los equipos e instrumentos de pesaje que establece la
normativa correspondiente o teniéndolos no utilizarlos.

11 Escrito de registro n.°00079627-2024 de fecha 16.10.2024

12 Articulo 218 .- Recursos Administrativos
218.1 Losrecursos administrativos son:
a)Recurso dereconsideracion
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicién del recurso administrativo de
revisién.
218.2 El término paralainterposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberanresolverse en el plazo de
treinta (30) dias.
Articulo 220.-Recursode apelacion.
El recurso de apelaciénseinterpondrd cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretaciénde las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
para queelevelo actuadoal superior jerarquico.
Articulo 221.-Requisitos del recurso.
El escritodelrecursodeberd sefialarelacto que se recurey cumplird los demas requisitos previstos en elarticulo124.

13 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS.

14 Articulo 29.- Plazos para los actos procedimentales
29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacion dirigidos a los érganos sancionadores setienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccién o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.
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Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar
tramite al Recurso de Apelacion interpuesto por SEAFROST al cumplirse los requisitos de
admisibilidad y procedencia contenidos enlas mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO
A continuacién, se mencionarany analizaranlos argumentos de SEAFROST:

Respecto a que la resolucion apelada viola los principios de legalidad y debido
procedimiento:

SEAFROST alega que en el cdlculo de las multas por los codigos 3 y 57 se estd aplicando el
factor agravante por reincidencia, siendo ilegal que se pretenda aplicar una sancion
adicional por reincidencia equivalente a 22 dias de suspension de la licencia de operacion,
vulnerando los principios de legalidad y non bis in idem.

El inciso 11 del articulo 248 del TUO de la LPAG, regulael principio Non Bisin idem, el cual
establece que: “No se podrdn imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto,
hechoy fundamento(...)".

En cuanto a la definicion mencionada, ésta constituye una expresién del principio de
proporcionalidad o prohibicién de excesos segln el cual no es posible establecerde forma
simultaneaosucesivaunadoble persecucién o sancion.

Al respecto, los tres presupuestos de operatividad del principio Non Bisin idem, es |a triple
identidad de:sujeto, hechoyfundamento.

Asimismo, el inciso 3 del articulo 134 del RLGP establece como infraccidn, la conducta de:
“Presentarinformacion o documentacionincorrecta almomento de la fiscalizacion o cuando
sea exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia

(..)"

Mientras que el inciso 57 del articulo 134 del RLGP establece como infraccion la conducta
de: “Operar plantas de procesamiento de productos pesqueros sin contarcon los equipos e
instrumentos de pesaje que establece la normativa correspondiente o teniéndolos no
utilizarlos”.

De otro lado, el Cuadrode Sanciones del REFSAPA, parala infraccién previstaen el Cédigo
3 del articulo 134 del RLGP, determina como sanciéon compuestalasiguiente:

Cddigo 3 Multa
Decomiso Del total del recurso hidrobiolégico

Del mismo modo, para la infraccidn prevista en el cédigo 57 del articulo 134 del RLGP
determinacomo sanciénlasiguiente:
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Cédigo57  Multa

Cabe precisar que, conforme al cuadro mencionado, la infraccidn prevista en el Cédigo 3
del articulo 134 del RLGP, corresponde a un tipo de infraccién GRAVE.

En cuanto a la suspension por reincidencia, corresponde indicar que el literal a), numeral
36.1 del articulo 36 del REFSAPA precisa en cuanto a la aplicacién de la Reincidencia para
los casos de infracciones consideradas Graves, que afectan la preservacién y sostenibilidad
de los recursos declarados plenamente explotados, en recuperacidon o protegidos, la
reincidenciase aplicade lasiguiente manera:

“Se considera haber incurrido en reincidencia cuando se comete la misma
infraccion dentro del plazo de un (1) afio contado desde lafechaen que quedd
firme laresolucién que sanciond la primerainfracciéon. Ental caso, se aplicael
agravante de reincidenciay cualquier otro que corresponda a la sancién de
multa aplicable de acuerdo al Cuadro de Sanciones del Reglamento de
Fiscalizaciény Sancién delas Actividades Pesqueras y Acuicolasy se aplicauna
suspension conforme a lo establecido en el articulo 37 del presente
Reglamento (...)".

Del mismomodo, el literal adel numeral 36.2 del articulo 36 del REFSAPA, precisa que para
los casos de reincidencia de las demas infracciones se procede de acuerdo ala siguiente
regla:

“Se considera haber incurrido en reincidencia cuando se comete la misma
infraccion dentro del plazo de un (1) afio contado desde lafechaen que quedd
firme laresolucion que sanciond la primerainfraccion. Ental caso, se aplicael
agravante de reincidenciay cualquier otro que corresponda a la sancién de
multa aplicable de acuerdo al Cuadro de Sanciones del Reglamento de
Fiscalizaciény Sancién delas Actividades Pesqueras y Acuicolasy se aplicauna
suspension conforme a lo establecido en el articulo 37 del presente
Reglamento (...)"

En ese orden de ideas, se verifica que en el presente procedimiento administrativo
correspondiaaplicara SEAFROST lasancidn compuestade multa, decomiso de los recursos
hidrobioldgicos correspondientes y suspensién de la licencia de operacién de la planta de
harina residual, por la comisidn de las infracciones tipificadas en los numerales 3y 57 del
articulo 134 del RLGP, siendo que ésta no constituye una doble sancién por los mismos
hechos, sino que su aplicacidn responde a la observancia del Principio de Razonabilidad,
siendo ademds que no nos encontramos ante la existencia de una nueva investigacion
0 un nuevo o adicional procedimiento administrativo por la misma conducta material
desplegada (dualidad de procedimientos); por tanto, lo alegado por SEAFROST carece
de sustento y no la libera de responsabilidad.

Conrespectoal calculo de la sancién de multa, corresponde indicar que de larevisiénde la
resolucion directoral impugnada se advierte que la autoridad sancionadora procedi6 a
aplicar la sanciéon de multa conforme a ley y se concluye que ha sido correctamente
calculada sobre los valores y factores fijados en el REFSAPA y sus disposiciones
complementarias.
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Asimismo, se indicaque dentro de lafacultad sancionadora la Direccién de Sanciones —PA,
en aplicacién de la normativa, a efecto de realizar el calculo del quantum de la multaa
imponer a los administrados, en irrestricto respeto del principio de razonabilidad, debe
tomar en consideracion lo mencionado en el numeral 35.1 del articulo 35 del REFSAPA el
cual prevé lasiguienteférmula:

M =B x (1+F)
P
Donde:

M: Multa expresadaen UIT

B: Beneficioilicito

P: Probabilidad de deteccion

F: Factores agravantesy atenuantes

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).

Por otro lado, los articulos 43 y 44 del REFSAPA establecen los factores atenuantes y
agravantes que se deben consideraren lacuantia de las sanciones aplicables.

En esalinea, es de precisarse que la Resolucién Ministerial n.° 591-2017-PRODUCE®* aprobd
los componentes de la variable “B” de la férmula para el cdlculo de la sancién de multa
establecida en el REFSAPA, y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P”.

Por lo expuesto, de larevision del célculo para la determinacién de la sancion de multa
impuestaa SEAFROST, se precisaque estahasido calculadade acuerdo a lo establecido en
el articulo 35 del REFSAPA y a la Resolucidon Ministerial n.° 591-2017-PRODUCE vy su
modificatoria, por consiguiente, hasido debidamente calculadarespetando el Principiode
Razonabilidad, no siendo excesiva ni desproporcional, por lo que carece de sustento legal
loargumentado por SEAFROST en este extremo.

3.2 Agrega que el Informe Final de Instruccion no sefiala suspension de la licencia de
operacion evidenciando un actuar contrario al principio de buena fe:

Al respecto corresponde indicar que la autoridad instructora formula un informe final de
instruccion en el que se determina, de manera motivada, las conductas que se consideren
probadas constitutivas de infraccidn, la norma que prevé la imposicidon de sancién; vy, la
sancién propuestaola declaracién de no existencia de infraccién, segin corresponda.

El Informe final de instruccién debe ser notificado al administrado para que formule sus
descargos en un plazono menorde cinco (5) dias habiles.

De la revisidn del Informe Final de Instruccién n.° 00437-2024-PRODUCE/DSF-PA-
JALBARRACIN de fecha 02.07.2024, se aprecia que en el punto 8. De la Aplicacién de la
Reincidencia (Suspension),se calculé conformeal articulo 37 del REFSAPA |la suspensién de
la licenciade operacion porreincidencia.

15 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017, modificada con Resolucion Ministerial n.° 009-2020-PRODUCE de
fecha 09.01.2020.
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Del mismo modo en el numeral lll. Conclusiones y Recomendaciones, del mencionado
informe final de instruccién, se recomendd, entre otros, la aplicacion de la sancién
suspensién de la licencia de operacidn, porla comisién de la infraccion al numeral 3 del
articulo 134 del RLGP, conforme al siguiente detalle:

(...)
Asimismao, de acuerdo con el articulo 37° del Decreto Supremo N® 017-2017-PRODUCE, se
recomienda la SUSPENSION DE 11 DIAS DE LA LICENCIA PARA OPERAR la planta de
procesamiento de producto pesquero de harina de pescadoresidual dela empresa SEAFROST
S.A.C. ubicadoen Zona Industrial Il Mz. A Lt. 1 —distritoy provinciade Paita— departamento
de Piura, envirtud de los fundamentos expuestosen los considerandos del presente Informe |

Asimismo, respectoa la infraccién tipificadaen el numeral 57 del articulo 134 del RLGP se
recomendo, entre otro, lasancidn de suspension conforme al siguiente detalle:

(...)
Asimismo, de acuerdo con el articulo 37° del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, se
recomienda la SUSPENSION DE 11 DIAS DE LA LICENCIA PARA OPERAR la planta de
procesamiento de producto pesquero de harina de pescadoresidual delaempresa SEAFROST
5.A.C. ubicado en Zona Industrial [l Mz. A Lt. 1 —distritoy provincia de Paita— departamento
de Piura, envirtud de los fundamentos expuestosen los considerandos del presente Informe.

Cabe mencionar que el referido informe final de instruccién fue notificado a SEAFROST el
17.07.2024, ensudomiciliofiscalubicadoen Mz. D Lote 01Z.1. Il Piura —Paita—Paita, siendo
recibido por un trabajador de SEAFROST quien consigndé su nombre, documento de
identidad, firma, relacién con el destinatario, para posteriormente consignar el sello de
recepcionde lamencionadaempresa.

Conforme a lo mencionado precedentemente, queda acreditado que el Informe Final de
Instruccidn n.® 00437-2024-PRODUCE/DSF-PA-JALBARRACIN de fecha 02.07.2024, sisefald
la sancion de suspension de la licencia de operacidn, el cual se puso en conocimiento de
SEAFROST y se le otorgd el plazo legal para poder contradecirlo, el cual realizé através del
escrito con registro n.° 00057291-2024. Por lo tanto, el informe final de instruccién fue
puesto a conocimiento de SEAFROST en su debida oportunidad.

Cabe sefialar que en el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador se han
respetado todos los derechos y garantias de la recurrente al habérsele otorgado la
oportunidad de ejercer suderecho ala defensa, siendo vdlidamente notificadaaefecto de
qgue ejerza su derecho. En ese sentido, cabe precisar que el acto administrativo recurrido
ha sido expedido en cumplimiento de los requisitos de validez del acto administrativo, asi
como el del principio de debido procesoy demas principios establecidos en el articulo 248
del TUO de laLPAG; porlo tanto, lo alegado por SEAFROST no la libera de responsabilidad.

Finalmente, alega que es cuestionable que se aplique la suspension por una presunta
sancion que no quedo firme en el afio 2021 sino que recién tuvo firmeza en el afio 2023
cuando el proceso contencioso administrativo concluyé. Un acto administrativo firme es
aquel que ya no pueda ser impugnado ni administrativa ni judicialmente:
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Al respecto, se debe sefialar que el literal a), numeral 36.1 del articulo 36 del REFSAPA,
precisa en cuanto a la aplicacién de la Reincidencia para los casos de infracciones
consideradas Graves, que afectan la preservacidon y sostenibilidad de los recursos
declarados plenamente explotados, enrecuperacidn o protegidos, lareincidencia se aplica
de la siguiente manera:

“Se considera haber incurrido en reincidencia cuando se comete la misma
infraccion dentro del plazo de un (1) afio contado desde lafechaen que quedd
firme laresolucion que sanciond la primerainfraccion. Ental caso, se aplicael
agravante de reincidenciay cualquier otro que corresponda a la sancidn de
multa aplicable de acuerdo al Cuadro de Sanciones del Reglamento de
Fiscalizaciény Sancién delas Actividades Pesqueras y Acuicolasy se aplicauna
suspension conforme a lo establecido en el articulo 37 del presente
Reglamento (...).”

Del mismo modo el literal a del numeral 36.2 del articulo 36 del REFSAPA, precisa que en
los casos de reincidencia de las demds infracciones se procede de acuerdo a la siguiente
regla:

“Se considera haber incurrido en reincidencia cuando se comete la misma
infraccién dentro del plazo de un (1) afio contado desde lafechaen que quedd
firme laresolucidn que sanciond la primerainfraccién. En tal caso, se aplicael
agravante de reincidenciay cualquier otro que corresponda a la sancion de
multa aplicable de acuerdo al Cuadro de Sanciones del Reglamento de
Fiscalizaciény Sancién delas Actividades Pesqueras y Acuicolasy se aplicauna
suspension conforme a lo establecido en el articulo 37 del presente
Reglamento((...).”

En el presente caso, conforme alo mencionado, se advierte que en el calculo de la multa
efectuadoenlaresolucion materiade anélisis, en las notas al pie de paginas n.® 19, 20%7,

16 19 €l articulo 44° del RFSAPA, establece que: “Afin de establecer las sanciones aplicables, el Ministerio de la Produccion o los
Gobiernos Regionales de acuerdoa sus competencias, consideran como factores agravantes los siguientes: [...] 4. Cuando se trate
de recurso hidrobioldgicos plenamente explotados o en recuperacion y cuando se trate de especies legalmente protegidas: Se aplica
un factor de incremento del80%”. Porlo tanto, dado que por medio del Oficio N° 625-2018-IMARPE/CD defecha 07/12/2018,se
sefiald en su lista de principales especies hidrobioldgicas por grado de explotacién, que el recurso hidrobiolégico caballa se
encuentraen unnivel “Plenamente explotado”, en consecuencia, resulta aplicable este agravante al presente caso.

1720 cabe sefialarque conformeal D.S. N° 002-2017-PRODUCE, el Registrode Sanciones estd a cargode la Direcciéonde Sancién —
PA, para el correspondiente analisis y aplicacionde lareincidencia. Al respecto, el articulo 36 del DS N° 017-2017-PRODUCE indica
los casos en que la reincidencia debe considerarse al calcular la sancién, estableciendo: 36.1. Para los casos de infracciones
consideradas graves, que afectan la preservacidon y sostenibilidad de los recursos declarados plenamente explotados, en
recuperacion o protegidos, lareincidencia se aplica dela siguiente manera: a) Se considera haberincurridoen reincidencia cuando
se comete la misma infraccién dentrodel plazo de un (1) afio contado desde la fecha en que quedd firme la resolucién que sanciond
la primera infraccion (...), asicomolasancidn de suspension conforme alarticulo 37 del Reglamento. Cabe indicar que, de acuerdo
con el cuadro de sanciones anexo al RFSAPA, la infraccion con codigo 3 es grave. En ese sentido, de la consulta realizada al area de
Data de la DS-PAylas normaslegalesde la pagina web del Ministerio de la Produccién, www.produce.gob.pe, se verifica que la
administrada, cuenta con antecedentes de haber sido sancionada, porinfraccional numeral 3) del articulo 134° del RLGP, mediante
la Resolucién Directoral N° 11321-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 12/12/2019, la cual fue apelada dentro del plazode ley por la
administrada emitiéndose la RESOLUCION DEL CONSEJO DE APELACION DE SANCIONES N° 250-2020-PRODUCE/CONASCP
notificadacon CédulaN°0000274-2020-PRODUCE/DS-PAel dia10/08/2020, agotandola viaadministrativay quedando firmedentro
de los ultimos 12 meses contados desde |a fecha de lainfraccion (07/03/2020 —07/03/2021), conforme a lo dispuesto en el articulo
222°del TUO de la LPAG. En ese sentido, se verifica que la administrada ha cometido reincidencia por la infracciéntipificadaen el
numeral 3) del Art. 134° del RLGP, dentro del plazo de un (1) afio contado desde lafechaen que quedd firmela resolucién antes
citada, enlas que se le sanciond por haber incurrido en la misma conducta infractora. En consecuencia, corresponde aplicar el
agravante por reincidencia, en este caso elincremento del 100%, conforme lodispuestoen el literal 2) del articulo 44° del RFSAPA
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2818 y 299 (paginas 14, 17 y 18), se evidencio que correspondia aplicar las agravantes
previstas en los numerales 2 y 4 del articulo 44 del REFSAPA, los cuales prevén la
reincidenciay la extraccién de recursosplenamente explotados, porlo que se consideraron
los factores deincremento del 100% y 80%, respectivamente.

Asimismo, al haberse advertido el supuesto de reincidencia, también resulta aplicable, en
el caso materia de andlisis, lo dispuesto en los numerales 36.1 y 36.2 del articulo 36 del
REFSAPA, imponiéndosele unasuspensién conformealo establecido en su articulo 37.

De estamanera, podemos colegirque lasancién de multay decomiso se impone en virtud
aloprevistoenel cuadro de sanciones del REFSAPAyY demds normas conexas. Sin perjuicio
de ello, de verificarse el supuesto de reincidencia, se contempla la aplicacidon de una
suspension.

Como podemos advertir, la autoridad administrativa aplicé las disposiciones legales
vigentes relativas a la determinacién de la sancién, las cuales han sido consideradasy
precisadas desde laimputacion de cargos.

En ese sentido, la aplicacion de una sancién compuesta de multa, decomiso y suspensién
de dias para el procesamiento derecursos y/oproductos;resulta aplicableal presente caso,
ya que se han cumplido los presupuestos establecidos por Ley para su aplicacion.

18 28 El articulo 44° del RFSAPA, establece que: “Afin de establecerlas sanciones aplicables, el Ministerio de la Produccién o los
Gobiernos Regionales de acuerdoa sus competencias, consideran como factores agravantes los siguientes: [...] 4. Cuando se trate
de recurso hidrobiol égicos plenamente explotados o en recuperacion y cuando se trate de especies legalmente protegidas: Se aplica
un factor de incrementodel 80%”. Por lo tanto, dado que por medio del Oficio N° 625-2018-IMARPE/CD de fecha 07/12/2018, se
sefialé en su lista de principales especies hidrobioldgicas por grado de explotacion, que el recurso hidrobiolégico caballa se
encuentraen unnivel “Plenamente explotado”, en consecuencia, resulta aplicable este agravante al presente caso.

19 29 cabe sefialar que, conforme al D.S. N° 002-2017-PRODUCE, el Registro de Sanciones esta a cargo de la Direccion de Sancion—
PA, para el correspondiente andlisis y aplicacion de la reincidencia. Al respecto, el numeral 36.2 delarticulo 36 del DS N°017-2017-
PRODUCE indicalos casos en que la reincidencia debe considerarse al calcular la sancion, estableciendo: 36.2. Para los casos de las
demas infracciones se procede conla siguiente regla:a) Se considera haber incurrido en reincidencia cuandos e comete la misma
infracciondentrodelplazode un(l)afiocontadodesde lafechaenquequeddfirme laresolucion quesanciondla primerainfraccion.
Para lo cual se aplica el agravante de reincidencia y cualquiera otro que corresponda a la sancién de multa de acuerdo al Cuadro de
Sanciones(...), y se aplica una suspension conforme a lo establecidoenel articulo 37 del Reglamento.

Cabe indicar que, de acuerdocon el cuadrode sanciones anexoal RFSAPA, lainfraccioncon cédigo 57 es no grave. En ese sentido,
de la consulta realizada al area de Data de la DS-PAy las normas legales de la pagina web del Ministerio de la Produccion,
www.produce.gob.pe, se verifica que la administrada, cuenta con antecedentes de haber sido sancionada, por infraccion al numera
57)del articulo 134° del RLGP, mediante la Resolucion Directoral N° 1183-2020-PRODUCE/DS-PA de f echa 17/06/2020, notificada
con Cédula N° 2534-2020-PRODUCE/DS-PA el dia 22/06/2020 a través del Acta de Notificacion y Aviso N° 025256, la mismaque
no fue apelada, por lo cual dicho acto administrativo quedd firme dentrode los Ultimos 12 meses contados desde |a fecha de la
infraccidn (07/03/2020al 07/03/2021) conforme alo dispuestoen el articulo 222°del TUO de la LPAG. En ese sentido, se verifica
que la administrada ha cometidola misma infraccidn tipificada en elnumeral 57) del Art. 134° del RLGP, dentrodelplazo deun (1)
afio contadodesde la fecha en que quedd firme laresolucion antes citada, en la que sele sancioné por haberincurrido en la misma
conductainfractora. En consecuencia, corresponde aplicar el agravante por reincidencia, en este caso el incremento del 100%,
conforme lo dispuestoen el numeral 2) delarticulo 44° del RFSAPA.
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Igualmente, cabe precisar que la sancién impuesta ha sido correctamente determinada
sobre los valoresy factores fijados en el REFSAPA 2%y sus disposiciones complementarias??.
De igual modo, en la exposicion de motivos del REFSAPA, laadministracién considerdque
para el cdlculo de la multa se debian utilizar criterios técnicos econdmicos apropiados que
permitaal administrado conocer de maneraclaralos criterioso variablespara calcular dicha
sancién. Esto con el fin de que se respeten los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad.

Por otro lado, la Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura, para determinar la
aplicacidnde lareincidencia, porlainfraccién al numeral 3 del articulo 134 del RLGP, toma
como fecha en que quedd firme la Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones n° 250-
2020-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 20.07.2020, notificada con Cédula de Notificacdn
Personal n.° 00000274-2020-PRODUCE/CONAS-CP con fecha 10.08.2020, la cual declard,
entre otros, infundado el recurso de apelacién interpuesto por SEAFROST contra la
Resolucién Directoral n.° 11321-2019-PRODUCE/DS-PA, emitida 12.12.2019. Asimismo,
para la infraccion al numeral 57 del articulo 134 del RLGP, se toma como fecha en que
quedo firme la Resolucidn Directoral N° 1183-2020-PRODUCE/DS-PA el dia 22.06.2020 a
través del Actade Notificacion y Aviso N°025256. En consecuencia, se habriaagotadolavia
administrativa en ambos casos. En ese sentido se verifica que SEAFROST incurrié en
reincidenciadebido aque cometid las mismasinfracciones dentrodel plazode un (1) afio
contado desde lafechaen quequedaron firmes las resoluciones que sancionaron la primera
infraccion por los numeral 3 y 57 del articulo 134 del RLGP, respectivamente. En
consecuencia, laadministracién aplicé lareincidencia debidamente, actuando conforme a
la normativavigente.

De la revision de la resolucion sancionadora, se advierte que la Direccidn de sanciones de
Pescay Acuicultura ha cumplido con motivar adecuadamente la Resolucién Directoral n.°
02643-2024-PRODUCE/DS-PA.

Finalmente, cabe indicar que eneldesarrollo del procedimientoadministrativosancionador
se han respetado todos los derechos y garantias de SEAFROST al habérsele otorgado la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa. Asimismo, de la revision de la Resoluddn
Directoral n.° 02643-2024-PRODUCE/DS-PA, se apreciaque se ha determinado la comision
de las infracciones administrativas en base a los medios probatorios actuados, los cuales
fueron analizados conjuntamente con las normas pertinentes al caso; ademas, se verifica
gue se hacumplido conlos requisitos devalidez del acto administrativo, asicomo el debido
procedimientoylos demas principios establecidosen los articulos IV del Titulo Preliminary
el articulo 248 del TUO de la LPAG.

20 Articulo 35.- Férmula para el célculode la sanciénde multay aplicacién de multa plana
35.1 Paralaimposicionde la sancion de multa se aplica la férmula siguiente:
B
M= — x (1+F)
P
Donde:
M: Multa expresada en UIT.
B: Beneficioilicito.
P: Probabilidad de deteccién.
F: Factoresagravantesy atenuantes.
21 Resolucién Ministerial n.®591-2017-PRODUCE y su modificatoria.
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En tal sentido, conforme alo expuestoy a lo determinado por la Direccién de Sanciones -
PAen larecurrida, SEAFROST incurrié en las infracciones tipificadas en los numerales 3y 57 del
articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP; el REFSAPA y el
TUO dela LPAG;Yy,

De acuerdoa lasfacultades establecidasen el articulo 126 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremon.® 002-2017-
PRODUCE, asicomo en el numeral 4.2 del articulo4del TUO de la LPAG; la Resolucién Ministerial
n.° 327-2019-PRODUCE, vy, estando al pronunciamiento efectuado mediante Actade Sesiénn.’
012-2025-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 07.04.2025, del Area Especializada Unipersonal
Transitoriade Pesqueriadel Consejo de Apelacidon de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
administrada SEAFROSTS.A.C., contrala Resolucion Directoral n.° 02643-2024-PRODUCE/DS-PA
de fecha 16.09.2024; en consecuencia, CONFIRMAR las sancionesimpuestas correspondientes
a las infracciones tipificadas en los numerales 3 y 57 del articulo 134 del RLGP, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativade la presente Resolucién.

Articulo 2.— DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en estavia.

Articulo 3.— DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a SEAFROST S.A.C., conforme a Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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