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EXPEDIENTE N° : PAS-00000890-2023

ACTO IMPUGNADO : Resolucidn Directoral n.° 02562-2024-PRODUCE/DS-PA
ADMINISTRADA : PESQUERA EXALMAR S.A.A.

MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador
INFRACCION : Numeral 29 del articulo 134 del Reglamento de la Ley

General de Pesca.
SANCION : Multa: 0.474 Unidades Impositivas Tributarias (UIT)

Decomiso: Del recurso hidrobiolégico anchoveta
extraido en exceso al porcentaje de tolerancia
establecido del 3% de su capacidad de bodega (1. 5031
t.)

Suspension: de 12 dias efectivos? del permiso de pesca
de la embarcacion pesquera MARIA MERCEDES de
matricula PL-11393-CM.

SUMILLA : DECLARAR INFUNDADO el recursode apelacion
interpuesto. En consecuencia, CONFIRMAR la sancion
impuesta, quedando agotada la via administrativa.

VISTOS:

El recurso de apelacién interpuesto por la empresa PESQUERA EXALMAR S.A.A. con
R.U.C. n.° 20380336384, en adelante EXALMAR, mediante escrito con registro n.°
00075527-2024 de fecha 01.10.2024 y su ampliatorio® contra la Resolucidn Directoral n.”
02562-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.09.2024.

1 conforme alarticulo 2 de la recurrida, se declaré TENER POR CUMPLIDA la sancién de decomiso.

2 Envirtud al célculo de aplicacién de suspension porreincidencia de acuerdo a lo establecidoen el articulo37° del Decreto Supremo
n.°017-2017-PRODUCE.

3 Atravésdel escrito con Registro n.°00075527-2024-1 de fecha 08.11.2024.
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CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

Mediante Acta de Fiscalizacion Tolva (Muestreo) —E/P n.° 1506-110 n.° 001372 de fecha
22.05.2022, el fiscalizador del Ministerio de la Produccion constaté que la E/P MARIA
MERCEDES con matricula PL-11393-CM, descargod la cantidad de 112.980 t. del recurso
anchoveta, segin Reporte de Recepcién n.° 7504-2022. Sin embargo, el peso total
descargado excede en 1.5031 t. (1.38%) la tolerancia del 3% permitido para
embarcaciones pesqueras con capacidad de bodega mayor a 50 m3, respecto a su

capacidad de bodegaautorizadaen supermisode pesca, ascendente a 105.49m3(108.23
t.)%

Mediante laResolucidnDirectoral n.® 02562-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.09.2024°,
se sancion6 a EXALMAR por la infraccion tipificada en el numeral 29° del articulo 134 del
Reglamento de la Ley General de Pesca (en adelante el RLGP) imponiéndole la sancién
descritaen el exordio de lapresente resolucion.

Pormedio del escritocon registro n.° 00075527-2024 defecha01.10.2024 y su ampliatorio,
EXALMAR interpuso recurso de apelacidn contra lamencionada resolucién sancionadora,
solicitando ademas uso de la palabra el cual fue llevado a cabo el dia 11.11.2024,
conforme se advierte enla Constanciade Audiencia que obraen el expediente.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA:

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General’ (en
adelante el TUO de laLPAG), asicomo el numeral 29.2 del articulo 29 del Decreto Supremo
n.° 017-2017-PRODUCE y modificatorias, que aprobé el Reglamento de Fiscalizacion y
Sancioén de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde
admitiry dar tramite al recurso de apelacidn interpuesto por EXALMAR al cumplirse los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacién, se mencionarany analizardnlos argumentos de EXALMAR:

En cuanto a la comisidn de la infraccion prevista en el numeral 29 del articulo 134 del
RLGP:

EXALMAR alega que la estructura de la E/P MARIA MERCEDES con matricula PL-11393-
CM, podria generar una confusion al momento que los inspectores acreditados por el
Ministerio de la Produccion, en el ejercicio de sus funciones, realizaron la inspeccion, toda
vez que la cantidad de recurso hidrobiolégico que sefialan se habria excedido en la
capacidad de la embarcacion no es otra cosa que rezagos de anchoveta que se habrian

Permisode pesca otorgado mediante Resolucién Directoral n.° 411-2019-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 03.06.2019
Notificada el dia 11.09.2024, mediante cédula de notificacion personal n.” 00005602-2024-PRODUCE/DS-PA.
Articulo 134 - Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesquerasy acuicolas las siguientes:

INFRACCIONES GENERALES

29. “Extraer recursos hidrobiolégicos con volimenes que superen la tolerancia del 3% para embarcaciones con capacidad de
bodega mayora 50 m3{...)
Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS.
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depositado en la escotilla de carga de la E/P, dando la apariencia de un exceso mal
intencionado de su parte respecto a las capacidades de la E/P en cuestion. En ese sentido,
concluye que el volumen interior de la escotilla de carga puede acumular una cantidad
considerable de mermas que se producen por la misma actividad de descarga, sin que
dicho hecho signifique que su representada haya incurrido en un exceso de la capacidad
de bodega conforme al permiso de pesca respectivo. Agrega que su embarcacion cuenta
con sus instrumentos, artes de pesca, las cuales corresponden a una embarcacion de
108.23 TM de capacidad.

Respecto de lo alegado, cabe precisar que los procedimientos sancionadores en materia
pesquera se rigen por el procedimiento especial regulado en el REFSAPA. En dicho cuerpo
normativo se establece que los inspectores son funcionarios a los que la norma les reconoce
condicidn de autoridad, en consecuencia, los hechos constatados por éstos tienen en principio
veracidad y fuerza probatoria por lo que pueden desvirtuar por si solos la presuncién de licitud
de la que gozan los administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada
directamente por ellos en ejercicio de sus funciones, conforme lo seiala el numeral 5.1 del
articulo 58, el numeral 6.1del articulo 6° y el numeral 11.2 del articulo 11° del REFSAPA.

De lo expuesto se colige que los fiscalizadores al ser personas calificadas y comisionadas
por el Ministeriode laProduccién, estaninstruidos de laformaenla que se debe realizar

10

Articulo 5.- Los fiscalizadores

5.1 Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de fiscalizacion de las actividades pesquerasy acuicolas para lo
cual deben estar previamente acreditados por el Ministerio de la Produccién o por los Gobiemos Regionales. Pueden ser
contratados directamente porla Autoridad Administrativa competente o a través de las empresas encargadas del Programa de
Vigilanciay Control correspondiente.

Articulo 6.- Facultades de los fiscalizadores

6.1 El fiscalizador acreditado por la autoridad competente, ademas de las facultades previstas en el articulo 238 del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,aprobado por Decreto Supremo n.° 006-2017-
JUS, en adelante el T.U.O.de la Ley, tiene las siguientes facultades:

1. Realizar las actividades de fiscalizacién en todo lugar donde se desarrolle actividad pesquera o acuicola, asi como las
actividades vinculadas de manera directa o indirecta a las mismas, para verificar el cumplimiento del ordenamiento legal
pesquero y acuicola, asi como el cumplimie ntode las condiciones previstas en el respectivo titulo habilitante.

2. Acceder y desplazarse sin ningin impedimento u obstaculizacion por el establecimiento industrial pesquero, planta de
procesamiento, centro acuicola, embarcacion pesquera, muelle, desembarcaderos pesqueros, punto de desembarque, unidad
de transporte o en cualquier lugar donde se desarrolle o presuma el desarrollo de actividades pesqueras o acuicolas o
actividades vinculadas de manera directa o indirecta a las mismas.

3. Levantaractas de fiscalizacion, partes de muestreo, actas de decomiso, actas de entrega - recepcién de decomisos, actas de
retencion de pago, actas de donacion, actas de devolucion de recursos al medio natural, actas de remocién de precintos de
seguridad y demds documentos y actuaciones necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacién establecidas en las
disposiciones legales correspondientes, asi como generar los demas medios probatorios que considere pertinentes.

4. Efectuar la medicion, pesaje, muestreo y evaluacion fisico - sensorial a los recursos hidrobiolégicos, asi como otras
evaluaciones que considere pertinentes conforme a las disposiciones dictadas por el Ministerio de la Produccién.

5. Dictary ejecutar las medidas correctivas y cautelares correspondientes.

6. Disponer se abran las camaras frigorificas, camiones isotérmicos o cualquier vehiculo sujeto a fiscalizacidon en los que se
presuma el transporte de recursos o productos hidrobioldgicos, cuando la persona encargada se niegue o alegue no poder
hacerlo.

7. Practicar cualquier otra diligencia de investigacion que considere necesaria para comprobar el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en el ordenamiento legal pesquero y acuicola, asi como recabar y obtener informacion relevante,
cursando para tales efectos las notificaciones que considere pertinentes.

8. Exigir a los administrados sujetos a fiscalizacidon la exhibicion o presentacion de documentos, los cuales puedenincluir de
manera enunciativa y no limitativa: El parte de produccidn, guias de remisidony recepcidn, registro de pesajes, facturas, boletas,
recibos, registros magnéticos/electrénicos y en general toda informacién o documentacion necesaria para el ejercicio de su
labor fiscalizadora.

9. Solicitarelauxiliode la fuerza publica para garantizar el cumplimiento de sus funciones, cuandolo estime necesario.
Articulo 11.- Actas de fiscalizacion

11.2EnelActadeFiscalizacién seconsignanlos hechosverificadosdurante lafiscalizacidny, de serelcaso,la presunta existencia
de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola. La omisidn o los errores materiales contenidos en el Acta de
Fiscalizacién o demdas documentos generados no enervan la presuncién de veracidad respectoa los hechos identificadosy a los
medios probatorios que los sustenten.
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correctamente unainspeccion, y por consiguie nte, todas sus labores |as realizan conforme
a los dispositivos legales pertinentes.

En el presente caso, la Administracién aporté como medio probatorio el Acta de
Fiscalizacién Tolva (Muestreo) —E/P n.° 1506-110 n.° 001372 de fecha22.05.2022, el cual
se sefiala que el fiscalizador del Ministerio de la Produccidn, constaté que la E/P MARIA
MERCEDES con matricula PL-11393-CM, descargé lacantidad de 112.980 t., segun Reporte
de Recepcidn n.” 7504-2022. Sin embargo, el peso total descargado excede en 1.5031 t.,
(1.38%) la tolerancia del 3% permitido para embarcaciones pesqueras con capacidad de
bodega mayo a 50 m3, respecto a su capacidad de bodega autorizada en su permiso de
pesca, ascendente a105.49 m3(108.23 t.).

Cabe mencionarque de acuerdo con el Informe DIF n.° 00107-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-
arosado, la actividad de descarga comprende las siguientes etapas:

“La embarcacion se acodera o amarra a la chata y se conecta al
mangueron desde la escotilla a la bodega donde se encuentra la pesca; a
su vez se conectan otras mangueras que introducen agua de mar que
permite la succion del contenido de la bodega; Cuandotodo el pescado ha
sido succionado se corta el ingreso de agua y se succiona lo que queda en
la bodega. El manguerdn es removido de la bodega de la embarcacion, al
mar, donde contintia succionando agua de mar con la finalidad de limpiar
la tuberia; en el otro extremo, en la tolva de la planta, el representante de
la embarcacion vigila que todo el pescado haya sido bombeado y pesado
(para su efecto de pago). Cuando empieza a salir agua de mar
denominada “agua blanca”, es sefial que la tuberia se encuentra limpia y
sin pesca”.

Asimismo, es necesario sefialar que en la actividad de descarga participan no solo los
inspectores del Programa de Vigilanciay Control de la Pesca y Desembarque en el Ambito
Maritimo (que se encuentran en la chata, la cual se encuentraen el mar), sinotambién el
Operadorde la chata y el tolvero de la planta; por lo cual, hay tres personas controlando
la descarga, siendo el Inspectordel Programa de Control quien verificalaconformidad de
los datos de la embarcacidny que la tolva se encuentre funcionando normalmente.

Ademds, al final de la descarga se toma datos de la misma y recaba copiade la recepcion
(wincha); habiéndose en el presente caso acreditado ladescargade 112.980 t. del recurso
hidrobiolégico anchoveta, segln el Reporte de Recepcidon n.° 7504-2022; excediendo en
1.5031 t., (1.38%) latoleranciaestablecida del 3% de su capacidad de bodega??, seglin su
permiso de pesca otorgado mediante Resolucién Directoral n.° 411-2019-
PRODUGE/DGPCHDI de fecha 03.06.2019, conducta que se subsume en el tipo infractor
establecidoenelinciso 29 del articulo 134 del RLGP.

En relaciénalosefialado, queno habrianincurrido eninfraccién por exceder el porcentaje
de toleranciade su capacidad de bodega dado que este diferencial constituye rezagos de
anchovetaque se habrian depositado enlaescotillade carga de |a E/P MARIA MERCEDES,
cabe precisar que de conformidad a lo indicado en el informe técnico sefialado lineas

EP MARIA MERCEDES _
EXCESO ALA
DESCARGA CAPACIDADDE | CAPACIDAD DE BODEGA (INC. TOLERANCIA I
BODEGA 3 ™
17 V28T | 549m [ I025L| TORGom | 111476l K
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arriba dichaargumentacién carece de sustento; y si bienel TUO de laLPAG en el numeral
173.2 faculta a los administrados a aportar medios probatorios que desvirtien las
imputaciones ensu contra, en el presente caso EXALMAR no adjunta documento alguno
que sustente la aseveracidn vertida, motivo por el cual, lo alegado constituye una
declaracién de parte.

Por lo que, en vista que EXALMAR es titular de un derecho de aprovechamiento,
especificamente de un permiso de pesca, tenia conocimiento de las normas que lo
regulan, lo cual generaba en ella un deber de desarrollar sus actividades bajo el
cumplimiento de dichas normas, por lo que lo alegado carece de sustentoy no la exime
de responsabilidad.

No se ha efectuado un dafio al bien juridico protegido y que el recurso extraido se
enmarca en la cuota asignada y la embarcaciéon cuenta con las verificaciones de la
autoridad maritima:

EXALMAR sefiala que el total de la descarga efectuada por su embarcacion fue
contabilizada, es decir ha sido descontada del LMCE, partiendo de esa premisa el exceso
no genera ningtn tipo de afectacion al recurso hidrobioldgico anchoveta, toda vez que se
mantiene dentro de los alcances de la temporada de pesca en la cual se desarrollé las
actividades de extraccion.

Alega que en la Ley sobre Limites Mdximos de Captura por Embarcacion, aprobado por el
Decreto Legislativo N° 1084, se incorporé una nueva forma de captura del recurso
anchoveta y anchoveta blanca destinada al CHI, expresada en cuotas para cada
embarcacion asignada por el Ministerio de la Produccion. En tal sentido, si una
embarcacion excediera su capacidad de bodega en una faena de pesca, ello no afecta de
ninguin modo a la cuota asignada, y en consecuencia a la cuota global.

Sobre lo sefalado, cabe precisar que la conductaimputada a EXALMAR, es por extraer
recursos hidrobioldgicos con voliumenes que superen la tolerancia del 3% para
embarcaciones con capacidad de bodega mayor a 50 metros cubicos, conducta que se
subsume eneltipo infractorestablecidoenel numeral 29 del articulo 134 del RLGP y no
porextraerrecursos hidrobiolégicossobrepasando el LMCE o cuota asignada, y el margen
de toleranciaaprobado, que corresponde a la temporada o periodo de pesca, infraccién
previstaenel numeral 32 de la norma mencionada.

Porloqueloindicado por EXALMAR carece de sustentoy no lalibera de responsabilidad.
De la aplicacion del Non Bis In Idemy la Reincidencia:

EXALMAR arguye que existe identidad entre los tres componentes del principio Non Bis In
Idem, por lo que no procede la aplicacion de una doble sancidn administrativa, es decir,
unasancion econdémicay a su vezla suspension del permiso de pesca, como se pretende.

Indica ademds que respecto a la aplicacion de la reincidencia y suspension del permiso de
pesca, han considerado como antecedentes para graduar la reincidencia antecedentes
referidos a dos embarcaciones distintas, cada una con capacidad de bodega individual.

En atencidén a lo expuesto, es pertinente indicar que en virtud a la responsabilidad
administrativa de EXALMAR por la comisidn de lainfraccion tipificada en elnumeral 29 del
articulo 134 del RLGP, laadministracion, paralaimposicion de lasancidn correspondiente,
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ha tomado en consideracidn el tipo de infraccién y de sancidn previsto en el cuadro de
sanciones del REFSAPA, y para la determinacién de lamulta, lo regulado en el articulo 35
y siguientes del mencionado reglamento.

De esta manera, conforme a lo establecido en el REFSAPA, quienincurra en lainfraccén
previstaen el numeral 29del articulo 134 del RLGP, sera sujeto de unamultay el decomiso
del porcentaje en excesode latolerancia establecida del recurso hidrobioldgico.

Sobre el particular, debemos indicar que la férmula que permite determinar el quantum
de la sancidn de multa contempla entre sus diferentes componentes la aplicacion de
circunstancias atenuantes o agravantes, segun corresponda. En el presente caso, tal como
se exponeenlanotaal pie 20y 21 de las paginas 16 y 172, se evidencid que correspondia
aplicar las agravantes previstas en los numerales 2 y 4 del articulo 44 del REFSAPA, los
cuales prevén lareincidencia y la extraccidn de recursos plenamente explotados, por lo
que se consideraron los factores de incremento del 100% y 80%, respectivamente.

Asimismo, elnumeral 36.2 del articulo 363 del REFSAPA, establece que se considera haber
incurrido enreincidencia cuando se comete lamismainfraccion dentro del plazode un (1)
afio contado desde la fecha en que quedd firme la resolucién que sancioné la primera

12 20) El numeral 4) delarticulo44° del Reglamento de Fiscalizacién y Sanciénde las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado
por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, establece que: “Cuando se trate de recursos hidrobiolégicos plenamente
explotados o enrecuperacion y cuando se trate de especies legalmente protegidas: Se aplica un factor de incremento del 80%”. En
consecuencia, dado que por medio de la Resolucién Ministerial N° 781-97-PE se declard a la anchoveta como un recurso
hidrobioldgico plenamente explotado, se aplica este agravante al presente caso.

21) De la consulta realizada al 4rea de Data y Estadistica de la Direccion de Sanciones -PA, se verifica que la administrada cuentacon
antecedentes de haber sido sancionada por la comision de la infraccién tipificada en el numeral 29) del articulo 134° del RLGP,
mediante 1) Resolucién Directoral N° 02812-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 18/11/2020, notificada con Cédulas de Notificacion
Personal N° 00006174-2020-PRODUCE/DS-PA el 20/11/2020, emitida en el expediente N° 3852-2019-PRODUCE/DSF-PA, la misma
que fue apelada emitiéndose la Resolucion CONAS 00236-202 1-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 10/09/2021, notificada con Cédula
de Notificacion Personal N° 00000293-2021-PRODUCE/CONAS-UT con fecha 20/09/2021, que declara infundado el recurso de
apelacion presentado por laadministrada, mediante 2) Resolucién Directoral N° 0670-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 24/02 /2021,
notificada con Cédula de Notificacion Personal N° 00001097-2021-PRODUCE/DS-PA el 26/02/2021, emitida en el expediente N°
3858-2019, la misma que fue apelada emitiéndose la Resolucion CONAS 0005 -2022-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 17/01/2022,
notificada con Cédula de Notificacién Personal N° 00000006-2022-PRODUCE/CONAS-UT con fecha 21/02/2022, que declara
infundado el recurso de apelacién presentado por la administrada, y mediante 3) Resolucion Directoral N° 3446 -2021-PRODUCE/DS-
PAdefecha16/12/2021, notificadacon Cedulade Notificacién PersonalN°00006411-2021-PRODUCE/DS-PAel20/12/2021,emitida
en el expediente N° 3743-2019- PRODUCE/DSF-PA, la misma que fue apelada emitiéndose la Resolucion CONAS 00023-2022-
PRODUCE/CONAS-UT de fecha 28/01/2022, notificada con Cédula de Notificacion Personal N° 00000027-2022-PRODUCE/CONAS-
UT con fecha 02/02/2022, que declara infundado el recurso de apelacién presentado por la administrada, quedando firmes y
agotada la via administrativa, por lo que han quedado firmes dentro de los Ultimos 12 meses contados desde la fecha de la
infraccidn (22/05/2021 —22/05/2022). En ese sentido, se verifica que la administrada incurrié enreincidencia debido a que cometié
la misma infracciéon dentrodel plazo de un (1) afio contado desde la fecha en que quedd firme la resoluciéon que sanciond la primera
infraccidn. En consecuencia, corresponde aplicar un factor deincremento de 100%+100%+100% (300%), conforme lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo44°del D.S N° 017-2017-PRODUCE, enconcordancia conel literal c) del numeral 36.2) del articulo 36°del
DSN°017-2017-PRODUCE.

13 Articulo 36.-De la aplicacion de lareincidencia
36.2 Paralos casos de reincidencia de las demas infracciones se procede de acuerdo a las siguientes reglas:
a) Se considera haber incurrido en reincidencia cuando se comete la mismainfraccién dentro delplazo de un (1) afio contado
desde la fecha en que quedd firme la resolucidn que sancioné la primerainfraccién. Para lo cual se aplica el agravante de
reincidenciay cualquier otro que correspondaala sancién de multade acuerdo al Cuadro de Sanciones, anexo del presente
Reglamento de Fiscalizacidn y Sancidn de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, y se aplica una suspensién conforme a lo
establecido enel articulo 37 del presente Reglamento.
b) De cometerse por tercera vezla mismainfraccion dentro del plazo sefialadoen el parrafo precedente, se aplica el agravante de
reincidencia y cualquier otro que corresponda a la sancién de multa de acuerdo al Cuadro de Sanciones del Reglamento de
Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas y se aplica una suspension conforme a loestablecido en el articulo
37 del presente Reglamento.




Expedienten.® PAS-00000890-2023

infraccién. Ante esta circunstancia, corresponde aplicar el agravante de reincidenciay
ademads una suspensién de acuerdo al articulo 37** del citado reglamento.

De estamanera, podemos colegirque lasancidon de multay decomiso se imponeen virtud
aloprevistoen el cuadro de sanciones del REFSAPAyY demas normas conexas. Sin perjuicio
de ello, de verificarse el supuesto de reincidencia, se contempla la aplicacién de una
suspension.

Como podemos advertir, la autoridad administrativa aplicé las disposiciones legales
vigentes relativas a la determinacién de la sancidn, las cuales han sido consideradas y

precisadas desde laimputacion de cargos.

En ese sentido,laaplicacion de unasancién compuesta'® de multa, decomisoy suspension
de dias para la extraccién de recursos hidrobioldgicos; resulta aplicable al presente caso,
ya que se han cumplido los presupuestos establecidos por Ley para su aplicacién.

En cuanto a la alegada vulneracion del principio Non bis in idem, es necesario tener en
cuenta la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento, ademas de verificar la
imposicién de dos sanciones (dimension material), o que hayasido objeto de dos procesos
distintos (dimensién procesal) porel mismo hecho.

Tal como se ha expuesto en los parrafos precedentes, resulta evidente que no se ha
vulnerado el mencionado principio, estoen virtud a que lasancion (compuesta por: multa,
decomiso y suspensién) impuesta a EXALMAR se ha determinado dentro de un Unico

14 “Articulo 37.- Férmula para el cdlculo de la suspension

37.1 Para la imposicion de la suspension se aplica la férmula siguiente:

Donde:

d: Dias suspension.

Bc: Beneficio ilicito critico.

V: Valor del dia suspension.

Para el cdlculo del “beneficio ilicito critico” se aplica la férmula siguiente:

Bc =C *l+Q*d*q* FOB

Donde:

Bc: Beneficio ilicito critico.

C: Capacidad de bodega, en metros cubicos, o capacidad instalada, en toneladas de recurso que se requiere para cubrir dicha
capacidad por dia, segun corresponda.

I: Costo administrativo por metro ctbico de capacidad de bodega, en metros cubicos, o capacidad instalada, en toneladas de recurso,
segun corresponda.

Q: Cantidad del recurso comprometido en la actividad econémica, en toneladas.

d: Factor de conversion de tonelada de recurso: para el caso de embarcaciones de CHI se considera el factor de conversion para harina
y en el caso de embarcaciones de CHD se considerard el factor de conversion para congelado; para el caso de plantas se utilizard el
factor que corresponda segun la actividad de la planta (congelado, enlatado, entre otros).

q: Factor de darfio por tonelada del recurso comprometido en la actividad econémica.

FOB: Valor FOB, expresado en soles por tonelada del recurso comprometido.

37.2 Para el cdlculo del “Valor del dia Suspension” se aplica la formula siguiente:

V =s * factor *a* C

Donde:

V: Valor dia suspension.

s: Coeficiente de sostenibilidad marginal del sector.

Factor: Factor del recurso hidrobioldgico, en soles por tonelada, para el caso de embarcaciones se utilizan los factores del recurso, en
el caso de plantas se utiliza el valor FOB considerado para el Beneficio Critico.

a: Promedio de la capacidad utilizada (expresada en %).

C: Capacidad de bodega, en metros cubicos, o capacidad instalada por dia, en toneladas de recurso, segun corresponda.”

15 Consistenen la imposicién de sanciones pecuniarias junto con otra accesoria.
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procedimiento administrativoy siempre porun mismo hecho. Ademas de considerar que
dichasanciénse ha determinado en atencién al ordenamiento legal vigente.

De estamanera, se advierte que nose cumplen los presupuestos porlos cuales se habria,
supuestamente, vulnerado el principio en cuestion. Porlo expuesto, carece de sustento lo
alegado en este extremo.

Igualmente, cabe precisar que la sancidn impuesta ha sido correctamente determinada
sobre los valoresy factores fijados en el REFSAPA® y sus disposicionescomplementariast’.

De igual modo, enlaexposicidon de motivos del REFSAPA, laadministracién considerd que
para el calculo de lamultase debian utilizar criterios técnicosecondmicos apropiados que
permita al administrado conocer de manera clara los criterios o variables para calcular
dicha sancion. Esto con el fin de que se respeten los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.

Por ello, en el presente caso, la sancién impuesta no resulta desproporcional, por el
contrario, se evidencia que la misma es absolutamente coherente y legal al ajustarse en
estricto a lo establecido por la normatividad pesquera. Por tanto, carece de sustento lo
alegado en este extremo.

De acuerdo a las razones expuestas en lineas anteriores, se observa que el drgano
sancionador ha actuado en irrestricto cumplimiento del principio de legalidad,
respetandose los principios del debido procedimiento, razonabilidad y demas principios
establecidos en el articulo 248 del TUO de la LPAG. En consecuencia, carece de sustento lo
alegado por EXALMAR en este extremo.

3.4 De la motivacion de la autoridad administrativa:

EXALMAR argumenta que la autoridad administrativa, al evaluar los descargos al Informe
Final de Instruccion, deberd pronunciarse expresamente y de manera adecuada respecto a
cada uno de los argumentos expuestos, la omision resultard en una falta de motivacion
sustancial en el acto administrativo, conforme a la Casacion 6879-2014-Lima, la Casacion
numero 7490-2014-Pjura y la Casacion N°1943-2014-Lima.

Alrespecto, se debe indicarque el derecho a obtenerunadecisién motivadayfundadaen
derecho no significa que la administracion quede obligada a considerar en sus decisiones
todos los argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquellos
cuya importanciay congruenciacon lacausa, tengan relacion de causalidad con el asunto y
la decision aemitirse.

16

17

Articulo 35.- Férmula para el calculo de la sanciénde multay aplicacién de multa plana
35.1 Paralaimposicionde la sancion de multa se aplica la férmula siguiente:

B
M = — X (1+F)

p
Donde:

M: Multa expresada en UIT.

B: Beneficioilicito.

P: Probabilidad de deteccién.

F: Factoresagravantesy atenuantes.

Resolucidn Ministerial n.°591-2017-PRODUCE y sus modificatorias.
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En el presente caso, delarevision de laresoluciénsancionadora, seadvierte que la Direccion
de Sanciones - PA ha cumplido con evaluar y valorar debidamente los argumentos
presentado por EXALMAR en sus descargos, pagina 6 en adelante, expresando las razones
o justificaciones objetivas que la llevaron atomar su decisién, las mismas que provienen no
sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el trdmite del procedimiento administrativo sancionador, los
cuales se encuentran consignados en el presente expediente administrativo.

En ese sentido, la Resolucion Directoral n.° 02562-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
05.09.2024, contrariamente a lo sefialado por EXALMAR, si se encuentra debidamente
motivada.

3.5 Aplicacion de los principios de la potestad sancionadora administrativa:

EXALMAR alega que en la resolucion recurrida no se desprende que se haya realizado un
andlisis de los principios del procedimiento administrativo, especificamente los principios de
legalidad y debido procedimiento, motivo por el cual se debe proceder al archivo definitivo
del presente procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto debe precisarse que la Resolucidn Directoral n.° 02562-2024-PRODUCE/DS-PA
de fecha 05.09.2024 se encuentra expedida conforme a ley, siendo que la Direccién de
Sancionesde Pescay Acuiculturacumplidcon evaluarlos argumentosdel caso junto con las
normas pertinentes, asi como evaluar los medios probatorios que corren en el presente
expediente; calificAndose dicho acto administrativo debidamente motivado.

Del mismo modo se observa que dicha resolucién ha sido expedida cumpliendo con los
requisitos de validez del acto administrativo, asi como los principios de Legalidad, Debido
Procedimiento, y demas principios establecidos en el articulo 248 del TUO de la LPAG. Por
tanto, lo alegado por EXALMAR carece de sustento.

En talsentido, conforme a lo expuesto y a lo determinado por la Direccién de Sanciones - PA en
la recurrida, EXALMAR incurrié en lainfraccion tipificada en el numeral 29 del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el REFSAPA
y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdoalafacultades establecidas en elarticulo 126 del Reglamentode Organizacién
y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE, asi como el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG, la Resolucién Ministerial
n.° 327-2019-PRODUCE; vy, estando al pronunciamiento efectuado mediante Actade Sesiénn.’
012-2025-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 07.04.2025, del Area Especializada Unipersonal
Transitoriade Pesqueriadel Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa PESQUERA
EXALMAR S.A.A., contra la Resolucién Directoral n.° 02562-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
05.09.2024; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta correspondiente a la infraccién
tipificada en el numeral 29 del articulo 134 del RLGP, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.
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Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucion agota la via administrativa, no procediendo
recurso alguno en esta instancia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a PESQUERA EXALMAR S.A.A., conforme a ley.

Registrese, notifiquese y publiquese,
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