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Resolucion Jefatural

MOQUE SUA
N° 067-2025-GRM/ORA-ORH
Fecha: 08 de Abril del 2025

VISTOS:

Que, el expediente PAD N° 045-2024, Informe de Precalificacion N° 31-2024-
GRM/ORA-ORH-STPAD de fecha 27 de Marzo del 2024, expedido por la Secretaria Técnica de las Autoridades del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, Resolucion Gerencial General Regional N° 035-2024-GGR/GR.MOQ de
fecha 27 de Marzo de 2024, la misma que inicia el Procedimiento Administrativo Disciplinario-PAD; el Informe Final
N° 11-2024-GGR/GR.MOQ-OI de fecha 20 de Diciembre del 2024; y actuados;

CONSIDERANDO:

Que, conforme al Articulo 191° de la Constitucion Politica del Perd,
concordante, con la Ley N° 27867 y sus modificatorias por Ley N° 27902, Ley N° 28926 y Ley N° 28968, que aprueba
la Ley Organica de Gobiernos Regionales, la cual manifiesta en su Articulo 2° que: “Los Gobiernos Regionales
emanan de la voluntad popular, son Personas Juridicas de Derecho Publico, con autonomia politica, econémica y
administrativa en asuntos de su competencia”. Asi mismo, el articulo 44° de la ley acotada dispone que los funcionarios
y servidores a cargo de los Gobiernos Regionales, se encuentran sujetos al régimen laboral general aplicable a la
administracion publica, conforme Ley;

Que, mediante la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil (en adelante LSC),
publicada el 4 de julio de 2013 en el Diario Oficial “El Peruano”, se aprob6 un nuevo régimen del servicio civil para las
personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado y aquellas que se encuentran encargadas de su
gestion, con la finalidad de alcanzar mayores niveles de eficacia y eficiencia, asi como prestar efectivamente servicios
de calidad a la ciudadania, promoviendo ademas el desarrollo de las personas que lo integran;

Que, al respecto, en el Titulo V de la citada Ley, se establecieron las
disposiciones que regularian el régimen disciplinario y el procedimiento sancionador, las mismas que conforme a lo
dispuesto por la Novena Disposicién Complementaria Final de la LSC, serian aplicables una vez que entre en vigencia
la norma reglamentaria sobre la materia. Es asi que el 13 de junio de 2014, se publicé en el Diario Oficial “El Peruano”
el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante
Reglamento de la LSC), en cuya Undécima Disposicion Complementaria Transitoria se establecid que el titulo
correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entraria en vigencia a los tres (3) meses de su
publicacién. En ese sentido, a partir del 14 de setiembre de 2014, resultan aplicables las disposiciones establecidas
en el Titulo V dela LSC y el Titulo VI del Libro | de su Reglamento General, entre los que se encontraban comprendidos
aquellos trabajadores sujetos bajo los regimenes de los Decretos Legislativos N° 276, 728 y 1057, estando excluidos
solo los funcionarios publicos que hayan sido elegidos mediante eleccion popular, directa y universal, conforme lo
establece el articulo 90° del Reglamento de la LSC;

Que, en concordancia con lo sefialado en los numerales precedentes, a través
de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil", aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE (en adelante
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC), se efectué diversas precisiones respecto al régimen disciplinario y el
procedimiento sancionador regulado en la LSC y su Reglamento General, sefialando en su numeral 4.11 que dichas
disposiciones resultaban aplicables a todos los servidores y ex servidores de los regimenes regulados por los Decretos
Legislativos N° 276, 728, 1057 y Ley N° 30057;

Que, por su parte el Titulo VI - Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador del Reglamento General de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, en su articulo 91°, expone: "La responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella
que exige el Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de las
funciones o de la prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo
disciplinario e imponiendo la sancién correspondiente de ser el caso”;

Que, el articulo 88° de laLey N° 30057 - Ley del Servicio Civil en concordancia
con el articulo 102° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece que, las sanciones por las faltas disciplinarias
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pueden ser: a) Amonestacion verbal o escrita, b) Suspension sin goce de remuneracién desde un dia hasta por doce
(12) meses y c) Destitucion;

Que, mediante el articulo |1l del Titulo Preliminar del Reglamento General de
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, comprende a todos los servidores civiles que brindan servicios en toda entidad
del Estado, independientemente de su nivel de gobierno y del régimen en el que se encuentren. En esa linea el articulo
91° del Reglamento establece que la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado a los
servidores civiles por las faltas previstas en la ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de
servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancion
correspondiente, de ser el caso. La instruccién o decision sobre la responsabilidad administrativa disciplinaria de los
servidores civiles no enerva las consecuencias funcionales, civiles y/o penales de su actuacion, las mismas que se
exigen conforme a la normativa de la materia;

Que, en vista de las disposiciones antes sefialadas, se motiva el contenido del
presente acto de sancion en los siguientes términos:

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO:

Que, mediante Informe N° 573-2023-GRM/GRI-SEP de fecha 31 de marzo del
2023, emitido por el Sub gerente de Estudios y Proyectos, se remite la documentacion referente al deslinde de
responsabilidades administrativas por faltas en la ejecucion del presupuesto para el Proyecto "Recuperacion de los
suelos degradados mediante la instalacion y manejo de recursos forestales en el &mbito de las localidades de
Ataspaya, Solajo, Saylapa, Cambrune y Somoa, del distrito de Carumas, provincia de Mariscal Nieto del departamento
de Moquegua", en la cual se comunica que existié un gasto excesivo durante la elaboracion del expediente técnico
en el periodo 2022 y de acuerdo a los reportes emitidos por el responsable del proyecto respecto al avance fisico
declarado (42.18%) difiere de acuerdo al avance fisico sincerado en la linea de corte del afio 2023 (avance real 10%)
faltando por ejecutar el 90% para la culminacion del expediente técnico, por lo que requiere se remita mediante la
Secretaria Técnica para el deslinde de responsabilidades, el mismo que fue recepcionado por la Oficina de Recursos
Humanos el 31 de marzo del 2023 y derivado a Secretaria Técnica en la misma fecha;

FALTA IMPUTADA Y NORMA JURIDICA VULNERADA.

Que, se le atribuye a RODERICO SALOMON TORRES CRUZ, el siguiente
cargo: No haber cumplido con diligencia sus funciones, al no haber supervisado las labores del Inspector designado
para el Expediente Técnico, quien aprobo los informes mensuales sin cerciorarse que los avances fisicos en campo,
no se encontraban de acuerdo a lo referido en los informes mensuales.

NORMAS GENERALES:
1) Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil

“Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario
Son faltas de caracter disciplinario, que seglin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal

0 con destitucion, previo proceso administrativo:
d) “Las demas que senala la Ley.”

Dicha falta, es concordante con lo establecido en:
2) Reglamento General de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil

“Articulo 98.- Faltas que determinan la aplicacion de sancion disciplinaria
98.3. La falta por omision consiste en la ausencia de una accion que el servidor o ex servidor civil tenia
obligacion de realizar y que estaba en condiciones de hacerlo.
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La Ley N°28175 - Ley Marco del Empleo Publico

“Articulo 2° - Referido a los Deberes generales del empleado publico, establece "Todo empleado publico esta al
servicio de la Nacion, en tal razon tiene al deber de Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio,
eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio. (...).

Articulo 16°.- En el cual se establece que todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones:
a)  cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.

La Ley N°28175 - Ley Marco del Empleo Publico

“Articulo 2°.- Referido a los Deberes generales del empleado publico, establece "Todo empleado publico esta al
servicio de la Nacion, en tal razén tiene al deber de Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio,
eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio. (...).

Articulo 16°.- En el cual se establece que todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones:
a) cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico.

NORMAS INTERNAS:

5)

6)

Manual de Organizacion y Funciones (MOF institucional), aprobado con Resolucion Ejecutiva
Regional N° 313-2003-GR/MOQ de fecha 20 de junio del 2003,

“Director Sist. Adm. II” en referencia a la Direccion de supervision
Funciones Especificas:
1. Dirigir, controlar las labores relacionadas con la supervision de Obras y proyectos de inversion en
gjecucion, bajo las diversas modalidades en concordancia con los Dispositivos Legales vigentes.

Directiva N°008-2010-GOB_REG_MOQIDS - “Directiva para elaboracion, evaluacién y aprobacion de
expedientes técnicos y estudios definitivos por Administracion Directa”, aprobada mediante Resolucién
Ejecutiva Regional N°632-2010-GR/MOQ.

5.8.7. Del Inspector:
Para garantizar la calidad del Expediente Técnico o Estudio Definitivo, se designara a un Inspector,
nombrado o contratado, el mismo que estara a cargo de su revision integral emitiendo un informe de
conformidad que formaré parte de dicho estudio (...);
()

5.8.10. Del monitoreo en Ia elaboracién de Expedientes Técnicos y Estudios Definitivos:

EI monitoreo es un procedimiento sistemético aplicado por el inspector al proceso de elaboracion de un
Expediente Técnico o Estudio Definitivo para identificar logros y debilidades y recomendar medidas
correctivas para optimizar los resultados deseados, segtn el cronograma establecido en el plan de
trabajo. Los resultados del monitoreo seran indicados en el Cuaderno de Estudios y seran informados de
manera periddica (mensualmente) al Director de Supervisién; por lo que de acuerdo a lo dispuesto en la
directiva, los informes mensuales respecto al programa eran comunicados al Jefe (antes llamado director)
de supervision por lo que tuvo pleno conocimiento de las actividades realizadas por el inspector y de
acuerdo a sus funciones era su responsabilidad controlar las labores relacionadas a las obras, la misma
que genera responsabilidad,

ARGUMENTOS FORMALES Y DE FONDO ESGRIMIDOS POR EL

PROCESADO EN SU DEFENSA:

Que, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 106° y 111° del

Reglamento General de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
se notificd validamente al servidor procesado RODERICO SALOMON TORRES CRUZ el dia 09 de abril de 2024, la
Resolucion Gerencial General Regional N°035-2024-GGR/GR-MOQ de Inicio de PAD, a efecto de que ejerza su
derecho de defensa frente a las imputaciones efectuadas, otorgandole el plazo de cinco (05) dias habiles para la
presentacion de sus descargos;
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Que, se advierte que en el presente Procedimiento Administrativo Disciplinario
se aprecia que el servidor NO CUMPLIO CON PRESENTAR SU RESPECTIVO DESCARGO, ante el Organo
Instructor Sub Gerencia de Estudios y Proyectos;

Que, por consiguiente, el servidor presuntamente responsable RODERICO
SALOMON TORRES CRUZ, NO HA LOGRADO DESVIRTUAR concretamente la imputacion atribuida en el articulo
85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil; que establece "Son faltas de carécter disciplinario que, segun su
gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo: (...)
Literal d) “La Negligencia en el desempefio de sus funciones”. De esta manera queda configurada la falta
administrativa del servidor;

HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA Y LOS
MEDIOS PROBATORIOS EN QUE SE SUSTENTAN:

Que, es menester sefialar que la Autoridad del Servicio Civil, ha establecido
precedente administrativo de observancia obligatoria referente a la aplicacién del Principio de Tipicidad en la
imputacion de la falta administrativa disciplinaria de negligencia en el desempefio de las funciones.

Resolucién de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR7TSC “Aplicacion del principio de Tipicidad en la imputacion de

la falta administrativa disciplinaria de negligencia en el desempeiio de las funciones”.

II.- Fundamentos Juridicos

()

6. El ejercicio de la facultad disciplinaria tiene como fundamento y limite de aplicacion la observancia estricta del principio
de legalidad, cuyo nicleo esencial radica en que la administracién publica y sus 6rganos se encuentran subordinados
a la Constitucion y a la Ley. Esta sujecion al principio de legalidad obliga a todas las entidades estatales a realizar
solo aquello que esta expresamente normado, para materializar la garantia de proteccién a los administrados frente
a cualquier actuacion arbitraria del Estado.

Por lo que, uno de los presupuestos que deben concurrir para determinar el
inicio de un procedimiento administrativo disciplinario, es la existencia de una imputacion objetiva producto de la
investigacion preliminar, la misma que debera estar premunida de elementos suficientes que permita presumir la
existencia de una conducta activa u omisiva constitutiva de infraccion sancionable.

Que, mediante la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil (en adelante LSC),
publicada el 4 de julio de 2013 en el Diario Oficial “El Peruano”, se aprobé un nuevo régimen del servicio civil para las
personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado y aquellas que se encuentran encargadas de su
gestion, con la finalidad de alcanzar mayores niveles de eficacia y eficiencia, asi como prestar efectivamente servicios
de calidad a la ciudadania, promoviendo ademas el desarrollo de las personas que lo integran.

Que, al respecto, en el Titulo V de la citada Ley, se establecieron las
disposiciones que regularian el régimen disciplinario y el procedimiento sancionador, las mismas que conforme a lo
dispuesto por la Novena Disposicion Complementaria Final de la LSC, serian aplicables una vez que entre en vigencia
la norma reglamentaria sobre la materia. Es asi que el 13 de junio de 2014, se publicé en el Diario Oficial “El Peruano”
el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante
Reglamento de la LSC), en cuya Undécima Disposicion Complementaria Transitoria se establecio que el titulo
correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entraria en vigencia a los tres (3) meses de su
publicacion. En ese sentido, a partir del 14 de setiembre de 2014, resultan aplicables las disposiciones establecidas
enel Titulo VdelaLSC y el Titulo VI del Libro | de su Reglamento General, entre los que se encontraban comprendidos
aquellos trabajadores sujetos bajo los regimenes de los Decretos Legislativos N° 276, 728 y 1057, estando excluidos
sélo los funcionarios plblicos que hayan sido elegidos mediante eleccion popular, directa y universal, conforme lo
establece el articulo 90 del Reglamento de la LSC.
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Que, en concordancia con lo sefialado en los numerales precedentes, a través
de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil', aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE (en adelante
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC), se efectud diversas precisiones respecto al régimen disciplinario y el
procedimiento sancionador regulado en la LSC y su Reglamento General, sefialando en su numeral 4.11 que dichas
disposiciones resultaban aplicables a todos los servidores y ex servidores de los regimenes regulados por los Decretos
Legislativos N° 276, 728, 1057 y Ley N° 30057.

Que, respecto a las reglas procedimentales y sustantivas de la responsabilidad
disciplinaria, corresponde sefialar que en el numeral 7 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, se especificd qué
normas serian consideradas procedimentales y sustantivas, conforme a continuacion se detalla.

i. Reglas procedimentales: Autoridades competentes, etapas y fases del procedimiento administrativo, plazos y
formalidades de los actos procedimentales, reglas sobre actividad probatoria y ejercicio del derecho de defensa,
medidas cautelares y plazos de prescripcion.

. Reglas sustantivas: Los deberes y/u obligaciones, prohibiciones, incompatibilidades, y derechos de los servidores,
asi como faltas y sanciones.

Que, es pertinente mencionar, los principios del procedimiento administrativo
contemplados en el articulo |V del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante TUO de la LPAG), sin perjuicio de la
vigencia de otros Principios Generales del Derecho Administrativo, que disponen: Principio de Legalidad.- “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. Principio del Debido
Procedimiento.- “Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una
decision motivada y fundada en derecho. La Institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo”. Principio de Presuncion de Veracidad.- “En la tramitacion del procedimiento
administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita
por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario”.
Principio de Razonabilidad.- “Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida”. Principio de Irretroactividad.- “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes
en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que los posteriores le sean mas
favorables”.

Que, al respecto, se debe precisar que la potestad sancionadora de la
administracion publica se rige por los principios especiales establecidos en el articulo 248 del TUO de la LPAG,
sefialandose entre ellos: Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles
de aplicar a un administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacién de libertad. Debido
procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando
las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben
establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.
Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que laley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria. Causalidad.- La responsabilidad
debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable. Culpabilidad.- La
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responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una
pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho
y fundamento.

Que, bajo ese marco, es oportuno recordar que desde el 14 de setiembre de
2014 (fecha de entrada en vigencia del régimen disciplinario de la LSC) la posibilidad de iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario para el deslinde de responsabilidad disciplinaria contra un servidor publico indistintamente
de su régimen laboral de vinculacion (D.L. N° 276, 728, 1057 o Ley N° 30057) esta condicionada a que dicho
incumplimiento se encuentre expresamente tipificado como una falta en las normas que regulan el régimen
disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (esto es, en las faltas previstas en el articulo 85 de la LSC o las
faltas previstas en el RIT o RIS de la entidad). De la misma manera, es sumamente relevante tener presente que de
acuerdo al articulo 91 del Reglamento de la LSC: “La responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige
el Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de
la prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo disciplinario e
imponiendo la sancion correspondiente, de ser el caso. (...)".

Que, de la revision de los actuados se desprende que, el pedido de deslinde
de responsabilidades, se genera debido al reporte de irregularidades en la ejecucion del presupuesto del Proyecto
“Recuperacion de los suelos degradados mediante la instalacion y manejo de recursos forestales en el ambito de las
localidades de Ataspaya, Solajo, Saylapa, Cambrune y Somoa, del distrito de Carumas, provincia de Mariscal Nieto
del departamento de Moquegua” de acuerdo a lo expuesto por la responsable del proyecto del afio 2023 al momento
de remitir la linea de corte del afio 2022, en ese sentido, corresponde realizar la indagacion de los hechos a fin de
ol determinar si se recae o no en responsabilidad administrativa, apreciandose lo siguiente:

Que, el servidor RODERICO SALOMON TORRES CRUZ , en calidad de Jefe de la Oficina de
Supervision y Liquidacion de Obras Publicas, en el ejercicio de sus funciones se le atribuye no
haber cumplido con diligencia sus funciones al no haber supervisado las labores del Inspector
designado para el Expediente Técnico, quien aprobd los informes mensuales sin cerciorarse que
los avances fisicos se adecuaban 0 no a lo expuesto, es decir si era cierto que el avance fisico del
expediente técnico estaba o no al 42.18%, vulnerando asi, con las funciones estipuladas en la
Directiva de Linea N° 008-2010-GOB_REG_MOQ/DS, Directiva para la elaboracion, evaluacion y
aprobacion de expedientes técnicos y estudios definitivos por administracion directa, que en el
parrafo 5.8.7 indica: Del Inspector; para garantizar la calidad del Expediente Técnico o Estudio
Definitivo, se designara a un Inspector, nombrado o contratado, el mismo que estara a cargo de
su revision integral emitiendo un informe de conformidad que formara parte de dicho estudio (...);
del mismo modo lo dispuesto en el parrafo 5.8.10 Del monitoreo en la elaboracién de Expedientes
Técnicos y Estudios Definitivos: EI monitoreo es un procedimiento sistematico aplicado por el
inspector al proceso de elaboracion de un Expediente Técnico o Estudio Definitivo para identificar
logros y debilidades y recomendar medidas correctivas para optimizar los resultados deseados,
segun el cronograma establecido en el plan de trabajo. Los resultados del monitoreo serén
indicados en el Cuaderno de Estudios y seran informados de manera periédica (mensualmente) al
Director de Supervisién; por lo que de acuerdo a lo dispuesto en la directiva, los informes
mensuales respecto al programa eran comunicados al Jefe (antes llamado director) de supervision
por lo que tuvo pleno conocimiento de las actividades realizadas por el inspector y de acuerdo a
sus funciones era su responsabilidad controlar las labores relacionadas a las obras, la misma que
genera responsabilidad, bajo ese entender, nos encontramos ante un acto de negligencia,
entendiéndose basicamente como tal al omitirse la veracidad en los informes respecto a los
avances fisicos, siendo una obligacion exigible al profesional en el desempefio de su actividad en
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el ejercicio del cargo, incurriendo asi presuntamente en falta de caracter disciplinaria
configurada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil:

“Articulo 85°. - Faltas de caracter disciplinario
Son faltas de caracter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionados con
suspensién temporal 0 con destitucion, previo proceso administrativo: (...)

d) La negligencia en el desempefio de sus funciones.

Que, cabe precisar que para la comision de esta falta debe tenerse en
consideracion los argumentos de la Resolucion de Sala Plena N. 001-2019-SERVIR/TSC, numeral 31, en el que se
establecié como precedente vinculante que: Este Tribunal del Servicio Civil considera que en los casos en los que las
entidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada en la negligencia en el desempefio de las funciones,
deben especificar con claridad y precision las normas complementarias a las que se remiten, cuidando que se
contemplen las funciones que las normas de organizacion interna de la entidad ha establecido para sus servidores y
funcionarios, las cuales obviamente deben ser de previo conocimiento de su personal. Asimismo, resulta pertinente
invocar lo establecido en el numeral 29 de la Resolucién en mencién que sobre la negligencia en el desempefio de
las funciones sefiala que es:

29. "La manera descuidada, inoportuna, defectuosa, insuficiente, sin dedicacion, sin interés, con ausencia de esmero y
dedicacion, en que un servidor pablico realiza las funciones que le corresponden realizar en el marco de las normas
internas de la entidad en la prestacion de servicios, los cuales tienen como fin ditimo colaborar con el logro de los
objetivos de la institucién”,

Que, por su parte, en el fundamento 32 precedente administrativo antes
referido, el Tribunal del Servicio Civil considero lo siguiente:

32. Para tal efecto, es importante que las entidades tengan en cuenta que la palabra funcion es definida como una tarea
que corresponde realizar a una institucién o entidad, o a sus érganos o personas. Por lo que se puede entenderse
que funciones son aquellas tareas, actividades o labores vinculadas estrechamente al cargo en el que ha sido
asignado el servidor sometido a procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algun instrumento u otro
documento. De ahi que las funciones son aquellas actividades o labores vinculadas al ejercicio de las tareas en un
puesto de trabajo, descritas en los instrumentos de gestion de cada entidad.

Que, en ese sentido, la falta disciplinaria prevista en la Ley N° 30057 sobre la
negligencia en el desempefio de las funciones, alude al término “desempefio” del servidor plblico en relacion con las
“funciones” exigibles al puesto de trabajo que ocupa en la entidad, atribuyéndosele responsabilidad cuando se
evidencia y se comprueba que existe “negligencia” en su conducta respecto a tales funciones.

Que, el profesor chileno Emilio Morgado Valenzuela, al referirse al deber de
diligencia manifiesta: "El deber de diligencia comprende el cuidado y actividad en ejecutar el trabajo en la oportunidad,
calidad y cantidad convenidas. (...). El incumplimiento se manifiesta, por ejemplo, en el desinterés y descuido en el
cumplimiento de las obligaciones; en la desidia, pereza, falta de exactitud e indolencia en la ejecucion de las tareas y
en el mal desempefio voluntario de las funciones; en el trabajo tardio, defectuoso o insuficiente; en la ausencia
reiterada o en la insuficiente dedicacion del aprendiz a las practicas de aprendizaje’™.

MEDIOS PROBATORIOS:

= Informe N° 003-2023-GRM/GRI-SP-MYMF de fecha 8 de febrero del 2023, emitido por Margarita Yolanda Mamani
Flores, primera responsable del proyecto del afio 2023, en el cual indica que no recepciond la entrega de cargo
del anterior responsable.

! MORGADO VALENZUELA, Emilio; El Despido Disciplinario; en, Instituciones de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Coordinadores:
Buen Lozano, Néstor y Morgado Valenzuela, Emilio, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1997, p. 574.
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El Informe N° 010-2023GRM/GRI-SEP-MYMF-S de fecha 7 de marzo del 2023, emitido por Margarita Yolanda
Mamani Flores— Responsable del Proyecto “Recuperacion de los suelos degradados mediante la instalacion y
manejo de recursos forestales en el ambito de las localidades de Ataspaya, Solajo, Saylapa, Cambrune y Somoa,
del distrito de Carumas, provincia de Mariscal Nieto del departamento de Moquegua’, mediante el cual remite la
linea de corte debidamente sustentado, el avance fisico y financiero al 2022.

El Informe N° 11-2023-GRM/GRI/SGEP-FSFL, de fecha 17 de marzo del 2023, emitido por el asistente legal de
la Sub Gerencia de Estudios y Proyectos, en el cual recomienda se remitan los actuados a la Oficina de Recursos
Humanos para el deslinde de responsabilidades a través de la Secretaria Técnica.

Mediante Informe N° 573-2023-GRM/GRI-SEP de fecha 31 de marzo del 2023, emitido por el Sub gerente de
Estudios y Proyectos, se remite la documentacion referente al deslinde de responsabilidades administrativas por
faltas en la ejecucion del presupuesto para el Proyecto “Recuperacion de los suelos degradados mediante la
instalacion y manejo de recursos forestales en el dmbito de las localidades de Ataspaya, Solajo, Saylapa,
Cambrune y Somoa, del distrito de Carumas, provincia de Mariscal Nieto del departamento de Moquegua’, en la
cual se comunica que existio un gasto excesivo durante la elaboracion del expediente técnico en el periodo 2022
y de acuerdo a los reportes emitidos por el responsable del proyecto respecto al avance fisico declarado (42.18%)
difiere de acuerdo al avance fisico sincerado en la linea de corte del afio 2023 (avance real 10%) faltando por
ejecutar el 90% para la culminacion del expediente técnico.

Con Informe N° 11-2023-GRM/GRI/SGEP-FSFL de fecha 17 de marzo del 2023, el asistente legal de la Sub
Gerencia de Estudios y Proyectos, remite el informe realizado por la nueva responsable del proyecto, en el cual
indica irregularidades en relacion a la linea de corte del proyecto “Recuperacion de los suelos degradados mediante
la instalacion y manejo de recursos forestales en el ambito de las localidades de Ataspaya, Solajo, Saylapa,
Cambrune y Somoa, del distrito de Carumas, provincia de Mariscal Nieto del departamento de Moquegua'.

Con Informe N°010-2023-GRM/GRI-SEP-MYMF-S de fecha 7 de marzo del 2023, la responsable del proyecto
remitio la linea de corte del proyecto indicando lo siguiente:

AVANCE FISICO A DICIEMBRE DEL 2022

Segtin reporte del estado situacional del anterior responsable del proyecto, al mes de diciembre el avance fisico es
de 42.18% (ver cuadro N° 05), este avance fisico se sincer6 para el presente afio 2023, teniendo como avance
fisico real 10%

COMENTARIOS FINALES

(...) El gasto financiero acumulado ejecutado hasta la actualidad es de S/ 39,049.00 soles, los cuales equivalen al
34.75% del total del presupuesto y con respecto al avance fisico acumulado segun reporte de anterior responsable
es de 42.18%, este avance fisico se sinceré para el presente afio 2023, teniendo como avance fisico real 10% de la
elaboracion del expediente.

De acuerdo a lo visto anteriormente se puede evidenciar que durante la ejecucion del expediente técnico ha existido
solo un responsable, el cual realizé el reporte de gasto y avance fisico al afio 2022, lo que se detalla a continuacion:

% AVANCE
FISICC

42.18% -
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Por lo tanto, del cuadro anterior se deduce que se tiene un avance fisico acumulado de 42.18%, este avance fisico
se sinceré para el presente afio 2023, teniendo como avance fisico real 10% faltando por ejecutar un 90% para
la culminacion total del expediente técnico”

Carta N° 113-2022-GRM-GGR/ORSLIP, de fecha 22 de julio del 2022, carta en la cual se designa al Ing. van Alex
Pefialoza Huacho como inspector para la revision, evaluacion y aprobacion del expediente técnico del proyecto
denominado “Recuperacion de los suelos degradados mediante la instalacion y manejo de recursos forestales en
el @mbito de las localidades de Ataspaya, Solajo, Saylapa, Cambrune y Somoa, del distrito de Carumas, provincia
de Mariscal Nieto del departamento de Moquegua’.

Carta N° 180-2022-GRM/GGR-ORSLIP-IAPH-IO, de fecha 30 de diciembre del 2022, acta de entrega (situacional),
recepcion de cargo del Ing. Ivan Alex Pefialoza Huacho, en el cual indica (respecto al proyecto mencionado) que
a la fecha de diciembre de 2022 el coordinador del proyecto no remiti6 las observaciones subsanadas por la
empresa consultora.

Copia de los informes emitidos por el Ing. Ivan Alex Pefialoza Huacho respecto a la situacion del proyecto.

Carta N° 133-2022-GRM-GGR/ORSLIP-IAPH-IO, de fecha 7 de noviembre del 2022, requerimiento de especialistas
para la revision del estudio topografico del expediente técnico.

Carta N° 136-2022-GRM-GGR/ORSLIP-IAPH-I0, de fecha 10 de noviembre del 2022, requerimiento de servicio
para la evaluacion, revision y aprobacion de estudio hidrolégico para la elaboracion del expediente técnico del
proyecto.

Carta N° 146-2022-GRM-GGR/ORSLIP-IAPH-IO, de fecha 29 de noviembre del 2022, conformidad informe mensual
mes setiembre — 2022, en el cual da conformidad al informe mensual remitido por el responsable del proyecto en el
cual indicd que el avance fisico ejecutado en el mes de setiembre era de un total de S/ 11,516.23 soles, lo que
representa el 22.78% de avance fisico e indica que el avance financiero se valorizo por la suma de S/ 13.151.00
soles, que represento el 11.70% de dicho avance y se hizo la observacién respecto a que el plazo para presentar
los informes mensuales era dentro de los dos primeros dias habiles del mes siguiente (se observa que el informe
mensual a fs. 86 fue presentado el dia 20 de octubre del 2022).

Carta N° 156-2022-GRM-GGR/ORSLIP-IAPH-IO, de fecha 7 de diciembre del 2022, en el cual remite observaciones
del primer entregable de consultoria (para la elaboracion de expediente técnico)

Carta N° 159-2022-GRM-GGR/ORSLIP-IAPH-IO, de fecha 22 de diciembre del 2022, conformidad informe mensual
mes octubre — 2022, en el cual da conformidad al informe mensual remitido por el responsable del proyecto en el
cual indicd que el avance fisico ejecutado en el mes de octubre era de un total de S/ 4,905.00 soles, lo que
representa el 9.70% de avance fisico, por lo que ala fecha de presentacion se tendria un acumulado de S/16,421.00
soles, representando el 32.48% e indica que el avance financiero se valorizé por la suma de S/ 10,136.00 soles,
que represento el 9.02% de dicho avance, por lo que se tenia un acumulado de S/ 23,287.00 soles, representando
el 20.72%, y se hizo la observacion respecto a que el plazo para presentar los informes mensuales era dentro de
los dos primeros dias habiles del mes siguiente (se observa que el informe mensual a fs. 70 fue presentado el dia
15 de noviembre del 2022).

Carta N° 160-2022-GRM-GGR/ORSLIP-IAPH-IO, de fecha 22 de diciembre del 2022, conformidad informe mensual
noviembre - 2022, en el cual da conformidad al informe mensual remitido por el responsable del proyecto en el cual
indico que el avance fisico ejecutado en el mes de noviembre era de un total de S/ 4,905.00 soles, lo que representa
el 9.70% de avance fisico, por lo que a la fecha de presentacion se tendria un acumulado de S/ 21,326.00 soles,
representando el 42.18% e indica que el avance financiero se valorizd por la suma de S/ 10,012.00 soles, que
represento el 8.91% de dicho avance, por lo que se tenia un acumulado de S/ 33,299.00 soles, representando el
29.63%, y se hizo la observacion respecto a que el plazo para presentar los informes mensuales era dentro de los
dos primeros dias habiles del mes siguiente (se observa que el informe mensual a fs. 65 fue presentado el dia 13
de diciembre del 2022).

Carta N° 176-2022-GRM-GGR/ORSLIP-IAPH-IO, opinién sobre cronograma de actividades y modificacion de
tecnologia en la elaboracién de expediente técnico, en el cual observa que no se ha cumplido con la presentacion
delos entregables de acuerdo al cronograma, indica que no es factible la modificacion tecnologia y que a la fecha
de presentacion de la carta no se habia recepcionado el levantamiento de observaciones del informe entregable N°
01.
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= Con Informe N° 020-2024-GRM/GRI-SEP/RP-SD-JLCB, de fecha 19 de marzo del 2024, el responsable del proyecto
remite copia del Informe N° 003-2023-GRM/GRI-SEP-MYMF, de fecha 8 de febrero del 2023, en el cual la primera
responsable del proyecto del afio 2023, informa que no recibié la entrega de cargo del anterior responsable del
proyecto

~=  Con Informe N° 017-2024-GRM/GRI-SEP/RP-SD-JLCB, de fecha 6 de marzo del 2024, el responsable del proyecto
indica que no se cuenta con la documentacién correspondiente al afio 2022 y remite copia de la entrega de cargo
del altimo responsable del proyecto del afio 2023 junto al estado situacional del proyecto en el cual se visualiza en
el punto 5 “Control de avance de elaboracion del expediente técnico a diciembre del 2023" el cuadro de control del
avance fisico y se corrobora que durante los meses de setiembre a diciembre el avance acumulado es del 10%.
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= Informe N° 173-2024-GRM-GGR/ORSLIP, de fecha 2 de febrero del 2024, emitido por el Jefe de la Oficina
Regional de Supervision y Liquidacion de Inversiones Publicas, en el cual se remiten los informes de
conformidad, requerimiento y entrega de cargo del inspector del proyecto.

PRONUNCIAMIENTO EN TORNO A LA COMISION DE LA FALTA Y
SANCION APLICABLE:

Que, es pertinente indicar, que la fase sancionadora se inicia con la recepcion
del presente informe por el Organo Sancionador, conforme se encuentra establecido en el literal b) del articulo 106°
del Reglamento General de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, que indica: “Esta fase se encuentra a cargo del rgano sancionador y comprende desde la recepcion del informe
del 6rgano instructor, hasta la emisidn de la comunicacién que determina la imposicion de sancion o que determina
la declaracion de no ha lugar, disponiendo, en este ultimo caso, el archivo del procedimiento (...)";

Al respecto, cabe sefialar, que la potestad sancionadora de la administracion
publica es el poder juridico que permite castigar a los administrados cuando afectan determinados bienes juridicos
(reconocidos por el marco constitucional y legal vigente), con el propésito de incentivar el cumplimiento del
ordenamiento juridico y desincentivar la ejecucion de faltas administrativas, siguiéndose una serie de pautas minimas
comunes para que las entidades administrativas ejerzan dicha potestad, de manera previsible y no arbitraria;

Que, en relacién a la razonabilidad y proporcionalidad de la sancion, es
pertinente sefialar que dichos principios se encuentran establecidos en el numeral 200° de la Constitucion Politica del
Pert, sefialando el Tribunal constitucional respecto a los mismos que: “(...) el principio de razonabilidad parece sugerir
una valoracién respecto del resultado del razonamiento del juzgado expresado en su decision, mientras que el
procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion del principio de proporcionalidad con sus tres sub
principios: de adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o de ponderacion (...)";
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Los principios de razonabilidad y proporcionalidad constituyen un limite a la
potestad sancionadora del empleador que garantiza que la medida disciplinaria impuesta guarde correspondencia con
los hechos, lo que implica que la entidad luego de que haya comprobado objetivamente la comision de la falta imputada
debe elegir la sancion a imponer valorando elementos como la gravedad de la falta imputada, los antecedentes del
trabajador, el cargo desempefiado, entre otros, de modo que la sancién resulte menos gravosa para el procesado;

Que, conforme a lo sefialado y como se aprecia del cumulo de indicios y
evidencias acopiadas en la presente investigacion, estaria debidamente acreditada la comisién de la falta
administrativa disciplinaria en la que habria incurrido el Servidor procesado RODERICO SALOMON TORRES CRUZ,
en su condicion de Jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Obras Publicas, en el ejercicio de sus funciones
se le atribuye no haber cumplido con diligencia sus funciones al no haber supervisado las labores del Inspector
designado para el Expediente Técnico, quien aprobd los informes mensuales sin cerciorarse que los avances fisicos
se adecuaban o0 no a lo expuesto, es decir si era cierto que el avance fisico del expediente técnico estaba o no al
42.18%, vulnerando asi, las funciones estipuladas en la Directiva de Linea N° 008-2010-GOB_REG_MOQ/DS,
Directiva para la elaboracion, evaluacion y aprobacion de expedientes técnicos y estudios definitivos por
administracion directa, que en el parrafo 5.8.7 indica: Del Inspector: para garantizar la calidad del Expediente Técnico
o Estudio Definitivo, se designara a un Inspector, nombrado o contratado, el mismo que estara a cargo de su revision
integral emitiendo un informe de conformidad que formaré parte de dicho estudio (...); del mismo modo lo dispuesto
en el parrafo 5.8.10 Del monitoreo en la elaboracién de Expedientes Técnicos y Estudios Definitivos: El monitoreo es
un procedimiento sistematico aplicado por el inspector al proceso de elaboracién de un Expediente Técnico o Estudio
™\ Definitivo para identificar logros y debilidades y recomendar medidas correctivas para optimizar los resultados
=] deseados, segun el cronograma establecido en el plan de trabajo. Los resultados del monitoreo seran indicados en el
" Cuaderno de Estudios y seran informados de manera periddica (mensualmente) al Director de Supervision; por lo que
de acuerdo a lo dispuesto en la directiva, los informes mensuales respecto al programa eran comunicados al Jefe
(antes llamado director) de supervision por lo que tuvo pleno conocimiento de las actividades realizadas por el
inspector y de acuerdo a sus funciones era su responsabilidad controlar las labores relacionadas a las obras, la misma
que genera responsabilidad, bajo ese entender, nos encontramos ante un actuar negligente, entendiéndose
basicamente como tal al omitirse la diligencia exigible al profesional en el desempefio o ejercicio de su cargo,
incurriendo asi presuntamente en falta de caracter disciplinaria configurada en el literal d) del articulo 85° de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, las circunstancias atenuantes y agravantes complementan la tipificacion
de la conducta, mediante la incorporacion de una serie de consideraciones de mayor a menor punicion, que pueden
estar reguladas independientemente para todas las infracciones administrativas o incluyéndose en la tipificacion como
un elemento calificativo de un ilicito especifico. De este modo, se considera que la entidad incurriria en vicio si propone
o aplica una sancién sin valorar la existencia de cada una de las circunstancias calificadas como relevantes;

INFORME ORAL:

Que, en cumplimiento del primer parrafo del numeral 17.1 de la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, concordante con el Articulo 112° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el Organo
Sancionador cumplié con notificar el Informe Final N° 011-2024-GGR/GR.MOQ-QI al servidor procesado RODERICO
SALOMON TORRES CRUZ, recepcionado en fecha 27 de Febrero del 2025 seglin cargo de notificacion, con el objeto
de que ejerza el derecho a su defensa, sin embargo, el servidor NO SOLICITO INFORME ORAL,;

PRONUNCIAMIENTO DEL ORGANO SANCIONADOR:

Que, el Servidor RODERICO SALOMON TORRES CRUZ, NO HA LOGRADO
DESVIRTUAR concretamente la imputacion atribuida en el articulo 85° Literal d) de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio
Civil, que establece “Negligencia en el desempefio de sus funciones”;
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DETERMINACION DE LA SANCION:

Que, este Organo Sancionador, para la determinacion de la sancion aplicable,
analiza los criterios establecidos en el Informe de Organo Instructor, mediante Informe Final N° 11-2024-
GGR/GR.MOQ-QI, en concordancia con los criterios y condiciones establecidos en el articulo 87° LSC N° 30057
‘Determinacion de la Sancion a las Faltas”. Esto implica un claro mandato a la administracion municipal para que, en
el momento de establecer una sancién administrativa, no se limite a realizar un razonamiento mecanico de aplicacion
de normas, sino que, ademas, efectlie una apreciacion razonable de los hechos en relacion con quien los hubiese
cometido; es decir, que no se trata sélo de contemplar los hechos en abstracto, sino “en cada caso” y tomando en
cuenta “los antecedentes del servidor”. Por tanto, una decision razonable en estos casos supone, cuando menos:

a) Laeleccion adecuada de las normas aplicables al caso y su correcta interpretacion, tomando en cuenta
no solo una ley particular, sino el ordenamiento juridico en su conjunto.

b) La comprension objetiva y razonable de los hechos que rodean al caso, que implica no sélo una
contemplacion en “abstracto” de los hechos, sino su observaciéon en directa relacién con sus
protagonistas, pues sélo asi un “hecho” resultara menos o maés tolerable, confrontandolo con los
‘antecedentes del servidor”, como ordena la ley en este caso.

¢) Una vez establecida la necesidad de la medida de sancion, porque asi lo ordena la ley correctamente
interpretada en relacion a los hechos del caso que han sido conocidos y valorados en su integridad,
entonces el tercer elemento a tener en cuenta es que la medida adoptada sea la méas idénea y de
menor afectacion posible a los derechos de los implicados en el caso.

Que, en aplicacion del literal a) del Articulo 103° del Reglamento General de
la Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se procede a evaluar si concurren
algunos de los eximentes de responsabilidad establecidos en el articulo 104° de la norma antes sefialada; en
consecuencia, tenemos:

EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD Sl | NO
a) | Suincapacidad mental, debidamente comprobada por la autoridad competente X
b) | Elcaso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobados X
c) | Elejercicio de un deber legal, funcién, cargo o comision encomendada X
d) | Errorinducido por la administracion, a través de un acto o disposicion confusa o ilegal X

La actuacion funcional en caso de catéstrofe o desastres, naturales o inducidos, que hubieran
e) | determinado la necesidad de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar X
la inminente afectacion de interés generales como la vida, la salud, el orden publico, etc.

La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social, o relacionados a la
salud u orden publico, cuando, en casos diferentes a catastrofes o desastres naturales o inducidos,
se hubiera requerido la adopcion de acciones inmediatas para superar o evitar su inminente
afectacion.

a) El procesado no es incapaz mental, debidamente comprobado por autoridad competente;

b) No existe justificacion brindada por el procesado por el cual pueda atribuirse algin supuesto de caso fortuito o fuerza
mayor, ni mucho menos prueba que asi lo corrobore;

¢) Tampoco se desprende que el procesado hubiere cometido la falta imputada en cumplimiento de un deber legal,
funcién, cargo o comision que se le hubiese encomendado;

d) No se desprende que el procesado habria sido inducida por la administracion a través de un acto o disposicion confusa
o ilegal para que realicen los actos imputados;

e) La falta cometida no fue por un actuar funcional en caso de catastrofe o desastres naturales o inducidos;

f)  Tampoco se desprende que las imputaciones en contra del procesado fueran cometidas privilegiando intereses
superiores de caracter social relacionados a la salud u orden publico.
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Que, con respecto al articulo 91° del mismo cuerpo normativo, donde se
establece sobre la graduacion de la sancién, indicando: “Los actos de la Administracion Publica que impongan
sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro, identificando la relacién entre
los hechos y las faltas, y los criterios para la determinacion de la sancion establecidos en la presente Ley. La sancion
corresponde a la magnitud de las faltas, segin su menor o mayor gravedad. Su aplicacidn no es necesariamente
correlativa ni automatica. En cada caso la entidad pablica debe contemplar no sélo la naturaleza de la infraccion sino
también los antecedentes del servidor. (...)", lo sefialado es concordante con el articulo 103° del Reglamento de la
Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil; siendo esto asi, corresponde evaluar las condiciones y criterios establecidos
en el Articulo 87° de la Ley N° 30057, para determinar la sancion a imponerse al servidor RODERICO SALOMON

TORRES CRUZ:
CRITERIOS RODERICO SALOMON TORRES CRUZ
A | Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes | Respecto al interés juridico protegido se aprecia una afectacion
juridicamente protegidos por el estado. directa, toda vez que, no se cumplié con el avance fisico del

proyecto correspondiente al periodo 2022, toda vez que, para el afio
2023 se sincer6 el avance fisico, teniendo como avance fisico real
10% y quedando como pendiente un 90% por ejecutar para la
culminacion total del expediente técnico, accionar que causoé
perjuicio econémico a la entidad.

B | Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento. No se aprecia.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete | El servidor procesado al momento de la comision de la falta actuaba
la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la | en su condicion de Jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion
autoridad y mas especializadas sus funciones, en relacion con | de Obras Publicas.

las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas
debidamente.

D | Las circunstancias en que se comete la infraccion. Al no desempefiar diligentemente sus funciones como Jefe de la
Oficina de Supervision y Liquidacion de Obras Pdblicas, al no
supervisar las labores del Inspector designado para el Expediente
Técnico, quien aprobé informes mensuales sin cerciorarse que los
avances fisicos se adecuaban o no a lo expuesto, la infraccion fue
cometida en el centro de trabajo de manera dolosa.

E | La concurrencia de varias faltas. No se advierte esta condicion.

F | La participacion de uno o méas servidores en la comision de la | No se advierte esta condicion.
falta o faltas.

G | Lareincidencia de la comision de la falta Si se advierte esta condicion.

H | La continuidad en la comisién de la falta. No se evidencia

|| El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso. No se aprecia

A. Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado.
Respecto al interés juridico protegido se aprecia una afectacion directa, toda vez que, no se cumplié con el avance fisico del
proyecto correspondiente al periodo 2022, toda vez que, para el afio 2023 se sinceré el avance fisico, teniendo como avance
fisico real 10% y quedando como pendiente un 90% por ejecutar para la culminacion total del expediente técnico, accionar
que causo perjuicio econdmico a la entidad.

B. Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento.
No se aprecia.

C. El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la
jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber de
conocerlas y apreciarlas debidamente.

El servidor procesado al momento de la comision de la falta actuaba en su condicion de Jefe de la Oficina de Supervision y
Liquidacion de Obras Pdblicas.

D. Las circunstancias en que se comete Ia infraccion.

Al no desempenar diligentemente sus funciones como Jefe de la Oficina de Supervisién y Liquidacion de Obras Publicas, al
no supervisar las labores del Inspector designado para el Expediente Técnico, quien aprobé informes mensuales sin
cerciorarse que los avances fisicos se adecuaban o no a lo expuesto, la infraccion fue cometida en el centro de trabajo de
manera dolosa.

E. La concurrencia de varias faltas.

No existe concurrencia de varias faltas.

F. La participacion de uno o més servidores en la comision de la falta o faltas.
No se aprecia la participacion de més servidores.

G.  Lareincidencia en la comision de la falta.

Si existe reincidencia.
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H. La continuidad en la comision de la falta.
No se evidencia.

l. El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso.
No corresponde.

LA SANCION APLICABLE:

Que, en razon de los argumentos expuestos, el andlisis efectuado a la
conducta infractora que motivo el inicio del PAD y de la evaluacion de los criterios establecidos en los articulos 87° y
91° de la Ley del Servicio Civil, asi como lo prescrito en el articulo 104° del Reglamento General de la Ley N° 30057,
del cual no se advierte supuestos eximentes de responsabilidad administrativa; sin embargo se aprecia el
cumplimiento de 05 condiciones para la determinacién de la sancién, por lo que, este 6rgano instructor determiné que
existe mérito para imputar responsabilidad administrativa disciplinaria al servidor procesado RODERICO SALOMON
TORRES CRUZ, al haberse acreditado la comision de la falta prevista en el literal d), articulo 85° de la Ley N° 30057
— Ley del Servicio Civil. Razén por la cual esta parte dispone que, corresponde imponer la SANCION de SUSPENSION
SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR 20 DIAS.

PLAZO PARA IMPUGNAR:

Que, de conformidad con el articulo 95° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio

Civil, en concordancia con el Articulo 117° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil — aprobado mediante Decreto

Supremo N° 040-2014-PCM, el servidor RODERICO SALOMON TORRES CRUZ, tiene un plazo de quince (15) dias

habiles siguientes a la notificacion del presente, a efectos que pueda interponer el RECURSO ADMINISTRATIVO DE

=\ RECONSIDERACION Y/O APELACION, de considerarlo conveniente. Cabe sefialar que en mérito a la normatividad

|l sefialada precedentemente, la interposicion del medio impugnatorio sefialado, no suspende la ejecucion del acto
impugnado;

AUTORIDAD ENCARGADA DE RESOLVER EL RECURSO DE
RECONSIDERACION O APELACION:

Que, el recurso administrativo de apelacién que de ser el caso interponga el
servidor sancionado, debera ser dirigido a este Organo Sancionador (Oficina de Recursos Humanos), ello en merito
a lo establecido en los articulos 117°, 118° y 119° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, a efecto de
elevar lo actuado al Tribunal del Servicio Civil, siendo la autoridad competente para conocer y resolver el mencionado
recurso en materia disciplinaria, ello en concordancia con el Articulo 17° del Decreto Legislativo N° 1023, que crea la
Autoridad del Servicio Civil;

Que, por consiguiente, en uso de las atribuciones para sancionar conferidas
por el articulo 92° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y el articulo 93° de su Reglamento General, aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - IMPONER la sancion administrativa disciplinaria de
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR VEINTE (20) DIAS al servidor RODERICO SALOMON
TORRES CRUZ, por la falta administrativa disciplinaria contemplada en el Literal d) del articulo 85° de la Ley N°
30057, seguin los fundamentos expuestos en el presente acto resolutivo.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER que la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, notifique el presente acto resolutvo a RODERICO SALOMON
TORRES CRUZ, en el domicilio procesal: C.H. Alf. Ugarte | - Etapa Mza. A3 Lot. 27, Gregorio Albarracin Lanchipa —
Tacna.
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ARTICULO TERCERO. - REMITASE copia de la presente resolucién a la
Oficina de Recursos Humanos, para el registro en el legajo personal, y a su vez, retornar el expediente a la Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, para su conservacion y custodia.

ARTICULO CUARTO. - DISPONER que la Oficina de Recursos Humanos,
inscriba la sancion antes referida en el articulo primero; en el Registro Nacional de Sanciones del Servicio Civil, ello
de conformidad con el articulo 8° de la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, que formaliza
la modificacidon y aprobacion de la versién actualizada de la Directiva "Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil".

ARTICULO QUINTO.- DISPONER la Publicacién de la presente Resolucion
en la Pagina Web de la Institucién, conforme a las normas de Transparencia y acceso a la informacion publica.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

s GOBIERM) REGIONAMATOQURSY
0 REAN 3S0S HUMANOY

S R0 ACINADE REG
RS0 UFICINA
ANV ==

S/ OFICINA \ \ X

| REGIONAL DE \\

\ RECURSOS H—p
k\( \_ HUMANOS l‘d ..........

FMVV/ORH/OS
EXP: N° 045-2023
c.c. Archivo



