YLEPUBUCA DEL PERO

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piiblica

RESOLUCION N° 02393-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 01975-2024-JUS/TTAIP

Recurrente LUCY MARMANILLO TARRAGA
Entidad : CONGRESO DE LA REPUBLICA
Sumilla : Declara infundado el recurso de apelacion

Miraflores, 27 de mayo de 2024

VISTO el Expediente de Apelacién N° 01975-2024-JUS/TTAIP de fecha 3 de mayo de
2024, interpuesto por LUCY MARMANILLO TARRAGA contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante el CONGRESO DE LA REPUBLICA con fecha 17 de abril de 2024.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de abril de 2024, la recurrente requirié a la entidad se le remita a su
correo electronico la siguiente informacion:

“Solicito el estado y la fecha de envio de autégrafa del Proyecto de Ley 1330-
2021-CR al Poder Ejecutivo” [sic]

Con fecha 3 de mayo de 2024, la recurrente presento ante esta instancia el recurso
de apelacion materia de analisis, al considerar denegada su solicitud de acceso a la
informacion publica en aplicacion del silencio administrativo negativo.

Mediante la RESOLUCION N° 002068-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA de fecha
13 de mayo de 2024', se admitio a tramite el citado recurso impugnatorio y se requirio
a la entidad que remita el expediente administrativo correspondiente y formule sus
descargos, requerimientos que fueron atendidos con el escrito de descargos,
ingresado a esta instancia el 24 de mayo de 2024, mediante el cual la entidad sefnala
gue se atendio la solicitud de la recurrente con la Carta N° 803-1472206-5-2023-
2024-DGP-OM-CR, notificada el 2 de mayo de 2024.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
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Notificada a la entidad el 21 mayo de 2024.



el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacién que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del citado cuerpo normativo dispone que las entidades de
la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la entidad atendio
la solicitud de acceso a la informacion publica, conforme a lo dispuesto por la
Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion de la materia en discusion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion
publica no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para
el propio Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos
de informacioén publica no deben entenderse vinculados unicamente al
interés de cada persona requirente, sino valorados ademas como
manifestacion del principio de transparencia en la actividad publica. Este
principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no
arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y sirve
como_mecanismo_idéneo de control en manos de los ciudadanos’.
(Subrayado agregado)

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”; es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
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En adelante, Ley de Transparencia.



PHD/TC, ha sefalado respecto del mencionado Principio de Publicidad lo
siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces
con el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion
producida por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez
implica o exige necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente
a la documentacion del Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que
justifique que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la
informacion publica solicitada y, a su vez, que sdlo si se mantiene tal
reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del
apremiante interes publico para negar el acceso a la informacion, la
presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que
la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el
acceso_a la informacion _ha de estar, exclusivamente, en _manos del
Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacién publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacion corresponde
a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la obligacién
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacién con
la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, se aprecia que, con fecha 17 de abril de 2024, la recurrente
requirio a la entidad se le remita a su correo electrénico la siguiente informacion:
“Solicito el estado y la fecha de envio de autégrafa del Proyecto de Ley 1330-
2021-CR al Poder Ejecutivo” [sic].

Con fecha 3 de mayo de 2024, en aplicacion del silencio administrativo negativo,
la recurrente presento el recurso de apelacion materia de analisis, sefalando
que la entidad no atendié su solicitud de acceso a la informacion.



Al momento de presentar sus descargos, la entidad sefald que se atendio la
solicitud de la recurrente con la Carta N° 803-1472206-5-2023-2024-DGP-OM-
CR, notificada el 2 de mayo de 2024.

Al respecto, el literal b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia, sefiala que la
entidad de la Administracion Publica a la cual se haya presentado la solicitud de
informaciéon debe otorgarla en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles; en
tanto, el literal d) del mismo texto dispone que de no mediar respuesta en el
referido plazo, el solicitante puede considerar denegado su pedido. En tal
sentido, considerando que la solicitud de acceso la informacion publica se
presento el 17 de abril de 2024, la entidad contaba con el plazo para su atencion
hasta el 2 de mayo de 20243,

Si bien con fecha 3 de mayo de 2024, la recurrente presentd la apelacion
alegando que la entidad no atendio su solicitud; sin embargo, en los descargos
presentados a esta instancia, la entidad remitio copia de la Carta N° 803-
1472206-5-2023-2024-DGP-OM-CR, mediante el cual se atiende la solicitud
antes senalada, conforme se puede visualizar en la siguiente imagen:

Cara N.° 803-1472206-5-2023-2024-DGP-OM-CR

Sefiora
LUCY miiil'i ifRRAGA
1

Referencia: Solicitud de acceso a la informacion publica R11240417

Me dirijo a usted, en atencidn al documento de la referencia, mediante el cual solicita “e/
estado y la fecha de envio de autografa def Proyecto de Ley 1330 2021 CR al Poder
Ejecutivo.” (sic)

Al respecto, se remite el siguiente documento

= OFICIO N*® 336-2023-2024-DRAA-DGP/CR suscrito por la jefa del Departamenta
de Relatoria, Agenda y Actas, mediante el cual eleva el OFICIO N* 256-2023-
2024-ARAg-DRAA-DGP-CR del jefe del Area de Relatoria y Agenda, quien
informa que "el/ 17 de abril de 2024, el sedor congresista Pasion Davila,
presidente de la Comisién de Trabajo, presenté una reconsideracion a la
votacion del dictamen a la votacion del dictamen recaldo en las proyectos de ley
1330/2021-CR, 1934/2021-CR, 2127/2021-CR, 2890/2022-CR, 2948/2022-CR;
3317/2022-CR. 3514/2022-CR y 4312/2022-CR.
Al respecto, adjunto el enlace donde se puede acceder al expediente completo
del referido proyecto
hittps //whb2server congreso Qob pe/spley-portalit/expedienta/202 1£1330"

Cabe sefatar que en el articulo 13 de! Texto Unico Ordenado de fa Ley 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica se establece que "La solicitud de
inforrmmacion no implica la obligacion de las entidades de la Administracion Publica de
crear o producir informacion con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al
momenta de efectuarse el pedido.”

Sin otro particular, le expreso las segundades de mi consideracion,

Cabe precisar que, al momento de presentar la solicitud de acceso a la
informacidn, la recurrente ha autorizado su correo electronico para la notificacion
por dicho medio. En tal sentido, consta en autos copia de la constancia
automatica del correo enviado con fecha 2 de mayo de 2024, mediante el cual
se remite la carta antes citada a la recurrente, tal como se muestra en la siguiente
imagen:
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Considerando feriado nacional el 1 de mayo de 2024.



RV: RV: CARTA 803-1472206-5-2023-2024-DGP-OM-CR = SRA. L. MARMANILLO TARRAGA

Maria Angelica Morales Zegarra <mmorales@congreso.gob.pe>
Mié 22/05/2024 10:01

Para:Maria Jesus Pacheco Rivera <mpacheco@congreso.gob.pe>

CC:Maria Angelica Morales Zegarra < mmorales@congreso,gob.pe>

De: Microsoft Cutiook <MicrosoftExchange329e71ec882ed4615bbe36abbced1109e@ congreso.gob. pe>
Enviado el: jueves, 2 de mayo de 2024 16:37

Para: Maria Angelica Maorales Zegarra

Asunto: Retransmitido: RV: CARTA 803-1472206-5-2023-2024-DGP-OM-CR - SRA. L. MARMANILLO TARRAGA

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacion de entrega:

[ -

Asunto: RV: CARTA BO3-1472206-5-2023-2029-DGP-OM-CR - SRA. L. MARMANILLO TARRAGA

Sobre el particular, el segundo parrafo del numeral 20.4 del articulo 20 de la Ley
N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*, para dar por valida aludida notificacion
realizada por correo electrénico, establece lo siguiente:

“La notificacion dirigida a la direccion de correo electrénico sefalada por
el administrado _se entiende validamente efectuada cuando la entidad
reciba la respuesta de recepcion de la direccion electronica sefialada por
el administrado o0 esta sea generada en forma automatica por una
plataforma_tecnologica o sistema informatico que qarantice que la
notificacion ha sido efectuada. La notificacion surte efectos el dia que
conste haber sido recibida, conforme lo previsto en el numeral 2 del
articulo 25” (subrayado agregado).

En consecuencia, conforme al analisis realizado, mediante el correo electronico
de fecha 2 de mayo de 2024, la entidad atendio la solicitud de la recurrente; sin
embargo, la recurrente en la apelacién no cuestionada dicha respuesta, por el
contrario, sefiala que la entidad no atendié su solicitud, por lo que corresponde
desestimar el recurso de apelacion, conforme a los argumentos expuestos en los
parrafos precedentes.

De conformidad con el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N°
1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestion de Intereses.

En virtud de la ausencia por licencia del vocal Luis Guillermo Agurto Villegas los dias 16
al 30 de mayo de 2024, interviene el vocal de la Segunda Sala Johan Leodn Florian de
esta instancia de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion N° 031200252020, de
fecha 6 de agosto de 2020, la que senal6 el criterio de reemplazo en el caso de
vacaciones de un vocal’, y la RESOLUCION N° 000004-2023-JUS/TTAIP-
PRESIDENCIA, de fecha 23 de marzo de 2023, la que establecio el orden de antigliedad
de los vocales del Tribunal de acuerdo a la fecha de su colegiatura®, asimismo, asume
las funciones de la presidencia de esta Sala el Vocal Titular Ulises Zamora Barboza,

*  Enadelante, Ley N° 27444.

> En esta resolucion se consigna el Acuerdo de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020, conforme al cual en el caso
de vacaciones de un vocal: “El reemplazo se realiza segun el criterio de antigliedad, iniciando con el Vocal de la otra
Sala con la colegiatura més antigua hasta completar un periodo de treinta (30) dias calendario, consecutivos o no,
con independencia del Vocal o Vocales reemplazados. Una vez completado el referido periodo, correspondera el
siguiente reemplazc con el Vocal que le sigue en mayor antigiiedad de colegiatura y asi sucesivamente”.

®  Conforme a dicha resolucién en el caso de los vocales de |la Primera Sala, dicho orden de antigliedad es el siguiente:
vocal Luis Guillermo Agurto Villegas, vocal Segundo Ulises Zamora Barboza y vocal Tatiana Azucena Valverde
Alvarado.
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conforme a la designacion formulada mediante Resolucion N° 000009-2024-JUS-
TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 13 de mayo de 2024.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por LUCY
MARMANILLO TARRAGA contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de
su solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante el CONGRESO DE LA
REPUBLICA con fecha 17 de abril de 2024.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a LUCY
MARMANILLO TARRAGA y al CONGRESO DE LA REPUBLICA, de conformidad con
lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

cas B Firmado
@ LN digitalmente por

VALVERDE

— / / l o iemits ALVARADO Tatiana
. sl oo
JOHAN LEON FLORIAN TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
o Vocal Vocal
vp: fj





