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Procedimiento Administrativo Sancionador

Numeral 1) del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de

Pescal.

- MULTA: 4.080 Unidades Impositivas Tributarias?.

Numeral 11) del articulo 134 del RLGP

- MULTA: 4.438 UIT

- DECOMISO3: del porcentaje en exceso de la tolerancia
establecidadel recurso hidrobioldgico Merluza(13.986 t.)

Numeral 22) del articulo 134 del RLGP

- MULTA: 4.080 UIT

- DECOMISO*: del total de recurso hidrobiolgico Merluza (20t.)

DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion; en

consecuencia, CONFIRMAR las sanciones impuestas, quedando

agotada la via administrativa.

El recurso de apelacién interpuesto por la empresa AGROPESCA S.A.C., con RUC n.°
20113551535, enadelante AGROPESCA, medianteel registron.® 00072786-2024, presentado el
23.09.2024, y su ampliatorio®, contrala Resolucidon Directoral n.° 02559-2024-PRODUCE/DS-PA

de fecha 05.09.2024.
CONSIDERANDO:

I.  ANTECEDENTES

1.1. Mediante Acta de Fiscalizacion Desembarque 20-AFID n.° 038916 de fecha 06.01.2024, el
fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccidn constaté que al momento de

1 En adelante RLGP.
2 En adelante UIT.

3 Elarticulo 4 delaresolucién apelada declaré inejecutable de la sancién de decomiso.

4 fdem.

5 Por medio del registro n.” 00072786-2024-1, presentado el 27.09.2024.
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realizarlallamadade consultaal Centro de Control SISESAT, seinformé que |a E/P SNAEFARI
con matricula PT-12295-PM, cuyo titular del permiso de pesca es AGROPESCA, presentd
velocidades de pesca menores dentro de las 5 millas marinas. Por ello, se comunicé al
representante de la E/P la presunta comision de infraccidn seguin lo estipulado en la
normativavigente y el decomiso total del recurso hidrobiolégico Merluza, quien manifestd
gue no permitiria dicho decomiso. Asimismo, se realizé el muestreo biométrico al recurso
hidrobioldgico Merluza, obteniendo unamodade 26 cm y 49.64 % de ejemplares juveniles
entallas menores, superando latolerancia permitida que es de 20%, excediendo un 29.64%,
por loqueincurre en una presuntainfraccién.

1.2. Posteriormente, con la Resolucién Directoral n.° 02559-2024-PRODUCE/DS-PA® de fecha
05.09.2024, se sanciond a AGROPESCA por haber incurrido en la comisiéon de las
infracciones alosnumerales1)’,11) 8y 22)° del articulo 134 del RLGP.

1.3. A través del registro n.” 00072786-2024, presentado el 23.09.2024, y su ampliatorio®®,
AGROPESCA interpuso recurso de apelacidn contra la precitada resolucién sancionadora.
Asimismo, solicité el uso de la palabra, peticion que fue atendida con Carta n.° 00000212-
2024-PRODUCE/CONAS-1CT, audiencia que se llevd a cabo el 22.10.2024, con la
participacién de sus abogados®?, conforme se aprecia en la constancia de asistencia que
obra enel expediente.

Il.  VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 2212 del Texto Unico
Ordenadode la Ley del Procedimiento Administrativo General'?, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.21* del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizaciony Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar
tramite al recurso de apelacioninterpuesto por AGROPESCA al cumplirse los requisitosde
admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

Notificada el 10.09.2024, mediante Cédula de Notificacidn Personal n.° 00005596-2024-PRODUCE/DS-PA.
Por impedir u obstaculizado las labores de fiscalizacién que realice el personal acreditado por el Ministerio de la Produccié n.
Al haber extraido el recurso hidrobiolégico merluza en tallas menores a las establecidas superando la tolerancia establecida.
Por presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre la materia en areas reservadas, prohibidas
orestringidas de acuerdoa lainformacién del equipo SISESAT, cuando la embarcacion sea de arrastre.
10 por medio del registro n.” 00072786-2024-1, presentado el 27.09.2024.
11 Acreditado através del registro n.00072786-2024.
12 Articulo 218.- Recursos Administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso dereconsideracion
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicion del recurso administrativo de
revision.
218.2 El término paralainterposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberanresolverse en el plazo de
treinta (30) dias.
Articulo 220.- Recurso de apelacion.
El recurso de apelaciénseinterpondrd cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretacionde las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna
para queelevelo actuadoalsuperior jerarquico.
Articulo 221.-Requisitos del recurso.
El escritodelrecursodebera sefialarelacto que se recurey cumplird los demas requisitos previstos en elarticulo 124.
13 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS.
14 Articulo 29.- Plazos para los actos procedimentales
29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacion dirigidos a los 6rganos sancionadores setienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccién o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.

© N o
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ll. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION Y EL INFORME ORAL

A continuacidn, se mencionarany analizaran los argumentos de AGROPESCA:

3.1 Respecto a la supuesta infraccion al numeral 11) del articulo 134 del RLGP y el eximente
de responsabilidad.

AGROPESCA sefiala que el aumento en la proporcion de ejemplares juveniles en la zona se
debea un fendmeno naturalrelacionado a la biomasa delrecurso, porello considera que la
imputacion carece de fundamento. Afirma que la administracion no implemento la
suspension de la zona de pesca como medida preventiva a fin de evitar que los
administrados excedan el limite permitido de captura, no obstante se encontraba en la
obligacién de hacerlo al haberse encontrado alta concentracion de ejemplares juveniles en
la descarga delos dias anteriores.

Refiere que el Instituto del Mar del Peru - IMARPE tenia la responsabilidad y el deber de
notificar al Ministerio de la Produccion acerca del fendmeno previamente sefialado, que
concluyé en la concentracion de juveniles en una zona de pesca determinada. Esta
notificacion o advertencia resulta esencial para que se puedatomar la decision de suspender
las actividades pesqueras. Por lo tanto, solicita la aplicacion del Decreto Supremo n.° 0009-
2013-PRODUCE, considerando que el Ministerio de la Produccion es el responsable de
analizar la presencia de ejemplares en dicha zona, ya que también puede ordenar su
suspension silo considera adecuado.

Al respecto, trae a colacion como ejemplos el Comunicado n.°0066-2023-PRODUCE/DGSFS-
PA-SP, mediante el cual se dispone la suspension preventiva de la actividad extractiva del
recurso Anchoveta por el plazo dispuesto; asi como la Resolucion Ministerial n.° 282-2020-
PRODUCE, mediante el cual se suspende la actividad extractiva del recurso Merluza
realizada por embarcaciones arrastreras. De igual modo, asegura que se realizaron los
lances en lugares autorizados conforme a lo estipulado porel TCl del IMARPE.

De otro lado, invoca la aplicacion de la eximente de responsabilidad contemplada en el
literal e) del articulo 257 del TUO de la LPAG, porerror inducido porla administracion.

Al respecto, cabe precisar que la finalidad de una norma de ordenamiento pesquero?®® es
instaurar las medidas regulatorias aplicables a los recursos hidrobioldgicos, que son
administradas cada unaen particular, debiendo considerarlos objetivos del ordenamiento,
el régimen de acceso, capturatotal permisible, sistema de pesca, tallas minimas, etc.

Ahora, a través del Reglamento de Ordenamiento Pesquero de la Merluza?®, en adelante
ROP de Merluza, se pretende lograrlarecuperacién delcitado recurso hidrobiolégico en un
mediano plazo, parasu posterioraprovechamiento sostenido.

Para alcanzar este objetivo, conforme al numeral 5.7 del ROP de Merluza, se prohibe la
extraccion, recepcion, de ejemplares juveniles con tallas menoresa 35 cm de longitud total,
permitiéndose unatolerancia maximade 20% en el nimero de ejemplares juveniles como
capturaincidental.

15 Articulos 5y 6 del RLGP.
16 Decreto Supremo n.’ 016-2003-PRODUCE.
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Evidentemente, para la recuperacién de un recurso hidrobiolégico como la Merluza, el
Estado debe implementar medidas que impidan su extraccion desmedida, protegiendo su
reproduccion (determinando vedas) y fortaleciendo medidas frente a la extraccidén de
recursos juveniles (estableciendo una talla minima de extraccién), con la finalidad de
protegerel proceso de crecimiento de los ejemplaresy su desarrollo bioldgico?’.

Por ello, al ser la Merluza un recurso hidrobioldgico en recuperacion??, se establecerdn, a
través de Regimenes Provisionales de Extraccidn, su manejo pesquero, lo cual queda de
manera expresa en el articulo 3 del Régimen provisional de la Merluza para los meses de
julio 23 —junio 24%°.

Es mas, pese aseruna norma de aplicacién voluntaria,el Codigo de conducta paralapesca
responsable?®?! sirve de guia incluso a los Estados no adscritos, al establecer principios
relacionados a la pesca responsable. En esa linea, los Estados deben evitar la
sobreexplotacién, debiendo adoptar medidas que protejan a los juveniles y los
reproductores??, contando asi con una ordenacién pesquera que permita fomentar el
mantenimiento de lacalidad, ladiversidad y ladisponibilidad de los recursos pesqueros en
cantidad para generaciones presentesy futuras.

Pero entonces, ¢ Cual seria la tallaminima en el caso que nos ocupa, si en el articulado del
Régimen provisional de pescadel recurso Merluzajulio 2023 —junio 2024, no especificala
talla minima de captura? ¢Resulta aplicable lo dispuesto en la norma general, es decir, la
tallaminimareguladaenel ROP de la Merluza?

Ahora, de acuerdo al ROP de Merluza?3, el manejo pesquero se desarrollara a través de
Regimenes Provisionalesde Pesca que seran aprobados por Resolucién Ministerial emitidos
porel Ministerio de laProduccién antes delinicio delafio correspondiente; significando ello
que la mencionada normativa resulta una disposicion aplicable a los regimenes
provisionales, lo cual quedade maneraexpresaen el articulo 3 del Régimen provisional de
Merluza, aprobado mediante la Resolucién Ministerial n.° 217-2023-PRODUCE, efectiva
para los mesesde juliode 2023 a junio de 2024.

“Articulo 3.- Disposiciones aplicables al Régimen Provisional de Pesca del
Recurso Merluza.

17 Cabe mencionarque dicha proteccion forma parte de los objetivos del ROP de Merluza, en cuyo numeral 1.3 del articulo 1° se
precisalo siguiente: Optimizarla eficiencia operativa de la flota arrastrera que les permita acceder a nuevas zonas de pesca del
recurso Merluza, reduciendo la presion de pesca en las zonas tradicionales; asi como proteger el proceso de crecimiento de los
ejemplaresy su desarrollo bioldgico

18 Articulo 4 numeral 4.1.- La Merluza es unrecurso en recuperacién, porlo se requiere reducir el esfuerzo pesquero hasta permitir
que los principales puntos de referencia bioldgicos se encuentran enniveles de seguridad, que permitan el reiniciode la actividad
extractiva. Para estos efectos se aplicarda un manejo pesquero en funcién a la asigna ciéon de cuotas individuales de pesca no
transferibles, debiendo el IMARPE recomendar anualmente la cuota total permisible que sera distribuida entre los armadoreso
empresas pesqueras que cuenten con embarcaciones arrastreras operativasy con permiso de pe sca vigente.

19 Articulo 3.- Disposiciones aplicables al Régimen Provisional de Pesca del Recurso Merluza para el periodo julio 2023 —junio 2024
El Régimen Provisional de Pesca del Recurso Merluza establecido en el numeral 1.1 del articulo 1 de la pres ente Resolucion
Ministerial serige por las disposiciones del Reglamento del Ordenamiento Pesquero del Recurso Merluza, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-2003-PRODUCE, sus modificatoriasy las disposiciones de la presente Resolucion Ministerial, sin perjuicio delas
demas normas que resulten aplicables.

20 Elaborada porla Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Alimentacidn y la Agricultura (FAO en su sigla en inglés).

21 Disponible en la pagina web: https://www.fao.org/3/V98785/V9878500.htm#1.

22 Contenido de los numerales 6.2 y 6.3 del articulo 6 y del numeral 7.6.9 del articulo 7° del Cédigo de conducta para la pesca
responsable.

23 Especificamente en el numeral 4.1 delarticulo 4.
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El Régimen Provisional de Pesca del Recurso Merluza establecido en el
numeral 1.1 del articulo 1 de la presente Resolucidon Ministerial se rige por las
disposiciones del Reglamento del Ordenamiento Pesquero del Recurso
Merluza, aprobado por Decreto Supremo n.° 016-2003-PRODUCE, sus normas
modificatorias y las disposiciones de la presente Resolucion Ministerial, sin
perjuicio de las demas normas que resulten aplicables.”

Esto significaque cuando el régimen provisional noregulaciertacircunstanciarelacionada
conelrecursomerluza, deberdacudirsealas disposiciones del ROP de Merluza, porser esta
la norma general que rige los regimenes provisionales, salvo que, el propio régimen
provisional disponga de maneraexpresala no aplicacién de cierta disposicion del régimen
general.

De, mediante los regimenes provisionales el Ministerio de la Produccion?* podra disponer
temporalmente (tomando en consideracion las condiciones bioldgicas, poblacionales y
ambientales), la captura de ejemplares de Merluza en tallas diferentes a las establecidas
(35 cm de longitud) enel numeral 5.7 del articulo 5 del ROP%.

Esta disposicidon nos lleva a pensar, que la talla minima del recurso Merluza se encuentra
establecidaensu ROP, la misma que podria ser modificada por PRODUCE para la actividad
extractiva que se realice durante lavigenciade un régimen provisional especifico, tal como
sucede, a modo de ejemplo, en el Régimen provisional aprobado por la Resolucidn
Ministerial n.° 415-2011-PRODUCE, en cuyo literal a.6 del articulo 6 expresamente se
indicabalaautorizacion paraextraerel recurso enveintiocho (28cm) de longitud.

Del articulado del Régimen provisional de Merluza para los meses de julio 2023 a junio
2024%%, no se observa que se haya establecidoautorizacién alguna para que los titulares del
permiso de pesca puedan extraer en talla distinta a la establecida en su ROP; Unicamente
se hace mencidn a una potestad de la Administracién de suspender la faena de pesca en
unazonadeterminada, en caso se den lascondiciones dispuestasen elliterala.6 del articulo
5 del mencionado Régimen provisional.

Es precisoindicarque elliteral a.6del régimen provisional sefiala que, si se produce captura
incidental del recurso merluza menores a28 cm en mas de 20% por tres dias consecutivos
o cinco alternos enun periodo de siete dias, PRODUCE suspenderalasfaenasde pescaen
la zona donde haya ocurrido y en caso de reincidencia se duplicard la suspensiény de
continuarse se procederdala suspension.

Siendo que del Reporte de Pesqueria de Merluza al 06.01.2024, obteniendo del portal de
IMARPE?’, se advierte que no se reportaron ejemplares del recurso merluza menoresa28
cm en porcentajes superiores al 20% en tres dias consecutivos; porlotanto, no se cumplia

24 De conformidad con la Primera Disposicion Complementaria del ROP de Merluza.

25 Disposicidn Complementaria 1 del ROP de Merluza. Teniendo en consideracion las condiciones bioldgicas, poblacionales y
ambientales, el Ministerio de la Produccion puede establecer regimenes provisionales mediante los cuales se autorice
temporalmente capturas de ejemplares de Merluza diferentes a la establecida en el articulo 5.7, tolerancias maximas distintas de
ejemplares juveniles como capturaincidental y redes con dimensiones de malla diferente a lo previsto en el articulo 5.4. Estos
criterios podran adecuarse enrazénde los reportes de las capturas porzonas de pesca, asi como de los resultados de la evaluacién
de dicho recursoque efectte el IMARPE.

26 Cabe mencionar que AGROPESCA extrajoel recurso Merluza en enero del 2024, siendo pertinente la Resolucidn Ministerial n.
000217-2023-PRODUCE.

27 https://www.imarpe.gob.pe/imarpe/detallereport.php?id seccion=10131020201000000000000
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con las condiciones para efectuarla suspension de una zona, lo mencionado se puede
verificaren el siguiente cuadro:

Estadisticas descriptivas de la estructura de tallas por subarea

A B [ D

Rango | Moda | Media | %<28cm | Rango | Moda | Media | %<28cm | Rango | Moda | Media | %<2Bcm | Range | Moda | Media | %<28cm
31-Dic
1-Ene
2-Ene
3:Ene | 19-64 | 27 335 45.1 18-40 | 23 41 90.3
4Ene | 2069 | M4 363 416 20-37 | 23 244 89.5 19-40 | 23 239 9.5
5-Ene 2045 | 4 253 835
6-Ene
Cifras preliminares.

(*) Talla Minima Autorizada
Del 31 de diciembre al 2 y el 6 de enero, no hubo desembarque de la flota industrial.

Por lo tanto, lo alegado por AGROPESCA referente a que es responsabilidad de IMARPE y
de PRODUCE suspende lazonade pesca, carece de sustento factico, puesto que conforme
a lo sefialado precedentemente no se dieron las condiciones sefialadas en el régimen
provisional para ello; por lo tanto, lo argumentado no libera a AGROPESCA de
responsabilidad.

De otro lado, en la parte considerativa del Régimen Provisional establecido por la
Resolucién Directoral n.° 209-2019-PRODUCE, se hace mencidnde laopinién de la Direccidn
General de Politicas y Andlisis Regulatorio en Pesca y Acuicultura, respecto a mantener la
tallaminimadel recurso Merluza en veintiocho (28) centimetros de longitud total.

Sin embargo, debe tomarse en cuenta que la parte considerativa de una norma no tiene
caracter normativo, ni menosaun dispositivo directo al sermeramente enunciativa; porlo
gue, al no encontrarse determinado en alguno de los articulados resolutivos, no se ha
producido autorizacién para la extraccion del recurso Merluza en tallas menores a la
establecidaensuROP.

Es mas, la propia Direccion de Politicas y Ordenamiento de la Direccidon General de Politicas
y Andlisis Regulatorio en Pescay Acuicultura, en su condicidn de érgano encargado?® de
formular, proponer, evaluar y difundir normas, asi como formular proyectos normativos
para la conservacion de los recursos hidrobiolégicos, emitié el Informe n.° 00000121-2021-
PRODUCE/DPO?° de cuyo contenido se precisa que el Régimen provisional de Merluza no
modificasu tallaminima de captura, sino establece unamedidade conservacién para que
la administracion suspende las actividades extractivas en un periodo determinado.

De esta manera, en cumplimiento del Principio de Supremacia Constitucional y Jerarquia
Normativa que establece quela Constitucién prevalece sobre todanormalegal; laley, sobre
las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente, colegimos que la talla minima del
recurso merluzadel Régimen provisional correspondeatreintay cinco (35 cm de longitud),
tamafio que deberaser considerado porlostitulares del permiso de pescaal momento de
realizar sus faenas de pesca con la finalidad de no cometer infraccidn relacionado con la
extraccion de tallas menores. Porlotanto, lo sefaladopor AGROPESCA carece de sustento.

28 Tal como lo dispone elarticulo 67 del Reglamentode Organizaciony Funciones del Ministerio de la Produccidn, aprobado por el
Decreto Supremon.® 00002-2017-PRODUCE, modificado por el DecretoSupremo n.°009-017-PRODUCE.

29 3.7 Porlotanto, elliterala.6) delarticulo 3 de la Resoluciéon Ministerial n.° 217-2023-PRODUCE no modifica el numeral 5.7 del
articulo 5 del Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso Merluza, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 016 -2003-
PRODUCE, sino que, en el marco de la Primera Disposicion Complementaria del ROP de Merluza y conforme lo recomendadopor
el IMARPE, establece una medida de conservacion que habilita a la Administraciéna suspenderlas actividades extractivas ante la
incidencia deindividuos menoresa 28 cm por encima del porcentaje de tolerancia establecidoen un periodo determinado.
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En relacidon al eximente por error inducido, ya que AGROPESCA sefiala que a través de
comunicados se han suspendidos actividades extractivas por existirincidencia de juveniles,
cabe resaltar que la suspension de actividades en el Comunicado n.° 0066-2023-
PRODUCE/DGSFS-PA-SP de fecha 23.05.2023, fue emitida en atencién a la incidencia de
juveniles del recurso Anchoveta, en el presente caso, el andlisis versa sobre la especie
hidrobioldgico Merluza; por lo tanto, no se aprecia que la administracion haya emitido
ningun juicio de valor que hubieracondicionado suaccionary hubierallevadoaun errora
AGROPESCA, en ese sentido carece de sustento factico la eximente de responsabilidad
invocado, porlo que corresponde desestimareste argumento de defensa.

Respecto a la supuesta extraccion de juveniles como dmbito de supervisidon, mas no de
sancion.

AGROPESCA sostiene que de acuerdo a la primera disposicion complementaria del
Reglamento de Ordenamiento Pesquero del recurso Merluza, el régimen provisionalva a
autorizar la talla minima para la captura de juveniles de Merluza, en esa misma linea es
propio sefialar que respecto al Régimen Provisional de Pesca del Recurso Merlu za de junio —
2023 —junio 2024, aprobado por Resolucion Ministerialn.°217-2023-PRODUCE, materia del
presente procedimiento, evidencia que Régimen Provisional de Pesca del Recurso Merluza
establece la talla minima para la extraccion (captura incidental 28 cm) de Merluza en
reemplazo de los establecido en el Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso
Merluza.

En consideracion a lo expuesto, trae a colacion, entre otras3°, la Resolucién Consejo de
Apelacion de Sanciones n.° 466-2019-PRODUCE/CONAS-2CT y n.° 187-2021-
PRODUCE/CONAS-2CT, en las cuales se establece que la referida resolucion ministerial no
establecio la aplicacion de una talla minima, en vez de ello, establecié un mecanismo de
supervision cuando la talla del recurso hidrobiolégico Merluza fuera menora 28 cm.

Alrespecto, debemossefalar que el precedente administrativo, de acuerdo al articulo V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, constituye una fuente del procedimiento
administrativo, siempre que sea emitido por los tribunales o consejos regidos por leyes
especiales, enlos que establezcacriterios interpretativos de alcance generaly debidamente
publicados.

A causa de lo sefialado, concluimos que los actos mencionados por AGROPESCA no sonde
obligatoria observancia; porlo tanto, no condicionan laactuacidn de este Colegiado parala
resolucion del presente procedimiento recursivo, pues ellos no cuentan con las
caracteristicas para serconsiderados como fuentes, esto es, precedentes administrativos.

Porlotanto, carece de sustento lo alegado por AGROPESCAYy no lalibera deresponsabilidad
administrativa.

Asimismo, en cuanto a los pronunciamientos CONAS se debe tener en cuenta que la
actuacion de la administracion debe realizarse ponderando los intereses de los
administradosy el interés publico; lo cual permite adoptaruna decisién distintasiemprey
cuando existan las justificaciones para ello. En el presente caso, se han precisado los
fundamentos de hecho y derecho que sustentan el pronunciamiento adoptado. De lo
expuesto, concluimos que los actos mencionados por AGROPESCA no son de obligatoria

30 Las Resoluciones de Consejode Apelacidnde Sanciones n.° 1828-2019-PRODUCE/CONAS-UT; n.° 1831-2019-PRODUCE/CONAS-
UT; n.° 211-2021-PRODUCE/CONAS-1CT; n.° 053-2023-PRODUCE/CONAS-2CT; y n.° 023-2024-PRODUCE/CONAS-UT.
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observancia; porlotanto, no condicionan laactuacién de este Colegiado paralaresolucién
del presente procedimiento recursivo, pues ellos no cuentan con las caracteristicas para ser
considerados como fuentes, esto es, precedentes administrativos3!; de esta manera, lo
alegado por AGROPESCA, no resultavalido.

Por consiguiente, conforme al Acta de Fiscalizacion Desembarque 20-AFID n.° 038916, el
Parte de Muestreo 20-PMO n.° 018495, esta acreditada la imputacidn realizada contra
AGROPESCA en el presente PAS, con lo cual la administracién ha logrado acreditar que, a
través de la E/P SNAEFARI, extrajo el recurso hidrobioldgico Merluza en estado juvenil,
excediendo en 69.93 % respectoala tolerancia del 20% establecida parasu captura, lo que
equivale a 13.986 t. de recurso extraido en exceso. Siendo ello asi, esta corroborado que
desplegd laconductatipificadacomoinfraccion en elnumeral 11) del articulo 134 del RLGP.

Sobre el antecedente administrativo en cuanto a la tecnologia para la extraccion.

AGROPESCA hace referencia a la Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones n.° 053-
2021-PRODUCE/CONAS-2CT, en donde se ha evaluado un procedimiento similar y valorado
la incidencia de juveniles, propiciando la evaluacion técnico-legal respecto a que con la
tecnologia hidroacustica no es técnicamente posible establecer a parte de la talla de los
peces las especies que se pueden extraer. En ese sentido cita el considerando 4.1.12 de la
mencionada resolucion, donde indica el Oficio n.° 161-2021-IMARPE/PCDE.

Al respecto, invoca la eximente de responsabilidad establecida en el literal a) del articulo
257 del TUO dela LPAG, por caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobada, como
lo es que con la tecnologia hidroacustica con la que se cuenta no es posible establecer las
especies que se pueden extraer.

Al respecto, encuanto a lo sefialado por AGROPESCA respectode la RCONAS n.° 53-2021-
PRODUCE/CONAS-2CT, ademas de lo sefialado anteriormente, es necesario precisar que las
consideraciones y el pronunciamiento adoptado en el caso resuelto mediante dicha
RCONAS, responde a circunstancias completamente distintas, ya que, en dicho caso,
producto de una consultarealizadaal IMARPE, esta institucion mediante el Oficion.® 161-
2021-IMARPE/PCD de fecha 22.02.2021, opind sobre la posibilidad de deteccion del recurso
hidrobioldgico Jurelentallas menores,y nosobre el recurso hidrobiolégico Merluza, que es
el caso que nos ocupa, no guardandorelaciénloalegado con el contenido del documento
antes mencionado.

Por lo tanto, lo expuesto por AGROPESCA, carece de sustento; no correspondiendo en
modo algunola aplicacién de eximentes de responsabilidad invocados.

Sobre el factor de culpabilidad e intencionalidad.

AGROPESCA sefiala que para determinar la responsabilidad del infractor, no basta que se
determine quién fue el autor de la infraccion y por ende responsable administrativo, sino
quela norma exige que la conducta danosa realizada por el autor del dafio haya sido culposa
o dolosa, es decir, estd ante un supuesto de responsabilidad subjetiva.

31 De acuerdoal articulo V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, constituye una fuente del procedimiento administrativo, siempre
que sea emitido por los tribunales o consejos regidos por leyes especiales, en los que establezca criterios interpretativos de
alcance general y debidamente publicados
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Al respecto refiere que estd determinado que existio una falta de tecnologia para establecer
las especies que se pueden extraer y, como consecuencia de ello, no se pude pretender
sancionarla por la extraccion supuesta de pesca de juveniles, en tanto, no existe
intencionalidad por su parte para cometer la infraccion que se le imputa.

Alrespecto, el numeral 1.1del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG regula el
principio de legalidad, que dispone: “Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que fueron conferidos”.

El ilicito administrativo por el cual viene siendo sancionado AGROPESCA prescribe
taxativamente, “presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la
normatividad sobre lamateriaen areas reservadas, prohibidas o restringidas, de acuerdo a
lainformacién del equipo SISESAT, cuando laembarcacion seade arrastre”.

Las actividades pesqueras dentro de las cinco (05) millas estan prohibidas, a pesar de la
prohibicién, en el presente caso de la consulta realizada al Centro de Control del Sistema
de Seguimiento Satelital —SISESAT, via llamadatelefdnicase informdé que laE/P SNAEFARI
presentd velocidades de pesca dentro de las cinco (05) millas marinas desde las 04:58:08
horas hastalas 06:18:09 horas del dia 05.01.2024.

Cuadro N° 01: Periodos con velocidades de pesca de la E/P SNAEFARI
Intervalo con Velocidades de Pesca

N° iclo - (Humtﬁ!ss) Descripcion Referencia
1| O0N2024 1 0012024 | 01:20:01 | Dentro delas 05 millas | Paita, Piura
2 08/80%2834 38?1’5%4 00:20:01 Fuera de las 05 millas Paita, Piura
3 0823081’82%4 Dgglg?? 00:40:00 Fuera de las 05 millas Paita, Piura
g | 050002024 050112024 00:30:00 | Fuera de las 05 millas Paita, Piura
5 | Onigast S oaiat 00:30:00 | Fuera de las 05 millas Paita, Piura
6 0?/70;82(1)%4 3?/701232?%4 00:20:00 Fuera de las 05 millas Paita, Piura

Fuente: Informe SISESAT, 2024

Resulta relevante para la determinacién de la responsabilidad administrativa de
AGROPESCA, resguardando asi el principio de culpabilidad3?, que el actuar imprudente,
negligente,imperio o descuidadodel sujeto configuralaresponsabilidad administrativa por
culpa; lo cual se configuraria en caso de advierta que AGROPESCA a pesar de contar con
informacion necesaria, presenté velocidades de pescadentro de las cinco (05) millas.

Asimismo, conforme lo sefiala Nieto, “(...) actia con culpa o imprudencia (o negligencia)el
gue realiza un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber
infringido un deberde cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia
haber previsto (...)”, porlo que “(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto
lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse*3”. (Resaltado es
nuestro)

32 Articulo 248 del TUO de la LPAG. Principios de la potestad sancionadora administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

10. Culpabilidad. - La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga
la responsabilidad administrativa objetiva.

33 NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos,2012. p. 392
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Por consiguiente, se aprecia que AGROPESCA actud sin la diligencia debida, toda vez que,
al desarrollar sus actividades pesqueras extractivas, conoce perfectamente que se
encuentra obligada a no presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en
zonas prohibidas; por lo que, la conducta desplegada por AGROPESCA el dia 05.01.2024,
configura una culpa inexcusable, pues las responsabilidades y obligaciones de quienes
desarrollan actividades de extraccién derecursoshidrobiol dgicosse encuentran claramente
determinadas.

Portanto, resultaevidenteque laE/P SNAEFARIequipada con red de arrastre, de propiedad
de AGROPESCA presenté velocidades de pescadentro de las cinco (05) millasmarinas el dia
05.01.2024; porlotanto, loalegado en este extremo carece de sustento.

Finalmente, respecto al extremo dondese solicita se consulterespecto alatallaminimade
juveniles del recurso Merluza durante los ultimos 10 afos, por las razones expuestas
precedentemente, corresponde sefialar que resulta innecesario, toda vez que las pruebas
aportadas por la Administracién generan en este Consejo certeza que los hechos, cuya
comision se imputan a AGROPESCA, configuran lainfraccion al numeral 11) del articulo 134
del RLGP.

Sobre lainfraccidn al numeral 22) del articulo 134 del RLGP.

AGROPESCA sefiala que informd sobre la averia ocurrida en la embarcacion, que existe el
TCl del IMARPE firmado por su representante, en donde también se menciona el desperfecto
mecdnico que tuvo la embarcacion pesquera.

Sefiala que la E/P fue forzada a disminuir su velocidad producto de un escenario de fuerza
mayor o falla mecdnica, siendo un caso fortuito. EI RLGP sefiala que para la imposicion de
sanciones es la intencionalidad o culpa del infractor y el perjuicio causado directamente
como resultado dela infraccidn,

Alega que la fuerza mayor estd considerada como un eximente de responsabilidad en el
articulo 257 del TUO de la LPAG, siendo un hecho de fuerza mayor o caso fortuito, este no
es imputable al administrado.

Al respecto, como medios probatorios, laadministracién aporto el Acta de Fiscalizacién de
Desembarque 20-AFID n.° 038916 de fecha 06.01.2024, el Informe SISESAT n.° 00000001-
2024-JLOAYZA, el Informe Técnico n.° 0000001-2024-JLOAYZA de fecha 25.01.2024, el
TRACK y un mapa de desplazamiento, documentos que corroboran que la E/P SNAEFARI
con matricula PT-12295-PM, presentd velocidades de pescay rumbo no constante, desde
las 04:58:08 horas hasta las 06:18:00 horas del 05.01.2021 dentrode las 5 millas nauticas,
tal comose detallaen el siguiente cuadro.
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Cuadro N° 01: Periodos con velocidades de pesca de la E/P SNAEFARI

) Intervalo con Velocidades de Pesca
N — o (Hﬂmtn:;lss) Descripcion Referencia
1| Coneoat | OSOZ4 | 01:20:01 | Dentrode las 05 millas | Paita, Piura
2 | oo | Coaaeaat | 00:2001 |FueradelasO5milss | Paita, Piura
3 03/909)1,82%4 385021/82%4 00:40:00 Fuera de las 05 millas Paita, Piura
g | 030N2024 | 09012024 | 00:30:00 | Fuera de las 05 millas Paita, Piura
5 | 05012024 | 05/0112024 00:30:00 | Fuera de las 05 millas Paita, Piura
6 0?/705/82(1)54 3?/702‘;2?%4 00:20:00 Fuera de las 05 millas Paita, Piura

Fuente: Informe SISESAT, 2024

DIAGRAMA DE DESPLAZAMIENTO3*

ARRIBO
05/01/2024 20:31:09

\\
\‘\ ‘I':.I:-:l-ﬂl 04:58:08
=
2N

2024-01.05 06:18:09 it
Vp. 1.4 M

ZARPE
05/01/2024 04:18:08

De acuerdo con la informacidn proporcionada por el equipo SISESAT, la E/P SNAEFARI
presentovelocidades de navegacién menoresoigualesa tres (3) nudosen un (1) periodo,
desde las 04:58:08 horas hasta las 06:18:09 horas el 05.01.2024 dentro de las cinco (05)
millas.

Ahora, conforme ala valoracidn de los documentos, que muestra el desplazamiento de la
E/P SNAEFARI con sistema de pesca de arrastre, velocidades y periodos de tiempo, han
permitido al érgano sancionador determinar la responsabilidad administrativa de
AGROPESCA por haberincurrido enla comisién de la infraccidn previstaen el numeral 22)
del articulo 134 del RLGP. Por tanto, la resoluciéon materia de analisis se encuentra
debidamente motivada.

Ahora bien, conrespectoa losefialado por AGROPESCA, en cuanto a la que E/P SNAEFARI
sufrid una fallao desperfectolo cual configuraria la eximente de responsabilidad; se debe
precisar que el Cédigo Civil ha desarrollado los conceptos de caso fortuito o fuerza mayor
en su articulo 1315. El citado articulo refiere sobre ello que es la causa no imputable,
consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impidela ejecucién
dela obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

34 presentado en el Informe SISESAT n.°00000001-2024-JLOAYZA.
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Se debe traeracolacién el pronunciamientode la Corte SupremadeJusticia de la Republica,
recaido en la sentencia CAS n.° 823-2002-LORETO?%*> del 29.09.2003, en la cual se ha
determinado que los desperfectos mecanicos de una embarcacion no pueden ser
considerados como un caso fortuito o fuerza mayor.

En consecuencia, sobre los acontecimientos descritos por AGROPESCA, podemos conduir
gue no configura unacondicién externaimprevisible e irresistible que puede haber limitado
su voluntad como agente infractor.

De otro lado, en relacion al documento TCl de IMARPE, mediante el cual AGROPESCA
menciona la observacidn del desperfecto mecdnico que tuvo la embarcacion, en el
expediente obra el Oficio n.” 000143-2024-IMARPE/DEC, donde IMARPE remite la copia
certificada del Formato de Pesca de fecha 05.01.2024, emitida por el Técnico Cientifico de
Investigacion(T.C.l.) correspondiente ala E/P SNAEFARI, que contrastada con |la presentada
por AGROPESCA en su recurso de apelacion; se advierte que es distinto, en el punto de
observaciones, yaque no contienelamismainformacion que eldocumento presentado por
AGROPESCA.

‘ DOCUMENTO TCI — IMARPE (PRESENTADO POR IMARPE) ‘

INST ~ TO DEL MAR DE PERU HOJA DE TRAMITE N* 00020557 2024 E - OTROS Fecha : 27/0212025 11:34
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REG. NE 3
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FECHADEZARPE:. (0 S -0 |- 2 ] | MORADEZARPE Y. O [remoenmmeo. oS 9 (-2 [ Homoeamswo: 20, 4 S

mmmas_ ol-29 lNDMINIC(DDESEM 2" o go

[FomosM. — of . 04 —2Y
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[N TNCY of (7D SR T AR A S . o sl et qs
wcmB | pesoBruTo | PEsoNETO | N*csB | PESOBRUTO | PESONETO PRI SO
ol 949¢ | 4po w00 X SO
”}A wy 20,000 )g

o TARAX

L N*DE

AXB:
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[ PESO PROMEDIO CAJATBONER K1 (A) 6/00

PESO PROMEDIO CAJABONER K2 (A) DE
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3. OBSERVACIONES
A2 docdaro SO baner Con pege lnnmvdio  bone oo kg
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L
TECNICO CIENTIFICO DE INVESTIGACION W nsmsem/( DE EMPRESA Y/0 ARMADOR
e
mmm NOMBRES o "/0 T::.:msvms R AlLM ‘ne2
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35 Octavo: Que, como vehiculo motorizado una motonave necesita para sufuncionamiento que su motor, asi como las demas piezas,

entre ellas labomba de agua, se encuentren en total estado de funcionamiento y buen estado de conservacidn, lo que no sucedié
en este caso pues la bomba fallé.
Noveno: Este desperfecto pudo y debid ser previsto por el administrador de la nave -entiéndase que al ser la propietaria la
Municipalidad de Requena, ésta delegd en alguna persona tal funcién- pues por sucargo tenialafacultady el deber de hacerlo
por ende era el responsable de su funcionamiento y buen estado de conservacion, estado en el cualno se encontraba la nave,
caso contrario nohabria ocurrido ninglin desperfecto. Todo locual hace concdluirque la demandada, no actud en forma diligente
ni tomoé los cuidados debidos para realizar sus labores ordinarias, motivo porel cualy por lo sefialado lineas arriba no se puede
calificar el desperfectode la motonave como uncasofortuito, extraordinario, imprevisible e irresistible.
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3 -

[ DOCUMENTO TCI — IMARPE (PRESENTADO POR AGROPESCA)

Porloque, enel presentecaso, se tiene que el documento sefialado por AGROPESCA difiere
del documento presentado por IMARPE, por lo tanto, no se advierte de losactuados enel
presente procedimientoyen el Recurso de Apelacién, que obre o se haya presentado algun
medio probatorio que sustente los presuntos desperfectos mecdnicos que alegan, por
tanto, carece de sustento lo sefialado con respecto ala configuracién de la causal de fuerza
mayor que los eximiria de responsabilidad. Por el contrario, conforme se menciond
precedentemente ha quedado acreditada con las pruebas ofrecidas por la administracién
gue AGROPESCA presentovelocidades de pescadentrode las 5 millas.

3.6 Respectoal numeral 1) del articulo 134 del RLGP

AGROPESCA alega que al no existir la infraccion al numeral 22) del articulo 134 del RLGP,
no aplica la imputacion al numeral 1) del articulo 134 del RLGP.

Sefala, que con el inicio y ampliacion del procedimiento administrativo sancionador se estd
vulnerando el principio de motivacion, ya que esta ampliacion carece de validez,
transgrediendo el principio de predictibilidad. Alega una vulneracion al principio de
legalidad.

Al respecto, el inciso 10.5 del articulo 10 del REFSAPA3®, establece que cuando exista
acciones dirigidas a obstaculizar y/o impedir los actos de fiscalizacion, el fiscalizador
procederda consignardicho hecho en el Acta de Fiscalizacién.

El articulo 243 del TUO de la LPAG, establece como deberes de los administrados, “realizar
o brindartodas las facilidades paraejecutarlas facultades listadas e n el articulo 240”.

Como puede apreciarse de las normas mencionadas, los administrados tienen como
obligacion brindar las facilidades correspondientes a los fiscalizadores acreditados por el

36 Articulo 10.- La fiscalizacion
10.5 En los casos en que seimpida el libre desplazamiento del fiscalizador dentrode las instalaciones o embarcaciones materia
de fiscalizacion (...); asi como de cualquier otra accidn delfiscalizador manifiestamente dirigida a obstaculizary/o impedir los actos
de fiscalizacion, el fiscalizador procederd a consignar dicho hecho en el Acta de Fiscalizacién, sefialando la infraccion
correspondiente”.

13
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Ministerio de la Produccidn, sin que exista el despliegue directa o indirectamente de
acciones que obstaculicen oimpidan las labores de fiscalizacién.

En el presentecaso, cuando losfiscalizadores verificaron la conducta infractora, consistente
en haberpresentadovelocidades de pescadentrode las 5 millas, informaron que seiba a
realizarel decomiso, sinembargo, el representante se opuso a la ejecucién, incumpliendo
de esta manera con lo establecido en el ordenamiento al obstaculizar las labores del
fiscalizador.

Ahora, en relaciéon a la vulneracion del principio de legalidad, cabe sefialar que en el
desarrollo del procedimiento administrativo sancionador se han respetado todos los
derechos y garantias de AGROPESCA al habérseles otorgado la oportunidad de ejercer su
derechoaladefensa, siendo validamente notificados a efectos de que ejerzan su derecho.

En ese sentido, cabe precisar que el acto administrativo recurrido ha sido expedido en
cumplimiento de los requisitos de validez del acto administrativo, y conforme al principio
de debido procedimientoy demds establecidos en el articulo 248 del TUO de la LPAG; por
lotanto, loalegado por AGROPESCA carece de sustentoynola liberade responsabilidad.

Por ultimo, conrelacién a las infracciones imputadas, se observa que laadministracion, en
aplicacién del principio de verdad material, recogido en el numeral 1.11 del articulo 1V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG?’, asi como con lo sefialado en el articulo 173 del
mismo cuerpo legal, ha verificado plenamente los hechos que determinan que el
05.01.2024, AGROPESCA incurrié en la comision de los ilicitos administrativos imputados
en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Sobre el Decreto Supremo n.° 009-2013-PRODUCE, asi como los antecedentes
administrativos.

AGROPESCA sefiala que el Decreto Supremo n.° 009-2013-PRODUCE, el cual modifica el
Reglamento de la Ley General de Pesca y el Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Acuicolas a efectos de disminuir la captura de ejemplares en tallas
0 pesos menores a los autorizados, indica que no se levantard Reporte de Ocurrencias en el
extremo referido a la captura de tallas menores a las establecidas o especies asociadas.

Alega que el dispositivo legal en mencion sefiala que, sieladministrado cumple con informar
a través de la bitdcora al Ministerio de la Produccion la zona en donde se extrajeron los
ejemplares de tallas menores o especies asociadas, no se levantaria el Reporte de
Ocurrencia. Porlo tanto, no se debid iniciar el procedimiento administrativo sancionador en
su contra.

Ahora, en virtud al Decreto Supremo n.° 024-2016-PRODUCE que, si bien aplica para la
Anchoveta, la presentaciondel reporte de la bitdcora electronica exime a los administrados,
en el presente caso, libera de responsabilidad a AGROPESCA.

37 Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimientoadministrativo se sustenta fundamentalmente enlos siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:
1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente
loshechosquesirvende motivoa susdecisiones, paralocualdeberdadoptartodaslas medidasprobatoriasnecesariasautorizadas
porlaley, auncuando nohayansido propuestas por los administrados o hayanacordado eximirse de ellas.
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Asimismo, menciona las Resoluciones Directorales n.° 2554-2024-PRODUCE/DS-PA, n.°
2410-2024-PRODUCE/DS-PA, n.° 11290-2019-PRODUCE/DS-PA, n.°571-2021-PRODUCE/DS-
PA, n.° 702-2022-PRODUCE/DS-PA, n.° 2358-2021-PRODUCE/DS-PA, n.° 9750-2019-
PRODUCE/DS-PA, n.°9791-2019-PRODUCE/DS-PA, n.° 9864-2019-PRODUCE/DS-PA, n.°
10064-2019-PRODUCE/DS-PA, n.° 11090-2019-PRODUCE/DS-PA, n.° 11143-2019-
PRODUCE/DS-PA, sefialando que se deberia evaluar el expediente atendiendo a los hechos
acontecidos en casos similares.

Al respecto, Al respecto, el Decreto Supremo n.° 009-2013-PRODUCE?#, establecié la
obligacion de los titulares de los permisos de pesca de informar sobre las zonas, segin
corresponda, en las que se hubiera extraido o no ejemplare en tallas menores, espedes
asociadas o dependientes ala que es materia del permiso de pesca. Dicha informacién
debe remitirse mediante bitdcora electrénica u otros medios autorizados, conforme al
siguiente detalle:

“Articulo 3.- Obligacion de comunicar presenciade juvenilesy pescaincidental
3.1 Los titulares de los permisos de pesca de las embarcaciones estan
obligados a informar al Ministerio de la Produccion, mediante la bitacora
electrénica u otros medios autorizados, las zonas, segin corresponda, en las
gue se hubiera extraido o no ejemplares en tallas menores, o especies
asociadas o dependientes alaque es materiadel permiso de pesca.

3.2 Designar un miembro de la tripulacién a cargo de realizar el muestreo
biométricoabordoluego de finalizar cada cala.

En ese sentido, se debe sefialar que los recursos hidrobioldgicos son patrimonio de la
nacion; portanto, es deberde todos protegery preservar su existencia, asicomo garantizar
la explotacidnracional de los mismos. En ese sentido, las personas dedicadas ala actividad
de extraccion de recursos hidrobioldgicos contemplar ciertos riesgoslos cuales son propios
de la actividad misma; porende, se precisaque siendo AGROPESCA unaempresadedicada
al rubro pesquero, se encontraba en la capacidad de instruir al patrén, asi como a los
tripulantes de suE/P SNAEFARI, conlafinalidad de evitarlas posibles contingencias que se
pudieran presentar durante lafaenade pesca.

Asimismo, encuantoaloalegado por AGROPESCA respecto aque laadministracién no esta
tomando en consideracion el beneficio aque sicumple coninformaratravés de labitdcora
lazona donde se extrajeron los ejemplares de tallas menores no se levantaria el Reporte de
Ocurrencias, es pertinente mencionar que la implementacién de dicho dispositivo se
circunscribe a lo dispuesto por el Decreto Supremo n.° 024-2016-PRODUCE que establece
medidas parafortalecerel controly vigilancia de la actividad extractiva parala conservacoén
y aprovechamiento sostenible delrecurso Anchoveta.

Finalmente, se observa que AGROPESCA invoca varias resoluciones directorales, las cuales
se refieren ala especie hidrobiolégica Anchoveta, siendo que el caso materia de andlisis
versasobre la especie hidrobiolégica Merluza; en consecuencia, noresultaaplicable.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccidon de Sanciones de Pesca y Acuicultura,
AGROPESCA incurrié en las infracciones tipificadas en los numerales 1), 11) y 22) del articulo
134 del RLGP.

38 Modificado mediante el Decreto Supremo n.° 024-2016-PRODUCE.
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSAPA; el TUO de la LPAG; Yy,

De acuerdo a las facultades establecidasen el articulo 126 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2 de la Resoludén
Ministerial n.° 000037-2025-PRODUCE; el articulo 2 de la Resolucion Ministerial n.° 0356-2022-
PRODUCE; el articulo 3 de la Resolucidn Ministerial n.° 00407-2021-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion n.° 13-2025-PRODUCE/CONAS-1CT de
fecha 08.04.2025, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejode Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa
AGROPESCA S.A.C. contra la Resolucion Directoral n.® 02559-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
05.09.2024; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones impuestas correspondientes a las
infracciones tipificadas en los numerales 1), 11) y 22) del articulo 134 del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativade la presente Resolucién.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningunrecurso en estavia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones de Pescay Acuiculturs,
para los fines correspondientes, previa notificacion a la empresa AGROPESCA S.A.C. de la
presente Resolucion, conforme a Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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