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Municipalidad Distrital
de Pocollay
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N°130-2013-MDP-T.

Pocollay, 31 de mayo de 2013,
VISTOS:
Que, con documento de Regislro Numero 2547, la senora Marcelina Sullca Quispe, solicita la Calificacion del acto
admmistrativo. en este caso corresponde el Recurso de Reclarnacion en contra de la Resolucion de Gerencia N° 051-2013-GM­
MOP de fecha 13/02/2013, que declara improcedente el beneficio de Deduccion de 50 UIT de la base imponible del Impuesto
Predial par el predio ubicado en la Junta de Cornpradores La Colina Mz,-A, Lote 03, del Distrito de Pocollay, el Informe N°247­
2013-JAJJ-UR-MDP-T. de la Unidad de Rentas, EI lnforrne N°354-2013-0AF-MDP-T, de la oficina de Admlnistracion y Finanzas,
el Informe N°323-2013-0AJ-MDP-T, de la Oficina de Asesoria Juridica; y Proveido de la Gerencia Municipal disponiendo la
proyeccion del acto resolutivo; y,

ANTECEDENTES:
Que, con documento de registro N°7636, (01/03/2013), la Senora Marcelina Sullca Quispe, presenta Recurso de Apelacion en
contra de la Resolucion de Gerencia N°051-2013-GM-MDP, que declara Improcedente el Beneficio de Deduccion de 50 UIT de la
Base Imponible del pago del Impuesto Predial, del predio ubicado en la Junta de Cornpradores La Colina Mza-A, Lote-03.- Distrito
de Pocollay;

Que, con Oficio N°128-2013-GM-MDP-T, el Gerente Municipal, da respuesta a la administrada, respecto a su solicitud que tiene
relacion con la determinacion de una deuda (beneficio de Deduccion de 50UIT de la Base Imponible del Impuesto Predial), en ese
aspecto la adrninistrada tendra que interponer un Recurso de Reclarnacion, para hacer uso de su derecho con el debido
procedimiento regulado por Ley N° 27444 Y Decreto Supremo N° 135-99-ED, Ley de Trlbutacion Municipal.

Que, con escrito de fecha 24/04/2013, la Administrada senora Marcelina Sullca Quispe, solicita que la Municipalidad Califique y
emita Resoluclon que correspond a en merito del Articulo 213° de la Ley de Procedimiento Administrativo General N°27444, que
establece que en cada error en la calificacion del recurso, no puede ser obstaculo para su trarnitacion, ya que del recurso aparece
su verdadero caracter,

CONSIDERANDO:
Que, de conformidad con el articulo 194° de la Constitucion Politica del Peru modificado por Ley N° 27680, concordante con el
articulo II del Titulo Preliminar de la Ley 27972 ,- Ley Orqanica de Municipalidades. se tiene que los gobiernos locales gozan de
autonomia politica, econ6mica y adrnlnlstrativa en los asuntos de su competencia; que radica en la facultad de ejercer actos de
gobierno adrninistrativos y de adrninistracion con sujecion al ordenamiento Juridico.

Que, los sujetos deudores dlrectamente afectados por actos de ta Administraclcn Trtbutaria tiene derecho de impugnar un acto
administrative y la adrnlnistraclon tiene el deber de revisar su propio acto, Y de acuerdo a 10 serialado por el articulo 132 del
Codiqo Trlbutano, la reclamaci6n se interpone en forma individual y bajo el principle de doble instancia, curnpllendose los
requisitos de admisibilidad sefialados en el articulo 137 del Ccdiqo Tributario. Es importante saber que no todos los actos que
emite la Adrninistracion Tributaria son reclamables, por ello, es tener en cuenta el articulo 135 del Ccdiqo Tributario.

Que, en el Articulo 213° de la Ley de Procedimiento Administrativo General N°27444, que establece que en caso de error en la
canncacton el recurso, no puede ser obstaculo para su trarnitaclon, ya que el Recurso aparece su verdadero caracter, en merito a

1~~ ello se califica el pedido del administrado por 10 tanto se encuentra inmerso dentro del recurso de Reclamaci6n, pues la solicitud
':V~\S~"\ de la administrada Ilene relacion con la determinacion de una deuda (beneficio del 50 UIT de la Base lrnponible del Impuesto

<::;;,~. «~\'l Predial) Que los suletos deudores directamente afectados par actos de la Adrntnlstraclcn Tributaria tienen derecho de irnpuqnar
:;; 'IJ" ,?,I,; un acto administrative y la adrnlnistracion Ilene del deber de revisar su propio acto. Y de acuerdo a 10 sefialado por el articulo 132
~ jl. A.ml\ 0)' del Codlgo Tributario. la reclarnacion se mterpone en forma individual y baio el prmcrpio de doble instancia, curnpliendose los

requisites de adrnlslbilidao sefialados en el articulo 137.

Que, con Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, se define el procedimiento administrativo como el conjunto de
actos y diligencias trarnitados en las entldades, conducentes a la ernislon de un acto administrativo que produzca efectos juridicos
individuales 0 individualizables sobre, interes, obligaciones 0 derechos de los administrados, en relacion a las etapas del
procedimiento contencioso tributario en sede administrativa, los que se definen en la Reclamacion (ante la adrnlnlstracion
tributaria) y Apelacion (ante el tribunal fiscal).

I Tribunal Fiscal se pronuncio respecto a las resoluciones que determinan la perdida de fraccionamiento siendo interpretado que
fri:.p.or-....._ .....\,,"'~!;tos son actos de caracter reclamable debido a que el acto tenia relacion con la detenninacion de la Obligacion Tributaria, luego

legislador incorporo este caso como un acto reclamable directamente. Tal es el caso que respecto a la solicitud de la
inistrada por contener su pedido una relacion con la determinacion de una deuda en ese extrema tendra que interponer un

urso de reclarnacion.

Que, en el Articulo N°5, del Decreto Supremo N°156-2004·EF, prescribe que los impuestos rnunicipales son tributos mencionados
por el presente titulo en favor de los Gobierno Locales, cuyo cumplimiento no origina una contraprestacion dlrecta de la
Municipalidad al contribuyente, la Recaudacicn y Fiscalizacion de su cumplimiento corresponde a los Gobiernos Locales.
Asi como en su articulo 14, establece gue los deudores tributarios estan obligados a presentar la Declaracion Jurada.

Se denomina declaraclon jurada a la rnanifestacion personal, verbal 0 escrita, donde se asegura la veracidad de esa misma
declaraclon bajo juramento ante autoridades adrninistrativas 0 judiciales. Como consecuencia se presume como cierto 10 sefialado
por el declarante hasta que se pueda acreditar 10 contrario. Esto merito del Principio de Presuncion de Veracidad establecido en la
Ley N° 27444, donde sefiala "Que la tramitacion del procedimiento administrativo se presume que los documentos y dec/araciones
formulados par los administrados en la forma prescrita par ley, responde a la verdad de los hechos que elias afirman. Esta
presunci6n admite prueba en contrario"
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Que, el Articulo 19 de la Ley de Tnbutacion Municipal, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado por el Decreto Supremo N°156­
2004-EF, en la que regula el beneficio de deducclon de las 50 UIT a favor de los pensionistas, determinando una serie de
requisites que se debe de cumplir de manera obligatoria, preceptuando: "Que los pensionistas propietarios de un solo inmueble a
nombre propio 0 de la relacion conyugal que este destinado en su integridad a vivienda de los mismos y cuyo ingreso este
constltuido poria pension que perc/ben, deduciten de la base imponible del Impuesto Predial, un monto equivalente a 50 UIT
vigentes al primero de enero de cada ejercicio gravable",

Que, de revisado el expediente materia de reclamo, se ha podido observar que efectivamente la Senora Marcelina Sullca Quispe,
viene declarando a su nombre desde el afio del 2004, al 2011, del predio Ubicado en la J,C,la Colina Mz.-C. Lote 03, del Distrito
de Pocollay, sefialando expresamente en el recuadro de observaciones: "Aclaracion del Lote de Terreno C-3, Sector Chort'iI!os,
se realizo la compra venta entre Zoila Llerena V Marcelina Sul/ca en fecha 2311111998, posteriormente en forma ilegal don
Anastaeio Choqueeota apto de la AsoCiaeion de Vivlenda compro en feeha 16/09/99, Y aetua/mente mediante Resolueion
Ministerial N°0067-2003 se revierle el terreno al Estado", En base a esta declaracion es que mediante la Resoluclon de Gerencia
N° 051-2013-GM-MDP, se Ie declara improcedente el pedido de la administrada respecto al Beneficio de Deducclon de 50 UIT de
la Base Imponible.

Que, en el presente caso, la controversia se centra en determinar si el recurrente cum pie con los requisites para gozar el Beneficio
de Deduccion de 50 UIT de la Base Imponible del Impuesto Predial. Que de acuerdo con 10 indicado, para gozar del citado
beneficia de deduccion de la base imponible del Impuesto Predial se requiere i) tener la calidad de pensionista, ii) que el
pensionista sea el propietario de un solo predio, iii) que la propiedad del predio este a nombre propio 0 de la sociedad conyugal,
IV) Que el predio este destinado a vivienda del penslonlsta, y V) Que el ingreso brute este constituido por la pension que reciben y
esta no exceda de 1 UIT mensual. En ese extrema el beneficio alcance al pensionista, es necesario que dentro de su patrimonio
solo exista un inmueble, siendo en el presente caso que la administrada al no ser propietaria del predio declarado por haber side
revertido al Estado mediante Resolucion Ministerial N° 067-2003, se con figuraria el no cumplimiento de uno de los requisitos para
darse tal beneficio, tal es asi que con Resolucion N°06439-5-2003- del 07/11/2003, el Tribunal Fiscal ha dejado establecido que el
referido beneficio es aplicable a todo aquel contribuyente que se encuentre comprendido en el supuesto de la norma, sin
necesidad del acto administrativo que 10 conceda, pues la ley no ha establecido ello como requisitos para su goce, por 10 que la
resolucion que declara procedente una solicitud de deduccion de la base imponible del Impuesto Predial 0 su renovaci6n en
aplicacion del Articulo 19 de la Ley de Tributacion, tiene solo efecto declarative y no consultivo de derechos.

En merito de 10expuesto. mediante Informe N°323-2013-0AJ-MDPIT, el Jefe de la Oficina de Asesoria .Juridlca, opina que no es
procedente la solicitud de la administrada (Beneficio de Deduccion de 50UIT de la Base Imponible del Impuesto Predial), por no
ser propietaria del predio ubicado en la Junta de Compradores La Colina Mza. C, Lote 03. En merito de la Declaraci6n Jurada
que hace la contribuyente y no adjuntando a la presente el medio probatorio que contradiga 10 resuelto, ratificando 10 declarado en
la Resoluclon de Gerencia Municipal N°051-2013-GM-MDP.

Por 10 Expuesto y en merito a las normas consideradas en la presente y en uso de las facultades conferidas por el Inciso 6) del
articulo 20· de la Ley Orqanica de Municipalidades; con Resolucion de Alcaldia N° 147-2012-MDP-T, el Titular del Pliego delega
facultades al Gerente Municipal para resolver el presente caso y con el Visto Bueno de la Oficina de Asesoria Juridica:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE, el Recurso de Reclamaci6n interpuesto por la Administrada senora Marcelina
Sullca Quispe, en rnerito de 10expuesto en la presents.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todos sus extremes la Resolucion de Gerencia Municipal N°051-2013-G.M,-MDP., referida
en el articulo precedente

ARTICULO TERCERO: Encargar a Secretaria General la comuntcacron a la administrada en el plazo establecido que otorga la
Ley N°27444.

REGiSTRESE, COMUNiQUESE Y CUMPLASE:


