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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION 005120-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03945-2024-JUS/TTAIP
Impugnante ELMER EDWIN MAMANI QUISPE
Entidad : MINISTERIO PUBLICO — JUNTA DE FISCALES SUPERIORES

DEL DISTRITO FISCAL DE AREQUIPA

Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 8 de noviembre de 2024

VISTO el Expediente de Apelacion N° 03945-2024-JUS/TTAIP de fecha 11 de setiembre
de 2024, interpuesto por ELMER EDWIN MAMANI QUISPE contra la Resolucion de
Presidencia N° 002404-2024-MP-FN-PJFSAREQUIPA de fecha 26 de agosto de 2024,
mediante la cual el MINISTERIO PUBLICO — JUNTA DE FISCALES SUPERIORES
DEL DISTRITO FISCAL DE AREQUIPA atendi6 su solicitud de acceso a la informacién
publica presentada con fecha 5 de agosto de 2024.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de agosto de 2024, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicité a la entidad la entrega por correo electrénico de la
siguiente informacion:

“SOLICITO LAS INVESTIGACIONES FISCALES, SINTESIS DE LOS CASOS,
EL ACTUAL ESTADO DE LAS MISMAS Y LOS FISCALES QUE ESTAN A
CARGO, DE LAS SIGUIENTES PERSONAS: - CANDIA AGUILAR, OMAR
JULIO (DNI xxxxx) - GONZALEZ ROCHA, OSCAR (CARNE EXTRANJERIA
NRO. xxxxxx) - MEDINA MINAYA, ESDRAS RICARDO (DNI xxxxx) - QUITO
SARMIENTO, BERNARDO JAIME (DNI xxxxx) - PAREDES GONZALES, ALEX
ANTONIO (DNI xxxxxx) - MARTINEZ TALAVERA, PEDRO EDWIN (DNI XXXXXX)
- AGUERO GUTIERREZ, MARIA ANTONIETA (DNI xxxxxx) - GONZALES
DELGADO, DIANA CAROLINA (DNI xxxxxxx) - CANDIA AGUILAR, MANUEL
JAIME (DNI xxxxxxx)” (sic)

Mediante la Resolucion de Presidencia N° 002404-2024-MP-FN-PJFSAREQUIPA de
fecha 26 de agosto de 2024, la entidad brindé respuesta a la referida solicitud
sefalando lo siguiente:

“..)
CONSIDERANDO:



Primero: El numeral 8 del articulo 13 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales establece lo siguiente:

«(...) 13.8 El tratamiento de datos personales relativos a la comision de
infracciones penales o administrativas solo puede ser efectuado por las
entidades publicas competentes, salvo convenio de encargo de gestion
conforme a la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, o la
que haga sus veces. Cuando se haya producido la cancelacién de los
antecedentes penales, judiciales, policiales y administrativos, estos datos no
pueden ser suministrados salvo que sean requeridos por el Poder Judicial o el
Ministerio Publico, conforme a ley. (...)» [sic] (Subrayado nuestro)

En relacion al articulo mencionado, en la Resolucion N° 003996-
2023/JUSTTAIP-SEGUNDA SALA de fecha 10 de noviembre del 2023, el
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica considerd lo
siguiente:

«(...) esta instancia advierte que el recurrente solicita acceder a informacion
sobre la relacibn de procesos penales, individualizando a dos personas
naturales; por lo que, es preciso destacar que conforme al numeral 8 del articulo
13 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales (...)

En el mismo sentido, la informacion relativa a los certificados de Antecedentes
Policiales (“documento, fisico o digital, que se expide en formato tnico estandar
por la Policia Nacional del Peru, a través de la Direccion de Criminalistica,
mediante el cual se da a conocer a las personas si registran o no antecedentes
policiales provenientes de delitos y faltas previa investigaciéon policial”2 ),
certificados de Antecedentes Penales (“documento oficial que certifica si una
persona registra 0 no sentencias condenatorias impuestas como consecuencia
de haber cometido un delito”) y certificados de Antecedentes Judiciales
(“documento que detalla si estas o has estado recluido en un Establecimiento
Penitenciario (interno) o si se han realizado trabajos comunitarios impuestos por
la autoridad judicial. Registra entradas y salidas del sistema penitenciario,
testimonios de condena y otros registros de Resoluciones Judiciales”) solo
pueden ser brindados al titular de la misma o a familiares cercanos, siempre que
medie autorizacion expresa del titular, conforme a lo previsto en el articulo 12
del Decreto Legislativo N° 1246, Decreto Legislativo que aprueba diversas
medidas de simplificacién administrativa, el cual establece que: “Los certificados
de antecedentes penales, judiciales y policiales podran ser solicitados, ademas
del interesado, por su cényuge, conviviente o sus parientes hasta el primer
grado de consanguineidad, previa autorizacion expresa e indubitable del titular,
mediante carta simple”

En ese sentido, en_el presente caso se advierte gque el recurrente podria
acceder a datos de ciudadanos gue afectan su intimidad personal; datos
personales respecto a los cuales la entidad realiza el respectivo tratamiento
Unicamente en estricto cumplimiento de sus funciones; siendo que no obra en
autos alguna autorizacion de las aludidas personas con procesos penales, para
la difusion de sus datos personales. (...)» [sic] (Negrita y subrayado nuestro)

Segundo: El numeral 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, sefiala como
excepcion al ejercicio del derecho, la informacién confidencial, en cuanto a:

«(...) 5. La informacién referida a los datos personales cuya publicidad
constituya una invasion de la intimidad personal y familiar. La informacion



referida a la salud personal, se considera comprendida dentro de la intimidad
personal. En este caso, sélo el juez puede ordenar la publicacion sin perjuicio
de lo establecido en el inciso 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del
Estado. (...)» [sic]

Tercero: De otro lado, el Oficio Mdltiple N° 000076-2023-MP-FN-GG de fecha
07 de setiembre del 2023; mediante el cual, la Gerencia General puso en
conocimiento de este Despacho, la opinién emitida por la Oficial de Proteccion
de Datos Personales de la Institucion, mediante el Informe N° 000342-2023-MP-
FNECE-GG-OGTI; en dicho documento, se hace mencién de la Opinién
Consultiva N° 036-2022-JUS/DGTAIPD, la Opinién Consultiva N° 047-2022-
DGTAIPD vy el Informe Juridico N° 12-2021-JUS/DGTAIPD.

Cuarto: ElInforme Juridico N° 012-2021-JUS/DGTAIPD de fecha 18 de agosto
del 2021, emitida por la Direccion General de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos -MINJUSDH, precisa lo siguiente:

«(...) 33. La Constitucion Politica del Pera regula los derechos al honor y la
buena reputacion, asi como a la presuncion de inocencia. En virtud de este
altimo, ninguna persona puede ser tratada como culpable de los delitos por los
gue se le investiga, mientras que no haya una sentencia firme que declare su
culpabilidad. La afectacion de este derecho puede traer consigo, ademas, la
vulneracién de su derecho al honor y buena reputacion, dada la posibilidad de
estigma o trato discriminatorio al investigado.

34. Esta Direccion General, a través de la Opinion Técnica N° 03-2018-
JUS/DGTAIPD, ya ha sefialado que [...] la posibilidad de inscribir y publicar
informacién sobre personas procesadas, condenadas en primera instancia (no
firme o con procesos aun abiertos) [...], vulnera el principio de presuncion de
inocencia.

(...) 36. Por tales razones, a criterio de este Despacho, los nombres de personas
investigadas se encuentran dentro del supuesto de excepcion regulado en el
inciso 5 del articulo 17 del TUO de la LTAIP, y no son de acceso publico.

(...) 38. Sobre la condicién de vulnerabilidad de un agraviado, la ANTAIP, a
través del Informe Juridico N° 08-2020-JUS/DGTAIPD, se ha pronunciado con
anterioridad al analizar la accesibilidad de informacién generada en el marco del
procedimiento de alerta temprana frente ataques o amenazas contra personas
defensoras de derechos humanos (...)

39. Si bien el analisis realizado en el informe juridico arriba citado corresponde
a una persona que no forma parte de la Administracion Publica, consideramos
importante que no solo deba guardarse reserva del nombre del agraviado
cuando se trate de un ciudadano (...)» [sic]

Concluyendo lo siguiente:

«(...) 2. La finalidad de la reserva de la investigacion fiscal es proteger el
derecho a la presuncion de inocencia, y al honor y buena reputacion del
investigado; asi como asegurar el éxito de la investigacion fiscal. En tal sentido:

()



= La informacién referida a los nombres de los investigados configura el
supuesto regulado en el inciso 5 del articulo 17 el TUO de la LTAIP; por tanto,
no es de acceso publico. Con su difusiéon se podria afectar el derecho a la
presuncion de inocencia, el al honor y buena reputacion, y la eficacia misma de
la investigacion; salvo en aquellos casos en los que se trate de funcionarios
publicos, en los que la situacion descrita sea motivo para evaluar su
permanencia en el cargo al incumplir los requisitos exigidos para dicho puesto.

» La difusion de los nombres de las personas agraviadas por la presunta
comision de un delito, sea en su condicion de ciudadanos, o de funcionarios o
servidores publicos, puede exponer aun mas su situacion de vulnerabilidad, y
hacerlos objeto de represalias por parte de los investigados o de personas de
su entorno. Se trata de informacion referida a su intimidad personal y, por ende,
no es de acceso publico. (...)» [sic]

Quinto: La Opinion Consultiva N° 036-2022-JUS/DGTAIPD de fecha 24 de
octubre del 2022, emitida por la Direccién General de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos —MINJUSDH, sefala que:

«(...) 27. Los antecedentes penales, si bien no son datos considerados
sensibles, son datos personales que dan informaciéon sobre los delitos
cometidos por una persona y que mal utilizados pueden obstaculizar la
rehabilitacion y resocializacién, al generar estigmatizacion, y posible
discriminacion.

(...) 29. En ese sentido, para lograr una efectiva resocializacion y rehabilitacion,
los datos referidos a los antecedentes penales (entre ellos los referidos a la
investigacion fiscal) solo deben ser conocidos por las autoridades competentes
y tratados conforme a ley.

(...) 31. (...) los antecedentes penales y demas datos personales relativos a la
comision de infracciones penales o administrativas, solo pueden ser conocidos
por las entidades competentes y por el titular de dato; por lo tanto, no son de
acceso publico. M4s aun si ya el ciudadano se ha rehabilitado, puesto que de lo
contrario se impediria su resocializacion.

(...) 48. A juicio de esta Direccién General, si bien no se afecta el principio de
presuncién de inocencia, que exige que toda persona sea considerada inocente
mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad5; si se vulnera
el derecho a la proteccion de datos personales cuando se difunde o se da a
conocer las denuncias realizadas en contra de una persona, sin que se cuente
con el consentimiento del titular del dato o con una habilitacion legal. Esto
porque el solo hecho de conocer que una persona es denunciada puede
ocasionar que sea estigmatizada o considerada socialmente culpable.

49. (...) la LPDP senala que “el tratamiento de datos personales relativos a la
comision de infracciones penales o administrativas solo puede ser efectuado
por las entidades publicas competentes, salvo convenio de encargo de gestion
conforme a la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, o la
gue haga sus veces. Cuando se haya producido la cancelacion de los
antecedentes penales, judiciales, policiales y administrativos, estos datos no
pueden ser suministrados salvo que sean requeridos por el Poder Judicial o el
Ministerio Publico, conforme a ley (...)» [sic]

Concluyendo lo siguiente:



«(...) 3. Los antecedentes penales y demas datos personales relativos a la
comision de infracciones penales o administrativas (entre ellos los referidos a la
investigacion fiscal), solo pueden ser conocidos por las entidades competentes
y por el titular de dato; por lo tanto, no son de acceso publico. Mas aln si ya el
ciudadano se ha rehabilitado, puesto que de lo contrario se impediria su
resocializacion. (...)» [sic]

Sexto: La Opiniéon Consultiva N° 047-2022-DGTAIPD de fecha 28 de diciembre
del 2022, emitida por la Direccion General de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos —MINJUSDH, indica que:

«(...) 13. (...) toda persona tiene una expectativa legitima de privacidad
(intimidad7) respecto a la informacién que se genere en el &mbito fiscal (y que
lo involucre negativamente) y que tenga el potencial de afectarlo en su honor y
reputacion. Es por ello que la intimidad personal es, a su vez, un supuesto de
exclusion del acceso a la informacion.

14. (...) es legitima la invocacion de la intimidad personal que pudiera hacer una
persona comprendida en una investigacion fiscal frente a la pretensioén de una
develacion prematura de informacién que pudiera perjudicarla en su honor y
reputacion, vista la estigmatizacion social o prejuicio que habitualmente se
instala en la comunidad politica respecto a una persona investigada por la
comision de delitos {(...)

15. Siguiendo el mismo razonamiento que obliga a una lectura restrictiva del
citado articulo 324 del CPP, per se, datos como el nimero de carpeta fiscal
asociados a un nombre o la sindicacién de los delitos por los que se le investiga,
asi como la informacion referida al estado de la investigacion (en tramite,
archivada o sobreseida), no serian datos que objetivamente pudieran afectar la
eficacia de la investigacion fiscal (la carga de la prueba de lo contrario recae en
el Fiscal del caso), mas si, podrian ser datos que afecten la intimidad personal,
el honor, reputacién entre otros, de dicha persona. (...)» [sic] (Subrayado
nuestro)

Sétimo: Es necesario mencionar que, al solicitar informaciéon sobre los casos
(denuncias, investigaciones y/o procesos) que registra una persona, dicha
consulta se realiza a través del “Reporte de Casos segun Persona Natural”
del Sistema de Gestion Fiscal (SGF); dicho reporte, permite realizar una
baisqueda de una persona natural o juridica, a nivel del distrito Fiscal,
indistintamente de la condicién (imputado, agraviado, denunciante, testigo,
tercero, denunciado, investigado, tercero civil responsable, etc.), como se
muestra en las imagenes siguientes:

ﬂ Pardrmetros de Busqueda W E Pardmetros de Busqueda "
% Persona Hatural ™ Persona Jundica ™ Parsana Matural - D‘E"’S-D"'EJUI’IJC-&-I
Ap. Paterno : | Ap. Paterno :
Ap. Materno: | Ap. Materno: |
Mombre: | Razon Social: |
Aceptar Salr Aceptar | Salr |

Siendo que, la informacién proporcionada por el Sistema de Gestion Fiscal (SGF)
es la siguiente:



':,:i-. Mesa Linica de Pares

s REPORTE DE CASOS SEGUN PERSONA NATURAL SGF
|ﬂ' 5
CASO F. INGRESO ESTADO RESPOMSABLE
M* de carpeta Fiscal I Zvmaan Estado en el que se encuentra la investigacion I | Fiscal a carngo
DELITOS

'\I Delitos denunciados

AGRANADG Mombres registrados (conforme la condicidn de cada
DEMUNCIANTE: persona). Ejemplo: Denunciante, denunciado, agraviado,
IMPUTADO imputado, etc.

En el «<Reporte de Casos segun Persona Natural» brindado por el Sistema de
Gestion Fiscal (SGF) no sélo se detalla la informacion (nombres) de la persona
por la que se hace la consulta, sino de todas aquellas que son parte del proceso
y de quiénes no se ha realizado consulta alguna; asimismo, dicho reporte
consigna la relacion de procesos que se encuentran tanto en investigacion,
archivados y judicializados, inclusive aquellos en los que se ha solicitado la
anulacién de la anotacién (cancelacion de los antecedentes).

Octavo: Conforme lo sefialado en el punto anterior, no se puede brindar la
informacion solicitada; puesto que, el «Reporte de Casos segun Persona
Natural» brindado por el Sistema de Gestion Fiscal (SGF) detalla datos como
nombres, el estado de la investigacion y delito; informacion que, de acuerdo a
los pronunciamientos antes citados, se encuentra inmersa en la excepcion
prevista en el numeral 5 del articulo 17° del T.U.O. de la Ley N° 27806 — Ley
de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica.

Es necesario precisar que, si bien el solicitante ha indicado requerir informacién
de las investigaciones fiscales, ello se traduce en el “Reporte de Casos segun
Persona Natural”; por lo cual, se encuentra exceptuado.

Noveno: No obstante a lo precisado en el considerando previo, en _aguellos
casos, en los que se obtenga un resultado negativo de la bdsqueda, dicha
informacién puede ser puesta en conocimiento de la solicitante, sin que implique
vulnerar el derecho de la persona por la que se hace la consulta.

Décimo: Considerando el numeral 37 del Informe Juridico N° 012-2021-
JUS/DGTAIPD de fecha 18 de agosto del 2021, que sefiala lo siguiente:

«(...) 37. Cabe precisar que, aunque los investigados tengan la condicién
de funcionarios o servidores publicos -quienes, en determinados
supuestos, ven su derecho a la intimidad personal o familiar sometido al
interés pulblico debe tenerse presente que la prevalencia de la
transparencia debe tener como objetivo mostrar solo aquella informacién
que permita dilucidar si la conducta de un funcionario se ajusta a las
exigencias que implican el correcto desempefio de la funcién publica, sin
que ello impligue la afectacion de sus derechos fundamentales, tales
como le derecho a la presunciéon de inocencia. (...)» [sic] (Negrita y
subrayado nuestro)



Siendo que, en relacién a las personas de Omar Julio Candia Aguilar, Esdras
Ricardo Medina Minaya, Pedro Edwin Martinez Talavera y Maria Antonieta
Aglero Gutiérrez, se observa que existen procesos relacionados a su labor como
funcionarios o servidores publicos, tal como se detalla a continuacion:

(..)

Haciendo hincapié en que toda aquella informacidon sobre procesos no
relacionados a dicha labor se encuentra inmersa en la excepcion prevista en
el numeral 5 del articulo 17° del T.U.O. de la Ley N° 27806 — Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacion Puablica.

Décimo Primero: Respecto a la busqueda realizada con los nombres y apellidos
proporcionados, se debe considerar lo precisado por Jhon Aldair Minaya
Carbajal, Asistente Administrativo de la Oficina de Atencién al Usuario, en el
Informe N° 283-2024-MP-DFA-OAU, en el que sefiala lo siguiente:

«(...) En primer término, es necesario hacer presente que, como es de su
conocimiento, el Sistema de Gestién Fiscal (en adelante SGF) del Ministerio
Publico es la Unica fuente de informacion OFICIAL a la que tiene acceso esta
dependencia mediante el acceso autorizado por la Oficina de Tecnologias de
la Informacion del Ministerio Publico.

Dicha informacién, segun la Oficina de Tecnologias de la Informacion
comprende sélo las denuncias penales tramitadas dentro del Distrito Fiscal
de Arequipa, (NO A NIVEL NACIONAL) y se encuentra actualizado a la
fecha, sélo respecto de las denuncias penales tramitadas en la provincia de
Arequipa con el Cédigo Procesal Penal vigente en nuestro Distrito Fiscal
(desde el 01 de octubre del afio 2008) y algunas referencias del antiguo
Cdédigo de Procedimientos Penales (desde el afio 1998 aproximadamente).
Respecto a las otras provincias debe tenerse presente que la actualizacion
oportuna del SGF esta a cargo de la Oficina de Tecnologias de la Informacion
del Ministerio Publico o quien haga sus veces, no siendo responsabilidad de
esta area. Asimismo, el SGF es la Unica informacién a la que tiene acceso
esta dependencia, a través de Reportes de Caso por persona natural y
Constancias de Caso.

Asimismo, se hace presente que, la expresion concreta y precisa del pedido
de informacién es responsabilidad exclusiva de cada solicitante tal como
indica la norma; esto implica que, la informacion remitida, se obtiene de
realizar la bUsqueda en el SGF, consignando literalmente los datos de la
persona, en el rubro de blsqueda por persona natural, tal cual aparecen
registrados en la solicitud. Por lo que, los resultados de las busquedas NO
mostraran casos que, contengan algun error de tipeo en el registro de los
nombres o aquellos en los que el solicitante haya omitido brindar datos o los
datos brindados fueran insuficientes o inexactos y, asimismo, los casos en
los que haya procedido el mantenimiento (anulacién u otro) de la anotacion
0 registro correspondiente, conforme a la directiva institucional vigente, han
sido excluidos de los resultados de la presente busqueda.

Téngase en cuenta, ademas que, el acceso al SGF con el que se cuenta NO
tiene opcidn de busquedas por numero de DNI y tampoco permite identificar
si se esté frente a un caso de Homonimia y que, hay investigaciones penales,
en las que, los denunciados se encuentran registrados como “l.q.q.r.” (los
gue resulten responsables), que no permite su identificacion para la
elaboracion del presente informe. Por tanto, en cualquiera de estas
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circunstancias que se pudieran presentar, NO podra alegarse suministro
incompleto de informacion ni obstaculos arbitrarios al acceso a la
informacién, conforme a Ley. (...)» [sic]

Por lo expuesto y estando a las facultades otorgadas a este Superior Despacho
por el Texto Integrado del Reglamento de Organizacion y Funciones con enfoque
de gestién por resultados del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion de la
Fiscalia de la Nacion N° 1139-2020-MP-FN;

SE RESUELVE:

DENEGAR la informacion solicitada por la persona de Elmer Edwin Mamani
Quispe, mediante la “Solicitud de Acceso a la Informacién Publica” presentada
con fecha 05 de agosto del 2024; en relacion a proporcionarle informacion
respecto a las investigaciones fiscales que registran las personas de Oscar
Gonzales Rocha, Bernardo Jaime Quito Sarmiento, Alex Antonio Paredes
Gonzales, Diana Carolina Gonzales Delgado y Manuel Jaime Candia Aguilar,
conforme lo precisado en el octavo considerando y los que anteceden.

SEGUNDO: DENEGAR EN PARTE la informacién solicitada por la persona de
Elmer Edwin Mamani Quispe, mediante la “Solicitud de Acceso a la Informacion
Pablica” presentada con fecha 05 de agosto del 2024; en relaciéon a
proporcionarle informacion respecto a las investigaciones fiscales que registran
las personas de Omar Julio Candia Aguilar, Esdras Ricardo Medina Minaya,
Pedro Edwin Martinez Talavera y Maria Antonieta Agtiero Gutiérrez, conforme lo
precisado en el décimo considerando.

TERCERO: Téngase por cumplida la entrega de informacion referida a las
investigaciones fiscales relacionadas a la labor como funcionarios o servidores
publicos de las personas de Omar Julio Candia Aguilar, Esdras Ricardo Medina
Minaya, Pedro Edwin Martinez Talavera y Maria Antonieta Agliero Gutiérrez,
conforme lo precisado en el décimo considerando”.

Con fecha 11 de setiembre de 2024, el recurrente interpuso ante esta instancia el
recurso de apelacion materia de andlisis, alegando que,

“@

1 IIQUNDAMENTO DE HECHO

2. Con fecha, 26 de agosto del 2024 se me notifico via correo electronico la
Resolucion N°002402-2024-MP-FN-PJFSAREQUIPA (ANEXO 1), en la cual
se brinda atencion a mi solicitud de acceso a la informacién publica. En esta
se deniega la solicitud en virtud al Informe N°012-2021-JUS/DGTAIPD, sin
embargo, el documento mencionado carece de valor argumentativo para el
presente caso, toda vez que no estamos solicitando que se nos brinden los
nombres completos de las personas agraviadas, conforme concluye el
mencionado informe: “La difusion de los nombres de las personas
agraviadas por la presunta comision de un delito, sea en su condicién de
ciudadanos, o de funcionarios o servidores publicos, puede exponer aln
mas su situacion de vulnerabilidad, y hacerlos objeto de represalias por parte
de los investigados o de personas de su entorno. Se trata de informacién
referida a su intimidad personal y, por ende, no es de acceso publico. (...)".
Si no, estamos solicitando que se nos informe respecto de las personas
investigadas, cuyos nombres y DNIs lo brindamos nosotros.



3. Asi mismo, otro de los argumentos para sustentar la negativa es que la
informacién solicitada se “encuentra inmersa en la excepcion prevista en el
numeral 5 del articulo 17° del T.U.O. de la Ley N°27806 — Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica”, la misma que sefala que
es una excepcion al ejercicio del derecho de transparencia y acceso a la
informacién publica cuando “La informacion referida a los datos personales
cuya publicidad constituya una invasion de la intimidad personal y familiar.”.

4. Sin embargo, nuestra solicitud no radica en informacién de datos
personales, ya que los nombres completos y DNIs de las personas que
estamos solicitando la informacion, las poseemos debido a que tienen
caracter publico, al ser personas con presencia dentro de los diferentes
drganos estatales. Aunado a ello, sefialamos como argumento para que nos
brinden la informacion solicitada lo siguiente:

5. Literal 3del articulo 17 del T.U.O. de la Ley N°27806 — Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, el cual sefiala que es una excepcion al
gjercicio del derecho de transparencia y acceso a la informacioén publica: “La
informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de
la potestad sancionadora de la Administracion Puablica, en cuyo caso la
exclusion del acceso termina cuando la resolucibn que pone fin al
procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas de seis (6)
meses desde que se inicié el procedimiento administrativo sancionador, sin
que se haya dictado resolucion final.” (resaltado y subrayado nuestra)

6. Estando amparados bajo los términos sefialados por T.U.O. de la Ley
N°27806, y no bajo los argumentos carentes de sentido légico y juridico en
torno al pedido de informacién sustentados por la Fiscalia, solicitamos que
se revierta la decision adoptada por el MP-Arequipa y se nos brinde la
informacion solicitada.”.

Mediante la RESOLUCION N° 004213-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA! se
admiti6 a tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi
como la formulacién de sus descargos.

Con el OFICIO N° 003387-2024-MP-FN-PJFSAREQUIPA, ingresado a esta instancia
con fecha 23 de octubre de 2024, la entidad remiti6 el expediente generado en virtud
de la solicitud formulada por el recurrente y presentd sus descargos, al sefalar, lo
siguiente:

“0..)

Antecedentes

Quinto: De los descargos de la Presidencia

a) Respecto al punto 2, el apelante menciona el Informe Juridico N° 12-2021-
JUS-DGTAIPD, documento que fue citado en la resolucion apelada, de la forma
siguiente:

Resolucién debidamente notificada a la entidad por mesa de partes virtual: pjfs.arequipa@mpfn.gob.pe, con fecha
11 de octubre de 2024, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro
del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo 1V del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



mailto:pjfs.arequipa@mpfn.gob.pe

«(...) 33. La Constitucion Politica del Peru regula los derechos al honor y
la buena reputacién, asi como a la presuncién de inocencia. En virtud de
este Ultimo, ninguna persona puede ser tratada como culpable de los
delitos por los que se le investiga, mientras que no haya una sentencia
firme que declare su culpabilidad. La afectacion de este derecho puede
traer consigo, ademas, la vulneracién de su derecho al honor y buena
reputacién, dada la posibilidad de estigma o trato discriminatorio al
investigado.

34. Esta Direccion General, a través de la Opinion Técnica N° 03-2018-
JUS/DGTAIPD, ya ha sefalado que [...] la posibilidad de inscribir y
publicar informacion sobre personas procesadas, condenadas en primera
instancia (no firme o con procesos aun abiertos) [...], vulnera el principio
de presuncion de inocencia.

(...) 36. Por tales razones, a criterio de este Despacho, los nombres de
personas investigadas se encuentran dentro del supuesto de excepcion
regulado en el inciso 5 del articulo 17 del TUO de la LTAIP, y no son de
acceso publico.

(...) 38. Sobre la condicion de vulnerabilidad de un agraviado, la ANTAIP,
a través del Informe Juridico N° 08-2020-JUS/DGTAIPD, se ha
pronunciado con anterioridad al analizar la accesibilidad de informacion
generada en el marco del procedimiento de alerta temprana frente
atagues o amenazas contra personas defensoras de derechos humanos

(..)

39. Si bien el analisis realizado en el informe juridico arriba citado
corresponde a una persona que no forma parte de la Administracion
Publica, consideramos importante que no solo deba guardarse reserva
del nombre del agraviado cuando se trate de un ciudadano (...)» [sic]

Concluyendo lo siguiente:

«(...) 2. La finalidad de la reserva de la investigacion fiscal es proteger el
derecho a la presuncion de inocencia, y al honor y buena reputacion del
investigado; asi como asegurar el éxito de la investigacion fiscal. En tal
sentido:

()

= La informacion referida a los nombres de los investigados
configura el supuesto requlado en el inciso 5 del articulo 17 el TUO
de la LTAIP; por tanto, no es de acceso publico. Con su difusion se
podria afectar el derecho a la presuncién de inocencia, el al honor y
buena reputacion, y la eficacia misma de la investigacion; salvo en
aquellos casos en los que se trate de funcionarios publicos, en los que la
situacion descrita sea motivo para evaluar su permanencia en el cargo al
incumplir los requisitos exigidos para dicho puesto.

= La difusion de los nhombres de las personas agraviadas por la
presunta comision de un delito, sea en su condicién de ciudadanos,
o de funcionarios o servidores publicos, puede exponer alln mas su
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situacién de vulnerabilidad, y hacerlos objeto de represalias por parte
de los investigados o de personas de su entorno. Se trata de
informacién referida a su intimidad personal y, por ende, no es de
acceso publico. (...)» [sic] (Negrita y subrayado nuestro)

Siendo que, se citd6 dicha normativa, en consideracion a lo expuesto
posteriormente en la resolucién apelada, en lo referido a:

Sétimo: Es necesario mencionar que, al solicitar informacién sobre los
casos (denuncias, investigaciones y/o procesos) que registra una
persona, dicha consulta se realiza a través del “Reporte de Casos
segun Persona Natural” del Sistema de Gestion Fiscal (SGF); dicho
reporte, permite realizar una basqueda de una persona natural o juridica,
a_nivel del distrito Fiscal, indistintamente de la condicion (imputado,
agraviado, denunciante, testigo, tercero, denunciado, investigado, tercero
civil responsable, etc.)

(...) En el «<Reporte de Casos segun Persona Natural» brindado por el
Sistema de Gestion Fiscal (SGF) no_soélo _se detalla la_informacién
(nombres)delapersonaporlaque se hacelaconsulta,sino de todas
aguellas que son parte del proceso y de quiénes no se ha realizado
consulta alguna; asimismo, dicho reporte consigna la relacion de
procesos gue se encuentran tanto en investigacion, archivados y
judicializados, inclusive aquellos en los gue se ha solicitado la
anulacién de la anotacidon (cancelacién de los antecedentes) (...)»
[sic] (Negrita y subrayado nuestro)

Ahora bien, el apelante indica que no solicité los nombres completos de las
personas agraviadas; no obstante a ello, la busqueda de la informacion requerida
(investigaciones fiscales) se realiza a través del “Reporte de Casos segun
Persona Natural” del Sistema de Gestion Fiscal (SGF); el cual, tal como se
menciond previamente, detalla informacioén no sélo de la persona por la que se
hace la consulta.

b) En cuanto a los puntos 3, 4 y 5, es necesario mencionar que, de la evaluacion
realizada por esta Presidencia, si se encontrd informacién de caracter publico; la
cual, se encuentra consignada en el décimo considerando, el cual indica lo
siguiente:

«(...) Décimo: Considerando el numeral 37 del Informe Juridico N° 012-
2021- JUS/DGTAIPD de fecha 18 de agosto del 2021, que sefala lo
siguiente:

(...) 37. Cabe precisar que, aunque los investigados tengan la condicion
de funcionarios o servidores publicos -quienes, en determinados
supuestos, ven su derecho a la intimidad personal o familiar sometido al
interés publico- debe tenerse presente que la prevalencia de la
transparencia debe tener como objetivo mostrar solo aquella informacion
que permita dilucidar si la conducta de un funcionario se ajusta a las
exigencias que implican el correcto desemperio de la funcién publica, sin
qgue ello implique la afectacion de sus derechos fundamentales, tales
como le derecho a la presuncién de inocencia. (...)
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Siendo que, en relacion a las personas de Omar Julio Candia Aguilar, Esdras
Ricardo Medina Minaya, Pedro Edwin Martinez Talavera y Maria Antonieta
Aglero Gutiérrez, se observa que existen procesos relacionados a su labor
como funcionarios o servidores publicos, tal como se detalla (...)

Haciendo hincapié en que toda aquella informaciéon sobre procesos no
relacionados a dicha labor se encuentra inmersa en la excepcion prevista en
el numeral 5 del articulo 17° del T.U.O. de la Ley N° 27806 — Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica» [sic] (Negrita y subrayado
nuestro)

c) Por lo que, es necesario precisar que, en relacion a Omar Julio Candia Aguilar,
Esdras Ricardo Medina Minaya, Pedro Edwin Martinez Talavera y Maria
Antonieta Agliero Gutiérrez, se entrego la informacion relacionada a sus cargos
como funcionarios y/o servidores publicos; mientras que, respecto a las personas
de Oscar Gonzales Rocha, Bernardo Jaime Quito Sarmiento, Alex Antonio
Paredes Gonzales, Diana Carolina Gonzales Delgado y Manuel Jaime Candia
Aguilar, no se brind6 informacién, puesto que no se encontré casos fiscales
vinculados a cargos publicos, que hayan podido desempefar las personas
mencionadas (,,,)”.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucidon Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que por el principio de publicidad toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacion de entregar la informacién que demanden las personas en
aplicacion de dicho principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

De otro lado, el articulo 13 de la Ley de Transparencia, refiere que la solicitud de
informacion no implica la obligacién de las entidades de la Administracion Publica de
crear o producir informacioén con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al
momento de efectuarse el pedido, por lo que en este caso, la entidad de la
Administracion Puablica deberd comunicar por escrito que la denegatoria de la
solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion
solicitada.

Finalmente, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que
las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los

2

En adelante, Ley de Transparencia.
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Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion
publica, por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una
limitacion a un derecho fundamental.

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?3, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacién requerida por considerar que no tiene caracter puablico, las entidades
de la Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a razones de
hecho y a las excepciones respectivas contempladas en la Ley de Transparencia.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
requerida esta protegida por la excepcion contemplada en el numeral 5 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“l..)
5. La proteccién del derecho fundamental de acceso a la informacion publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“...)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

8 En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.
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Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

“...)
5. De acuerdo con el principio de méaxima divulgacién, la publicidad en la
actuacioén de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi gue las
excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas _de _manera___restrictiva _y encontrarse __debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“...)

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6érganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
gue se_mantenga en reserva, secreto o _confidencialidad la _informacion
publica solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que,
si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para
negar el acceso a la informacién, 4 la presuncién que recae sobre la norma
0 acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o0 no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, el recurrente solicité a la entidad la entrega de las
investigaciones fiscales de nueve (9) personas, conforme lo detallado en la parte
de antecedentes de la presente resolucién; mientras tanto, la_entidad atendid
parcialmente la referida solicitud, entregando Unicamente la informacion
respecto a las investigaciones fiscales que registran a nombre Omar Julio Candia
Aguilar, Esdras Ricardo Medina Minaya, Pedro Edwin Martinez Talavera y Maria
Antonieta Aguiero Gutiérrez sobre las investigaciones relacionados a sus labores
como funcionarios o servidores publicos, y denegando la informacién respecto a
Oscar Gonzales Rocha, Bernardo Jaime Quito Sarmiento, Alex Antonio Paredes
Gonzales, Diana Carolina Gonzales Delgado y Manuel Jaime Candia Aguilar
bajo el argumento de que estan protegidos por la excepcion al derecho de
acceso a la informacioén publica contemplado en el numeral 5 del articulo 17 de
la Ley de Transparencia; ademas como sustento de su postura reprodujo parte de
la Opinion Consultiva N° 036-2022-JUS/DGTAIPD, la Opinién Consultiva N° 047-
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2022-DGTAIPD vy el Informe Juridico N° 12-2021-JUS/DGTAIPD, concluyendo
que, (...) no se puede brindar la informacion solicitada,; puesto que, el “Reporte
de Casos segun Persona Natural” brindado por el Sistema de Gestion Fiscal
(SGF) detalla datos como nombres, el estado de la investigacién y delito;
informacién que, de acuerdo a los pronunciamientos antes citados, se encuentra
inmersa en la excepcién prevista en el numeral 5 del articulo 17° del T.U.O. de
la Ley N° 27806 — Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica”. La
cual fue reiterada por la entidad en sus descargos.

Siendo ello asi, corresponde a este Tribunal determinar si la informacion
reguerida esta protegida por la excepcion contemplada en el numeral 5 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Al respecto, el inciso 4 del articulo 139 de la Constitucion Politica sefiala que:
“Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional (...) La publicidad en los
procesos, salvo disposicion contraria de la ley (...). A nivel de principios que
irradian todo el proceso penal, encontramos también este principio en el articulo
l'inc. 2 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, el cual sefiala que
(...) Toda persona tiene derecho a un juicio previo, oral, publico y contradictorio

(..)

En esa linea, es relevante tener en cuenta lo dispuesto por el numeral 3 del
articulo 39 de la Ley N° 30934, Ley que modifica la Ley de Transparencia
establece que los entes del sistema de justicia (Poder Judicial, el Ministerio
Publico, la Junta Nacional de Justicia, el Tribunal Constitucional y la
Academia de la Magistratura), el cual establece que dichas entidades tienen la
obligacion de hacer accesible al pablico la informacion que resulte relevante para
el adecuado escrutinio de su labor, lo que incluye en el caso del Ministerio
Publico que los dictamenes fiscales deben ser publicados en el portal de
transparencia correspondiente, estando dicha informacién vinculada con la
solicitud del recurrente.

Siendo esto asi, la excepcién establecida en numeral 5 del articulo 17 de la Ley
de Transparencia no es de cardcter absoluto, atendiendo a que se ha dispuesto
mediante la norma invocada en los parrafos precedentes, la publicidad de las
investigaciones penales que involucran a la investigacion fiscal.

Ello adquiere mayor relevancia si es que se tiene en cuenta que las audiencias
que se realizan desde etapas iniciales de una investigacion preparatoria, en
muchas ocasiones son difundidas por los propios medios de comunicacién, tanto
externos como del propio Poder Judicial, desde los propios despachos judiciales,
motivo por el cual resultaria contradictorio que por un lado la propia entidad
difunda informacion a través de medios de alcance masivo y por otro, esta
instancia deniegue la entrega alegando su caracter confidencial.

Ahora bien, es importante tener en cuenta que el articulo 3 de la Ley de
Transparencia, consagra expresamente el Principio de Publicidad,
estableciendo que “toda informacion que posea el Estado se presume publica,
salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la presente Ley”. Es decir,
establece como regla general la publicidad de la informacion en poder de las
entidades publicas, y que el secreto es la excepcion.

Asimismo, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, ha precisado que: “De
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acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de
los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con
cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de
acceso a la informacidn publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde
a las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion
gue haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del altimo
parrafo del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N°
2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada
y, a su vez, que soélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

De esta manera, en el caso de autos, la entidad no ha indicado como los
reportes de investigacion fiscal en curso en contra de las nueve (9) personas
(que no estan relacionadas a sus labores como funcionarios o servidores
publicos) podria afectar su derecho a la intimidad personal o familiar,
considerando que mientras no se determine la culpabilidad se presume la
inocencia. De esta manera, no se ha acreditado fehacientemente ante esta
instancia algun supuesto de hecho que configure la excepcion a la regla
contenida en la Presuncion de Publicidad que recae sobre toda informacion que
posee o0 produce el Estado; y, por ende, sustentado adecuadamente la
denegatoria efectuada.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente la
documentacion requerida pueda contar con informacion protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de
manera ilustrativa, con relacién a la protecciéon de informacién de naturaleza
intima, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analiz6 la entrega de la ficha
personal de una servidora publica, documento que contiene informacion de
caracter publico como son los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas, asi como datos de caracter privado, entre otros, los datos de
individualizacién y contacto, siendo posible tachar éstos ultimos y de esa forma
garantizar el acceso de la informacién a los ciudadanos, conforme el siguiente
texto:

“...)
6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacion de caracter privado como informacién de caracter publico. En
efecto, mientras que la informacion de caracter privado se refiere a datos de
individualizacioén y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
informacion de carécter publico contenida en el referido documento abarca
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datos gque fueron relevantes para contratarla, tales como el area o seccién
en la que la persona ha desempefiado funciones en la Administracién
Puablica; la modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado; asi
como los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacion referida
a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contrataciéon de
un empleado en la Administracién Pablica, sino que, hacerlo, desincentivar
la participacion ciudadana en la fiscalizacion de la idoneidad del personal
gue ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle
el acceso a informacién relativa a las cualidades profesionales que
justificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de
informacion de caracter privado dentro de un documento donde también
existe informacién de caracter puablico no justifica de ninguna manera negar,
a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer
el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacién de caracter
publico de quienes laboran dentro de la Administracion Puablica y, al mismo
tiempo, proteger la informaciéon de caracter privado de dichas personas,
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con
ello se impide su divulgacion. Por consiguiente, corresponde la entrega de
lo peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado
agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacion publica y privada, esta Ultima debe separarse o tacharse, a fin de
facilitar la entrega de la informacién publica que forma parte del documento, ello
acorde con el articulo 19* de la Ley de Transparencia.

Adicional a ello, vale recordar que conforme lo dispone en la Ley de
Transparencia, es importante tener en consideracion que el derecho de acceso
a la informacién publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar sus
actos promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo
10 de la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar
al solicitante informacién completa, clara, precisa y oportuna, conforme lo ha
sefialado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho Colegiado sefal6 lo
siguiente:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacién publica no s6lo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de parte
de los organismos publicos. Si tal fuese so6lo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos  publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacion cuando se niega su suministro, sin

“Articulo 19.- Informacién parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacién
disponible del documento”.
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existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacién que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta,
imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz positiva el
derecho de acceso a la informacién impone a los érganos de la Administracion
publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacioén que se
proporcione _no _sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”.
(subrayado agregado)

En el mismo sentido, el referido colegiado sefalé en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC que:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacion publica no sélo comprende la obligacion de parte de los organismos
publicos de entregar la informacién solicitada, sino que ésta sea completa,
actualizada, precisa y verdadera. De ahi que si en su faz positiva el derecho de
acceso a la informacion impone a los érganos de la Administracion publica el
deber de informar, por el contrario, en su faz negativa, exige que la informacién
gue se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”
(subrayado agregado).

De lo sefialado podemos colegir que las entidades de la Administracion Publica
al atender una solicitud de acceso a la informacién, tienen la obligacién de
brindar una respuesta completa, debiendo atender la solicitud en los términos
expuestos en ella, pronunciandose sobre cada item o punto de la informacion
requerida.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de la informacion
publica requerida®, en forma clara, precisa y completa, conforme a los
argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

Con relacion alas Opiniones Consultivas N° 036 y 047-2022-JUS/DGTAIPD
e Informe Juridico N° 12-2021-JUS/DGTAIPD:

Ahora bien, en cuanto a las Opiniones Consultivas N° 036 y 047-2022-
JUS/DGTAIPD e Informe Juridico N° 12-2021-JUS/DGTAIPD sefialadas por la
entidad a través de su respuesta y descargos para denegar la informacion
solicitada por el recurrente, es importante destacar lo previsto en el articulo 1 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la regulacion de la gestion de intereses®, el
cual prevé que dicha norma “(...) tiene por objeto crear la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, fortalecer el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la regulacion de la gestion de intereses”.
(subrayado agregado)

En ese sentido, el primer parrafo del articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1353,
establece que “El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos a través de la
Direccion Nacional de Transparencia y Acceso a Informacion Publica es la

Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo

En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.
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Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en
adelante la Autoridad”. (subrayado agregado)

En esa misma linea, el articulo 4 de la norma en referencia, determina que la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica’ cuenta
con “(...) las siguientes funciones en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica:

1. Proponer politicas en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica.

2. Emitir directivas y lineamientos que sean necesarios para el cumplimiento
de las normas en el ambito de su competencia.

3. Supervisar el cumplimiento de las normas en materia de transparencia y
acceso a la informacién publica.

4. Absolver las consultas que las entidades o las personas juridicas o

naturales le formulen respecto de la aplicacion de normas de transparencia

y acceso a informacion publica.

Fomentar la cultura de transparencia y acceso a la informacién publica.

Solicitar, dentro del ambito de su competencia, la informacién que

considere necesaria a las entidades, las cuales estan en la obligacién de

proveerla, salvo las excepciones previstas en la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica.

7. Elaborar y presentar al Congreso de la Republica el informe anual sobre

los pedidos de acceso a la informacién publica. Este informe se presenta

dentro del primer trimestre de cada afo y es publicado en la pagina web

de la Autoridad.

Supervisar el cumplimiento de la actualizacion del Portal de Transparencia.

Otras que se establezcan en las normas reglamentarias”. (subrayado

agregado)

o 0

© x

De lo expuesto, vale sefalar que dichas opiniones consultivas e informe juridico
se emitieron en atencion al numeral 4 del articulo 4 del Decreto Legislativo N°
1353, donde la ANTAIP cuenta con la funcién de absolver las consultas que las
entidades o las personas juridicas o naturales le formulen respecto de la
aplicacion de normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo descrito en los péarrafos precedentes, es
preciso indicar que lo dispuesto en el articulo 4 de la Decreto Legislativo N° 1353
y de lo descrito en las Opiniones Consultivas N° 036 y 047-2022-JUS/DGTAIPD
e Informe Juridico N° 12-2021-JUS/DGTAIPD, no se evidencia que estas tengan
caracter vinculante; mas aun, cuando las absoluciones a las consultas realizadas
por las entidades de la administracién publica son pautas de interpretacion de
caracter general; en tal sentido, es esta instancia la que en su condicidn de
o6rgano garante determina administrativamente la aplicacion de la normativa a
cada caso concreto; en esa linea, no resulta amparable el argumento de la
entidad denegar la informacién solicitada.

Finalmente, de conformidad con los articulos 54 y 57 del Nuevo Reglamento de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 007-2024-JUS, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde
a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido

7 En adelante, ANTAIP.
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sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto® por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353; Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestidn de Intereses.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por ELMER
EDWIN MAMANI QUISPE; en consecuencia, ORDENAR al MINISTERIO PUBLICO -
JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE AREQUIPA que
entregue la informacién publica solicitada al recurrente, conforme a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo_2.- SOLICITAR al MINISTERIO PUBLICO - JUNTA DE FISCALES
SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE AREQUIPA que, en un plazo maximo de
siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega de dicha informacién a ELMER
EDWIN MAMANI QUISPE.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacién de la presente resolucion a ELMER
EDWIN MAMANI QUISPE y al MINISTERIO PUBLICO — JUNTA DE FISCALES
SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE AREQUIPA, de conformidad con lo previsto
en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
Vocal Presidente

Lon Wl Firmado

y PERU digitalmente por

VALVERDE

LM ALVARADO Tatiana

Y DERECHOS Azucena FAU
HUMANOS 20131371617 soft

ULISES ZAMORA BARBOZA TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO

Vocal Vocal
vp: lav

8 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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