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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL
N° 020 _—2015-GM-MDP-T.
FPocollay, 03 ABR 2015

VISTOS:

La Solicitud de Devolucion de Pago, presentado por el Sr. MARSHANM RONMEL PONCE RODRIGUEZ, con fecha 30
de mayo de 2014, quien solicita devolucion del dinero que, por concepto de Impuesto de Alcabala, erroneamente
cancelo en nuestra representada mediante Recibo de Caja N? 00122892013, de fecha 02 de septiembre de 2013,
por la suma de cuatro mil cuatrocientos cuarenta y nueve y 84/100 nuevos soles.

compelencm lo que msulta c:oncorn,.;mte con el Art. Il del Tltulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades,
Ley No. 27972 que ademas, prescribe que la autonomia que la Constitucion Politica del Peru establece para las
. mw Municipalidades, radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion, con
-~""‘*gu'a:-"cién al ordenamiento juridico. Por lo que esta entidad estatal estd obligada a administrar sus bienes que

F@:mcm el patrimonio municipal, dentro de su autonomia que la Ley reconoce, con las garantias v
/ résponsabllldades gue la ley senala, en cumplimiento
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Que, mediante documentlo presenlado con fecha 30.MAY.2014, el administrado MARSHAM RONMEL PONCE
RODRIGUEZ, solicita devolucion del dinero que, por concepto de Impuesto de Alcabala, fue cancelado mediante
Recibo de Caja N2 00122892013, de fecha 02.SET.2013, por la suma de S/. 4,449.84 (cuatro mil cuatrocientos
cuarenta y nueve y 84/100 nuevos soles).

“RQue, con Informe N¢ 058 - 2014 — VHC — UAT / MDP — T, de fecha 13.JUN.2014, el apoyo legal de la Unidad de
Administracion Tributaria, comunica que se ha verificado que el error se origina por informacion erronea
proporcionada por la Municipalidad Provincial de Tacna que, a pesar que habia recibido el pago del impuesto
. predial desde el aino 2001 hasta el afio 2011, finalmente le comunica al administrado que su predio se encuentra
Nen Pocollay, por lo que, ante ello, se procedio a pagar el impuesto predial de los afios 2012 y 2013 en esta
\rcunscripcion distrilal.

;,ue con Informe N2 349 — 2014 — UAT — GM - MDP - T, de techa 25.JUN.2014, la Jefe de Administracion
Fa"‘ " Tributaria comunica que se remita la documentacion a Oficina de Asesoria legal para respuesta al usuario (sic).

; <¢uu con documento presentado con fecha 11.AG0O.2014, el administrado MARSHAM RONMEL PONCE RODRIGUE?
m evamente solicita devolucion del pago realizado por impuesto de alcabala v ademas, que se elimine el registro

UNIDAD [}
of nnm EB | predio por no corresponder a la jurisdiccion distrital.
+ 3UTARYE

\”\TACN’*! Que, con Informe N¢ 028 — 2014 — AMRG — UAT / MDP — T, de fecha 02.SET. 2014, el Area Legal de la Unidad de
Administracion Tributaria opina que debe procederse a la autorizacion de devolucidn de pago del impuesto de
alcabdla que asciende a S/. 4,449.84 (cuatro mil cuatrocientos cuarenta y nueve y 84/100 nuevos soles), en
"'a‘*_:g‘,;_u,acson del articulo 749 y 762 de la Constilucion Politica del Perd y el articulo 3992 del D.S. 133 - 2013 — EF, que
N aj uf{rba el TUO del Codigo Tributario.

%

i.\.,;,a,\'ul’* féfflcon Informe N¢ 779 — 2014 - OPP / MDCGAL, de fecha 17.0CT. 2014, el Jefe de la Oficina de Planificacién v
_ Pr,&:..-.upuesto comunica a Gerencia Municipal que el tramite de devolucion es eminentemente financiero y no
mh Vo dfPCtd al marco presupuestal, por ende, no es procedente realizar una certificacion de credito presupuestario, mas

., AUD considerando que el presente tramile se configura como un tipo de operacion Ingreso — Transferencia (YT) vy al
\Wif} {2, m:f:z. un ngreso que se recaudo el ano 2013, para su devolucion en el presente ano, es con cargo al clasificador de
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ingreso de saldo de balance, rubro 08 Otros Impuestos Municipales, lo que tendra un efecto de rebaja al ingreso
recaudado por la Unidad de Tesoreria.

Que, con Informe N2 200 — 2014 - UT - OAF — MDP - T, de fecha 10.NOV.2014, la Jefa de la Unidad de Tesoreria
comunica a la Oficina de Administracion Financiera que resulta aplicable el articulo 502 de la Ley N2 28693, Ley
General del Sistema Nacional de Tesoreria, sobre devoluciones de fondos depositados y/o percibidos
indebidamente o por error como fondos publicos, concordante con el articulo 732 de la Directiva de Tesoreria N@
001 — 2007 — EF / 77.15, en cuanto regula la devolucion de fondos publicos por las Unidades Ejecutoras O

Municipalidades.

Que, con Informe N2 589 - 2014 — UAT - GM — MDP - T, de fecha 15.DIC.2014, el Jefe de la Unidad de
Administracion Tributaria comunica a Gerencia Municipal que debe procederse a la devolucion del pago del
puesto de Alcabala que asciende a la suma de S/. 4,449.84, para lo que eleva proyecto de resolucion de
rencia Municipal. |

Aue, con Informe N2 869 — 2014 - OAJ - MDP - T, de fecha 17.DIC.2014, la Oficina de Asesoria Juridica comunica a

3

~~Gerencia Municipal que comparte el criterio adoptado por las dreas técnicas a fin que se proceda a suscribir el acto
resolutivo proyectado.

ﬂ_fgﬁ“?’f”fgﬁpue, con Informe N 069 — 2015 — UAT = GM — MDP - T, de fecha 11.MAR.2015, el Jefe de la Unidad de

“C3administracion Tributaria comunica que el presente srocedimiento debe regirse por el Codigo Tributario,
NaN , oo ' ' i

A ‘%E‘g-sapecsﬂcamente 3 través de un procedimiento no contencioso. En tal sentido, sugiere que se anulen todos 10S
f,fgg:;tuados y se remita el expediente a 2 Unidad de Administracion Tributaria a fin de proceder a dar tramite como

“wha solicitud no contenciosa.

Que, de conformidad con el articulo 21¢ de la Ley de Tributacion Municipal, el Impuesto de Alcabala es de
realizacion inmediata y grava las transferencias de propiedad de bienes inmuebles urbanos o rusticos a titulo
neroso o gratuito, cualquiera sea su forma o modalidad, inclusive las ventas con reserva de dominio; de acuerdo
A\lo que establezca el reglamento. Por su parte, de acuerdo con el articulo 299 de la misma norma, el impueslo
m nstituye renta de la Municipalidad Distrital en cuya jurisdiccion se encuentre ubicado el inmueble materia de la

Que, el procedimiento de DEVOLUCION DE PAGOS INDEBIDOS O EN EXCESO tiene sustento en el articulo 382 del
D.S. 133 — 2013 — EF, TUO del Codigo Tributario.

S
(S = | . . . ™ o .
= Qye, la naturaleza del pago indebido fluye del articulo 1267 del Codigo Civil que, literalmente precisa: “El que por
w_’ff'?-‘:;;q,a -~ Spror de hecho o de derecho entrega a olro algun bien o cantidad en pago, puede exigir la restitucion de quien la
Ly e

— recibio”.

*\ trasladar éste conceplo al Derecho Tributario, requiere una simple operacion logica que Iinterprete Ia entrega
©flna cantidad en pago, como la cancelacion de [a obligacion tributaria que por error de hecho o derecho se esta

/

/ sliendo indebidamente. Para el Derecho Civil, un requisito para la configuracion del pago indebido es que el
Aministrado, haya procedido con error; el cual se traduce en una mala formacion de la voluntad. Este error puede

ser de hecho o de derecho y como consecuencia de ello, el deudor tiene el derecho a la devolucion del monto
pagado indebidamente.

Z e TRIT, Dy
. f -.III::"‘-. | - . - ; : - :
ko Queven ese orden de ideas, podemos observar que el supuesto de pago de lo indebido es aquel que ocurre



'
=%

RS AT E L

1:-M RIT()

e
E‘Frﬂl
Cec

HIST ORIC Ii

[ ]
L ]
L

j@ﬁmmﬁn}{da’ para tados!

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL
N° 020 -2015-GM-MDP-T. 08 ABR 2015

Pocollay,

Que, bajo el esquema establecido en la doctrina, podemos encontrar una suerte de estructura dependiendo de la
causa que origina dicha entrega indebida a la Administracion. Para ello tenemos los siguientes tipos:
a. Pagoindebido propio:
SIno hubo hecho imponible entonces nunca nacio la obligacion tributaria, en este sentido, el pago que haya
efectuado el administrado a favor del Fisco es indebido.
b. Pagoindebido impropio

Hay una primera etapa, que es cuando se produce el hecho imponible y nace la obligacion tributaria. En
este sentido, el pago electuado por el administrado es debido, o sea es valido, conforme a Ley.

En una segunda elapa, pueden sobrevenir dos situaciones: la primera, que la Ley que ordenaba el pago del
tributo queda sin efecto. Asi sucede con una sentencia del Tribunal Constitucional que establece la
inconstitucionalidad de una ley que viola la Constitucion. Por tanto, el pago del tributo, ya realizado
conforme a Ley, deviene en pago indebido.

La segunda, que el hecho imponible involucrado es un acto juridico originalmente valido, pero ocurre que
con posterioridad deviene en ineficaz, por tanto, el pago del tributo ya realizado conforme a Ley deviene en

pago indebido, por ejemplo, para efectos tributarios, la anulacidon de un contrato de venta de inmueble
afecto a alcabala.

> Aue, de acuerdo con lo indicado por la Unidad de Administracion Tributaria, el procedimiento de devolucidn por

% f 4 T
%f_w .. .. pago indebido debe ser tramitado como un procedimiento no contencioso, sin embargo, ello de ninguna manera
= implica que se deba anular todo lo acltuado pues, por la naturaleza de dicho procedimiento, unicamente se

requiere que se presente una solicitud debidamente sustentada por el administrado y que esta sea evaluada por
las areas técnicas pertinentes.

@\ue el instituto juridico de la Nulidad del Acto Administrativo Tributario, exige una serie de requisitos que,

basmamenle implica la trasgresion de los requisitos de validez del mismo, lo que no se advierte en ninguno de los

‘extremos del expediente, por lo tanto, no existe sustento legal para su aplicacion. Por otro lado, para que proceda

la Nulidad del Acto Administrativo, previamente debe existir un acto administrativo tributario que anular, lo que

| nosedaen el presente caso, pues Unicamente hay informes que no constituyen actos administrativos y, por ende,
nNo pueden ser anulados.

&
o ———— - e i

Que, en el presente caso tenemos que existen informes técnicos y legales favorables, emitidos por la gestion

pasada que, inclusive, han derivado en un proyecto de Resolucidn de Gerencia Municipal que autoriza la
devolucion de los pagos indebidos, la misma que unicamente debe actualizarse.

Que si bien, a criterio de ésta area, inicialmente se concluyd sobre la inexistencia de fundamento juridico sobre la
N devolucion del pago indebido, ahora compartimos en todos sus extremos |a opinion expresada por la Oficina de
“fgj sesoria Juridica, por lo que evaluados los actuados, encontramos que si existe fundamentacion no solamente
ghridica, sino también factica que sustenta el pedido planteado:
5 Respecto de la ubicacion del predio, obra en autos la Carta N2 044 — 2014 — GIDU / MDP — T, que acredita
que este NO SE ENCUENTRA DENTRO DE LA JURISDICCION DEL DISTRITO DE POCOLLAY, lo que queda

refrendado con el Certificado Catastral N 062 — 14 — SGATL - GDU / MPT, expedido por la Municipalidad
Provincial de Tacna.

Se encuentra acreditado que el error respeclo de la ubicacidon de predio obedecio a errores imputables
lanto a la Municipalidad Provincial de Tacna como a la Municipalidad Distrital de Pocollay, toda vez que
0s anteriores propietarios han realizado gestiones en ambas instituciones, las mismas que han expedido
sendos documentos que, inicialmente afirmaban que el terreno se encontraba en |a jurisdiccion del
distrito de Tacna vy luego, afirmaban que se encontraba en la jurisdiccion del distrito de Pocollay, para
luego, nuevamente afirmar que el predio se encuentra en el distrito de Tacna. Por ende, esta acreditado

que el origen de los errores es imputable a la administracion publica y ello no puede ser perjudicial al
administrado que ha estado sujeto a estos vaivenes indebidos.
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e Las aseveraciones de estos errores indicados por el contribuyente, han quedado validados con el Informe
N2 058 — 2014 — VHC — UAT / MIDP —T, expedido por la Unidad de Administracion Tributaria.

Esta acreditado que el administrado no solamente ha pagado indebidamente el impuesto de Alcabala en
esta municipalidad sino que también lo ha realizado en la Municipalidad Provincial de Tacna, rectificando
el error incurrido.

= Esta acreditado que el predio cuenta con ficha catastral urbana individual de |la Municipalidad Provincial
de Tacna.

= Esta acreditado que hubo una evaluacion técnico juridica de los hechos por parte del area instructora, tal
v como fluye del Informe N¢ 530 - 2014 — UAT = GM — MDP =T, la misma que inclusive ha sustentado
juridicamente su posicion en la Ley N2 27415, Ley de Demarcacion Territorial de la Provincia de Tacna.
Inclusive, esta posicion ha sido ratificada mediante Informe N2 589 — 2014 — UAT - GM — MDP - T.

»  [Esta acreditado el analisis técnico juridico de la devolucion de fondos publicos por la Oficina de

Planificacion y Presupuesto, la Oficina de Administracion Financiera asi como la Unidad de Tesoreria, las

que concuerdan con la base legal.

Esta acreditado que hubo una evaluacion juridica de los hechos mediante Informe N@ 869 — 2014 — OAJ -
MBP~T.

fue, asimismo, compartimos la opinion de la Oficina de Asesoria Juridica, en el sentido que dado los conflictos de
interpretacion probatoria, ellos han quedado aclarados con los fundamentos que se indican a continuacion:
Respecto al fundamento al fundamento de la ficha registral: Debe tenerse presente que éste documento,
si bien refiere que el predio se encuentra ubicado en el distrito de Pocollay, no es menos cierto que queda
desvirtuado por la contundencia de los documentos emanados por las areas catastrales de la Municipalidad
Provincial de Tacna y ésta Municipalidad Distrital de Pocollay, motivo por el cual, dada la naturaleza
eminentemente publicistica del Registro, harian inoponible la informacion registral pues ésta, debe estar
supeditada congruentemente con la realidad fisica del predio y no al contrario. No debe olvidarse que |a
informacion publicitada por el registro no constituye dogma de fe, sino que puede ser contradicha si existe
material probatorio idoneo vy suficiente, siendo ésta la correcta lectura del articulo 2013 del Codigo Civil
que, regulando el principio de legitimacion registral, obliga a tomar por cierto el contenido de las
inscripciones salvo que “se rectifiquen” o se declare judicialmente su invalidez. Todo ello, evidencia el
caracter iuris tantum (admite prueba en contrario) del contenido de las inscripciones, o no constituye
juridicamente una presuncion de pleno y absoluto derecho como si lo es la presuncion iuris et de iure.

Por ende, es factible aprobar la devolucion del impuesto indebidamente cancelado, condicionando su
ejecucion a la presentacion del documento de la Oficina Registral de Tacna que acredite que se ha
rectificado el error que indica que el predio inscrito se encuentra ubicado en el distrito de Pocollay.

No debe perderse de vista que los certilicados de ubicacion de predios son emitidos por los gobiernos
ocales a lraves de las areas que administran sus respeclivos catastros, los que resultan instrumentos
oublicos para todos sus efectos.

En cuanto a la resolucion ficta denegatoria y la necesidad de recurrir en apelacion al Tribunal Fiscal: No
resulta aplicable al presente caso pues el silencio negativo no se aplica de oficio, sino que constituye un
mecanismo a favor del administrado que, de convenir a sus intereses puede ser utilizado voluntariamente vy
a instancia de parte a traves de un recurso que asi lo consigne, caso contrario, el procedimiento se tiene por
no resuelto v la administracion esta en la obligacion de resolver. Analizados los actuados, no existe solicitud
de silencio negativo planteada por el administrado ni recurso de reclamacion alguno. El texto del articulo
163 del Codigo Tribulario es claro cuando pone en condicional la frase: “el administrado PODRA
o interponer...”.

En cuanto al tramite como solicitud no contenciosa: Dehe aplicarse la norma IX del Titulo Preliminar del
y 1 Codigo Tributario que permile la aplicacion supletoria de los Principios del Derecho Administrativo, lo que
<4 faculta a considerar los principios de Informalismo vy Eficacia, a fin de realizar el principio de debido
procedimiento y lograr una respuesta adecuada y fundada en derecho sobre cualquier formalismo que no
incida en el fondo del asunto.
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tn consecuencia, formalmente debe sustentarse la resolucidn en el procedimiento de solicitud no

contenciosa del Codigo Tributario y, sustancialmente, en los fundamentos de derecho que resulte aplicables
al fondo del asunto.

Que, en este contexto, uno de los aspectos que reviste mayor interés es precisamente el relativo a la devolucién
de los pagos indebidos y pagos en exceso, el cual se encuentra relacionado a los fundamentos del poder de
tributar y a sus limites materiales v formales. Esta ligura juridica tributaria, surgida por la necesidad social V
economica de remediar los efectos negalivos de acluaciones defectuosas tanto por parte de la Administracion
Tributaria como por el sujeto pasivo, v proteger el patrimonio del contribuyente de cargas exorbitantes, arbitrarias
que desequilibran la relacion juridica tributaria: constituye una manifestacion concreta de los principios juridicos
de capacidad contributiva, legalidad, igualdad, justicia, equidad y de seguridad juridica.

— gEREMNCIA 2Que, de conformidad con las facultades conferidas por la Ley Organica de Municipalidades Ley N® 27972, v con |a
' ' sacion de la Unidad de Administracion Tributaria, la Oficina de Planificacidn y Presupuesto, la Oficina de
" #Administracion Financiera, la Oficina de Asesoria Juridica, la Unidad de Contabilidad y la Unidad de Tesoreria,

SE RESUELVE:

fr‘; #Mh"'*~,IH"£::;:".?ARTECULO PRIMEROQ: AUTORIZAR la devolucion de pagos indebidos al sefior MARSHAM RONMEL PONCE

; /O & E%"}{ﬁRODRIGUEZ, por concepto de Impuesto de Alcabala, cancelado mediante Recibo de Caja N2 00122892013, de

;‘\ ¥ - ;}I:.;;fjfecha 02 de septiembre de 2013, por la suma de S/. 4 449.84 (cuatro mil cuatrocientos cuarenta y nueve y 84/100

\\mmm,_, ’ nuevos soles), para lo cual, se deberan tomar en cuenta las consideraciones presupuestales esgrimidas por la
Dty B

= T

Oficina de Planificacion y Presupueslo, y, ademas, siempre vy cuando el administrado cumpla lo dispuesto en el
articulo cuarto.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER que la Sub Gerencia de Planeamiento Urbano, Catastro y Margesi se pronuncie
obre el pedido de cancelacidn del registro catastral del predio materia del presente.

&/ARTICULO TERCERO: ENCOMENDAR a la Oficina de Administracion y Finanzas y a la Unidad de Tesoreria el
cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO: DISPONER que la Oficina de Administracion Financiera, a través de sus unidades pertinentes,
shroceda a la devolucion de pagos indebidos solo si el administrado acredita que ha rectificado la ficha registral del

gpredio ante la Oficina Registral de Tacna, a fin que no se presuma cierto el contenido de la inscripcion para todo
‘efecto.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR, con la presente Resolucidon a las partes interesadas, y demas dareas
\orrespondientes de la Municipalidad Distrital de Pocollay.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE:

C/c.
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