MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00067-2025-PRODUCE/CONAS-1CT

EXPEDIENTE n.°
ACTO IMPUGNADO
ADMINISTRADO (s)
MATERIA
INFRACCION

SUMILLA

VISTO:

LIMA, 28 de abril de 2025

: PAS-00000934-2020

: Resolucién Directoral n.° 02451-2024-PRODUCE/DS-PA
: HENRY ENRIQUE FLORES CASTILLO

: Procedimiento administrativo sancionador

Numeral 3) del articulo 134 del Reglamento de laLey General de Pesca®

- MULTA: 4.152 Unidades Impositivas Tributarias?2.

- DECOMISO?: del total del recurso hidrobiolégico Tiburdn zorro ojén
(143.9 kg) y Tiburdn zorro pelagico (3,173.9 kg).

Numeral 74) del articulo 134 del RLGP.

- MULTA: 4.152 UIT

- DECOMISO*: del total del recurso hidrobiolégico Tiburén zorro ojon
(143.9 kg) y Tiburdn zorro pelagico (3,173.9 kg).

Numeral 82) del articulo 134 del RLGP.

- MULTA: 4.152 UIT

- DECOMISO?: del total del recurso hidrobiolégico Tiburén zorro ojén
(143.9 kg) y Tiburdn zorro pelagico (3,173.9 kg).

Numeral 90) del articulo 134 del RLGP.

- MULTA: 2.650 UIT

- DECOMISO®: del total del recurso hidrobiolégico Merlin rayado
(117.35 kg) y Pezvela (42.95 kg).

: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion; en consecuencia,

CONFIRMAR las sanciones impuestas, quedando agotada la via
administrativa.

El recurso de apelaciéoninterpuesto por el sefior HENRY ENRIQUE FLORES CASTILLO, identificado
con DNI n.° 43308479, en adelante HENRY FLORES, mediante el registro n.° 000073853-2024,
presentado el 26.09.2024, contra la Resolucion Directoral n.° 02451-2024-PRODUCE/DS-PA de

fecha 22.08.2024.

1 Aprobado conDecretoSupremo n.°012-2001-PE y sus modificatorias, en adelante el RLGP.

2 En adelante UIT.

3 Medianteelarticulo 5 dela resolucién sancionadora se declaré tener por cumplida la sancién de decomiso.

4 [dem pie de pagina 3.
5 {dem pie de pagina 3.
6 {dem pie de pagina 3.
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CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Acta de Fiscalizacion n.° 24-AFIV-001588, de fecha 14.10.2020, losfiscalizadores
dejaron constancia que en la intervencion a la cdmara isotérmica de placa de rodaje ARD-
868, de propiedad de HENRY FLORES, transportaba y almacenaba los siguientes recursos
hidrobioldgicos: 03troncos de Tiburdn zorro 0jén (143.9 kg.); 05 troncos de Merlin rayado
(117.35 kg.); 85 troncos de Tiburdn zorro pelégico (3,173.9 kg.); y 02 troncos de Pez vela
(42.95 kg.), haciendo un peso total de 3,478.1 kg (95 troncos). Al solicitarle al conductor del
vehiculo? los documentos que acrediten el origen legal de los recursoshidrobioldgicos y por
transportary almacenarespecies protegidas, sefald que no contaba con éstos.

1.2 Posteriormente, con la Resolucién Directoral n.° 02451-2024-PRODUCE/DS-PA? de fecha
22.08.2024, se sanciond a HENRY FLORES por las infracciones tipificadas en los numerales
3), 74), 82) y 90)° del articulo 134 del RLGP; imponiéndosele las sanciones descritas en el
exordio de la presente Resolucion.

1.3 A través del registro n.° 00073853-2024, presentado el 26.09.2024, HENRY FLORES
interpone recurso de apelacion contrala precitadaresolucién sancionadora.

Il.  VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 221° del Texto Unico
Ordenadode la Ley del Procedimiento Administrativo General'?, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.21? del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatoria, que aprobé el Reglamento de Fiscalizaciény Sancién de las

7 Juan Willy Olla Pefia

8 Notificada el 06.09.2024, mediante Cédula de Notificacién Personal n.° 00005357-2024-PRODUCE/DS-PA.

9 Articulo 134.- Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes:
()
3. (...) no contar con documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos o productos hidrobiolégicos
requeridos durante la fiscalizacién.
74. Transportar, comercializar o almacenar especies declaras protegidas.
82. Transportar, comercializar y/o almacenar el recurso hidrobioldgico tiburén que no provenga de una actividad de fiscalizacion
durante su desembarque.
90. Transportar y/o comercializarlas especies merlin negro, merlin azul, merlin rayado o pez vela.

10 Articulo 218.- Recursos Administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a)Recurso dereconsideracién,
b) Recurso de apelacion. Soloen caso que porley o decretolegislativo se establezca expresamente, cabe interposicidn del recurso
administrativo de revision.
218.2 El término paralainterposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberanresolverse en el plazo de
treinta(30) dias.
Articulo 220.-Recurso de apelacion.
El recurso de apelacionseinterpondra cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretacionde las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
para queeleve loactuado al superior jerarquico. Articulo 221.-Requisitos del recurso. El escrito del recurso debera sefialar el acto
que se recurey cumplird los demds requisitos previstos en el articulo 124.

11 Aprobado mediante Decreto Supremon.°004-2019-JUS.

12 Articulo 29.- Plazos para los actos procedimentales
29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacién dirigidos a los érganos sancionadores se tienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccion o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.
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Actividades Pesqueras y Acuicolas??, en adelante el REFSAPA; corresponde admitiry dar
tramite al recurso de apelaciéninterpuesto por HENRY FLORES al cumplirse los requisitos
de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

IIl. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

A continuacién, se mencionardny analizaran los argumentos de HENRY FLORES:

3.1 Sobre la imputacidén de las infracciones tipificadas en los numerales 3), 74), 82) y 90) del
articulo 134 del RLGP.

HENRY FLORES sefiala que en la intervencion la cdmara isotérmica ARD-868 se encontraba
estacionada en una cochera, no habiéndose realizado transporte alguno.

Indica que el sefior Willy Olea Pefia, chofer de la citada cdmara isotérmica, era responsable
de guardarel vehiculo y que al momento de la intervencion policial se apersond indicando
que desconocia el producto hidrobioldgico que se encontraba en el interior de dicha cdmara.

En ese sentido, al no cumplirse el requisito de la culpabilidad ya que la responsabilidad
administrativa es subjetiva, se probaria que no tuvo ninguna participacion en los hechos
constatados; quesi bien es cierto el vehiculo es de su propiedad, no seria motivo para que
la administracion le declare responsable de las infracciones administrativas sancionadas.

Agrega que, en el presente caso, se debid valorar el principio de causalidad, que sefiala que
la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa, siendo asi, no
se cumple tal exigencia en este caso, dado que no ha tenido participacion en los hechos, ni
el choferdel vehiculo.

Sefiala ademds que, de acuerdo a la declaracion testimonial del sefior Gonzalo Dominguez
Huamdn, quienes deberian ser investigados serian Jhancarlos Gabriel Carlin Jiménez y Erick
Alexander Rodriguez Zapata, por ser propietarios de la mercaderia. Por lo tanto, considera
que al no encontrarse pruebas que configure el supuesto hecho de haber transportado, no
seria responsable de las infracciones imputadas, por lo tanto, solicita que la administracion
archive el presente procedimiento sancionador.

Finalmente arguye que la falta de participacion en estos hechos se evidencia con la
Disposicion n° 01-2020-FEMA-TUMBES: Disposicion Compleja de Apertura de Investigacion
Preliminar, contra Juan Willy Olea Pefia, entre otros, por la presunta comision del delito
contra los recursos naturales en la modalidad de trdfico ilegal de especies acudticas de
faunasilvestre.

Al respecto, se debe teneren consideraciéon que en virtudde principio de tipicidad a que se
refiere el numeral 4del articulo 248 del TUO de la LPAG, se exige que tanto el hecho tipico
(conducta determinante de sancidon) como su respectiva sancién se encuentren
debidamente descritos enlaley. En el sector pesquero, podemos apreciar que tanto la Ley
General de Pesca'®, en adelante LGP, como el RLGP, permiten verificar el pleno
cumplimiento de dicho principio.

13 publicado enel Diario Oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
14 Aprobado mediante Decreto Ley n.° 25977 y sus modificatoria.
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En ese sentido, lasinfracciones alos numerales 3), 74), 82) y 90) del articulo 134 del RLGP?®,
gue se leimputan a HENRY FLORES, se encuentran debidamente tipificadas. En el caso de
los numerales 74), 82) y 90), si bien HENRY FLORES alega no haber realizado transporte
alguno por haberse encontrado detenida la cdmara isotérmica de su propiedad, cabe
precisar que las conductas en las infracciones 74) y 82) no solo prevén el verbo rector
transportar sino también almacenar; siendo que el verbo transportar en su primera
acepcion es llevar a alguien o algo de un lugar a otro; y en segunda acepcion es, portear
(conducir o llevar por un precio)*¢, su similar portar que es tener algo consigo. En ese
sentido, se advierte que no es necesario que la mencionada cdmara isotérmica se
encuentre en movimiento paraque recién se configure el tipoinfractor.

Asimismo, el numeral 173.1 del articulo 173 del TUO de |aLPAG, establece que lacarga de
la pruebase rige por el principio del impulso de oficio; mientras que el inciso 9del articulo
248 del mismo cuerpo normativo sefala que las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidenda en
contrario. En consecuencia, se colige que es la Administracidn quien tiene la carga de la
prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el
administradoincurrid enlainfraccidon que le esimputada.

Al respecto, cabe precisar que los procedimientos sancionadores en materia pesquera se
rigen porel procedimiento especial regulado en el REFSAPA. En dicho cuerp o normativo se
establece que los inspectores son funcionarios a los que la norma les reconoce condicién
de autoridad, en consecuencia, los hechos constatados por éstos tienen en principio
veracidad y fuerza probatoria por lo que pueden desvirtuar por sisolos la presuncion de
licitud de la que gozan los administrados, al responderauna realidad de hecho apreciada

15 {dem pie de pagina9.
16 Diccionario de la Real Academia Espaiiola.
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directamente porellos en ejercicio de sus funciones, conformelo sefialael numeral 5.1 del
articulo 5¥, el numeral 6.1 del articulo 68 y el numeral 11.2 del articulo 11'° del REFSAPA.

De lo expuesto se colige que los fiscalizadores al ser personas calificadas y comisionadas
por el Ministerio de la Produccién, estaninstruidos de la forma en la que se debe realizar
correctamente unainspeccién, y por consiguiente todas sus labores las realizan conforme
a los dispositivos legales pertinentes.

Mediante Resolucién Directoral n.° 013-2016-PRODUCE/DGSF de fecha 19.02.2016, se
aprobdla Directiva n.® 002-2016-PRODUCE/DGSF?°, sobre el procedimiento parael control
del transporte de recursos hidrobioldgicos, descartes y residuos y productos pesqueros
terminados; que en el titulo Vlsefalalo siguiente:

“El control del traslado de los recursos hidrobiolégicos para el consumo
humano directo, de sus residuos, descartes o seleccion, (...) se podra realizar
en diversos escenarios, tales como los puntos de control de carreteras
implementados por la Direcciéon General de Supervisidon y Fiscalizacion,
desembarcaderos pesqueros, centros de comercializacion, o cualquier otro
escenario en el cual se evidencie que un vehiculo realiza el transporte de
recursos hidrobiolégicos(...)".

17 Articulo 5.- Los fiscalizadores
5.1 Los fiscalizadores sonlos encargados de realizarlaslabores de fiscalizacidn de las actividades pesqueras y acuicolas p ara lo
cual deben estar previamente acreditados por el Ministerio de la Produccién o por los Gobiernos Regionales. Pueden ser
contratados directamente por la Autoridad Administrativa competente o a través de las empresas encargadas del Programa de
Vigilanciay Control correspondiente.

18 Articulo 6.- Facultades de los fiscalizadores
6.1 El fiscalizador acreditado por la autoridad competente, ademas de las facultades previstas enel articulo 238 del Texto Unico
Ordenado delaleyn.°27444,Ley del Procedimiento Administrativo Gen eral, aprobado porDecreto Supremon.® 006-2017-JUS,
en adelanteel T.U.O. de la Ley, tiene las siguientes facultades:
1. Realizarlas actividades de fiscalizacién en todo lugar donde se desarrolle actividad pesquera oacuicola, asi comolas ac tividades
vinculadas de manera directa o indirecta a las mismas, para verificar el cumplimiento del ordenamiento legal pesquero y
acuicola, asicomo el cumplimiento de las condiciones previstas en el respectivotitulo habilitante.
2. Acceder y desplazarse sin ninglin impedimento u obstaculizaciéon por el establecimiento industrial pesquero, planta de
procesamiento, centroacuicola, embarcacidén pesquera, muelle, desembarcaderos pesqueros, punto de desembarque, unidad de
transporte o en cualquier lugar donde se desarrolle o presuma el desarrollo de actividades pesqueras o acuicolas o actividades
vinculadas de maneradirecta o indirecta alas mismas.
3. Levantar actas de fiscalizacion, partes de muestreo, actas de decomiso, actas de entrega - recepcion de decomisos, actas de
retencién de pago, actas de donacidn, actas de devolucién de recursos al medio natural, actas de remocion de precintos de
seguridad y demds documentos y actuaciones necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacion establecidas en las
disposiciones legales correspondientes, asicomo generar los demds medios probatorios que considere pertinentes.
()
6. Disponer se abran las camaras frigorificas, camiones isotérmicos o cualquier vehiculo sujeto afiscalizacién en los que se
presuma el transporte de recursos o productos hidrobioldgicos, cuando la persona encargada se niegue o alegue no poder
hacerlo.
()
8. Exigir a los administrados sujetos a fiscalizacidn la exhibicidn o presentacion de documentos, los cuales pueden incluir de
manera enunciativay no limitativa: El parte de produccién, guias de remisiény recepcion, registro de pesajes, facturas, boletas,
recibos, registros magnéticos/electronicos y en general toda informacion o documentacion necesaria para el ejercicio de su labor
fiscalizadora.

19 Articulo 11.- Actas de fiscalizacion
11.2 En el Acta de Fiscalizacidn se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el caso, la presunta existencia
de una infraccién a la normatividad pesquera o acuicola. La omisidn olos errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizaciéon
o demas documentos generados no enervan la presuncién de veracidad respecto a los hechos identificados y a los medios
probatorios que los sustenten.

20 Establece el Procedimiento para el Control de Transporte de Recursos Hidrobioldgicos, Descartes y Residuos y Productos
Pesqueros Terminados




Expediente N° PAS-00000934-2020

Por otro lado, articulo 3 del Decreto Supremo n.° 021-2016-PRODUCE?!, dispone que el
desembarquey descargadel recurso pesquero tiburéncapturado se realiza Unicamente en
los puntos de desembarque autorizadospor el Ministeriode la Produccidn. En ese sentido,
el articulo 4 del referido cuerpo normativo, establece que, las personasnaturalesy juridicas
que transporten y/o almacenen el recurso pesquero tiburén, deben consignarel nimero
del Certificado de Desembarque del Recurso Tiburény del Actade Inspeccidon enlaguia de
remisidn correspondiente.

Por otro lado, en el articulo 1 Decreto Supremo n.° 009-2008-PRODUCE, se prohibe la
extraccion comercial delas siguientesespecies: Merlin azul (Makaira mazara), Merlin negro
(Makaira indica), Merlin rayado (Tetrapturus audax)y Pezvela (Istiophorus platypterus).
Asimismo, el articulo 2 del mencionado dispositivo, prohibe la comercializaciony vents,
bajo cualquier modalidad, de las especies detalladas en el articulo 1.

De acuerdo al marco normativo precitado, en el presente caso, mediante el Acta de
Fiscalizacion n.® 24-AFIV-001588 de fecha 14.10.2020, los fiscalizadores del Ministeriode la
Produccidn constataron que la cdmara isotérmica de placa de rodaje ARD-868, de
propiedad de HENRY FLORES, transportaba y almacenaba los siguientes recursos
hidrobioldgicos: 03 troncos de Tiburdn zorro ojon (143.9 kg); 05 troncos de Merlin rayado
(117.35 kg); 85 troncos de Tiburdn zorro peldgico (3,173.9 kg); y 02 troncos de Pez vela
(42.95 kg), haciendo un peso total de 3,478.1 kg (95 troncos). Al solicitarle al conductor del
vehiculo?? los documentos que acrediten el origen legal de los recursos hidrobioldgicos y
transportary almacenar especies protegidas, sefialé que no contaba con éstos.

Asimismo, en la referida Acta de Fiscalizacidn, se dejé constancia que, respecto a los
recursos hidrobioldgicos Merlin rayado (Tetrapturus audax) y Pez vela (Istiophorus
platypterus), hallados al interior de la cdmara isotérmica de placa de rodaje ARD-868,
conforme lo establecido en al Decreto Supremo n.° 009-2008-PRODUCE, se encuentra
prohibida la extraccion comercial, bajo cualquier modalidad, no pudiéndose realizar
actividades conexas a la actividad de extraccién, por lo que se encontraba prohibido
también el transporte de dicho recurso.

Por otro lado, debe precisarse que conforme consta en el Acta de Fiscalizacion e Informe
de Fiscalizaciénrespectivamente, al momento de la intervencién, se efectuaron consultas
via internet en la SUNARP?3, a fin de identificar quien es el propietario de la camara
isotérmicade placa ARD-868, confirmandose que lapropiedad del vehiculo en cuestidn, al
momento de laintervencion, recaiaen HENRY FLORES.

Sin perjuicio de ello, cabe citar el Acuerdo Plenario n° 002-2017 de fecha 21.08.2017, a
travésdel cual el Consejode Apelacién de Sanciones luego de realizar un analisis respecto
a larelacién de dependencia que existe entre los propietarios de los vehiculos terrestres y
los choferes, quienes actian enrepresentacidondel titular delvehiculoterrestre, acuerda lo
siguiente:

21 Modificado por DecretoSupremo n.°010-2017-PRODUCE.
22 Juan Willy Olla Pefia.
23 Superintendencia Nacional de los Registros Publicos.
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“El Pleno por unanimidad acuerda(...) el Conas continuard con el criterio que
(...) el conductor del vehiculo terrestre actia en representacién del titular del
referidovehiculo”.

En ese sentido, se concluye que HENRY FLORES como propietario del vehiculo de placa
ARD-868 al momento de ocurridos los hechos materia de infraccion, este asume la
responsabilidad de no haber entregado los documentos que acrediten el origen legal y
trazabilidad de los recursos trasportados; asimismo, por haber transportado espedies
declaradas protegidas o que no provenian de una actividad de fiscalizacién durante su
desembarque y habertransportado las especies Merlin rayadoy Pez vela.

En cuanto a la responsabilidad subjetiva, resultaoportuno traera colaciéon lo que sostiene
el autor Nieto, que, “(...) actua con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza un
hecho tipicamente antijuridico, nointencionalmente sino por haberinfringido un deber de
cuidado que personalmente le era exigibley cuyo resultado debia haber previsto(...)”, por
loque “(...) la culpaconsiste, en definitiva, en no haber previstolo que debia preverse y en
no haberevitado lo que debiaevitarse”.

Respecto al grado de diligencia que se impone desde el Derecho Administrativo, el autor
De Palma?* considera que, “(...) estara en funcién de diversas circunstancias: a) el tipo de
actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla actividades
peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por profesionales en la materia; c)
actividades que requieren previa autorizacion administrativa”; actuando de forma culposa
oimprudente “(...) lapersonaque, al desatenderun deberlegal de cuidado, no se comporta
con ladiligenciaque lees exigibley realiza (deformano dolosa o intencionada)laconducta
tipificada como infraccién, siendo tal hecho previsible y evitable. Por tanto, la culpa o
imprudencia supone la inobservancia de la diligencia exigible. La infraccidon de una norma
de cuidado mediante un actuar negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la persona
a realizar una conducta constitutiva de infraccion. En consecuencia, estamos ante una
infraccion administrativanegligente.

En esalinea, resultapertinenteindicar que HENRY FLORES es una persona natural dedicada
a unaactividad complementariaalaactividad pesquera, es decir, al transporte; y porende,
conocedora de la legislacién relativa al régimen de pesca en nuestro litoral, como de las
obligaciones que la ley le impone como transportista y siendo conocedor de las
consecuencias queimplican lainobservanciade las mismas, tenia el deber de adoptar todas
las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa
pesquera para no incurrir en hechos que conllevan a la comision de una infraccion
administrativa, puesto que como lo establece el articulo 79 de la LGP, toda infraccidn sera
sancionada administrativamente. Por consiguiente, estd corroborado que incurrié en las
infracciones descritas enlos numerales 3), 74), 82) y 90) del articulo 134 del RLGP.

Estando a lo expuesto, se observa que la administracién, en aplicacién del principio de
verdad material, y causalidad recogidos en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminary numeral 8 del articulo 248 del TUO de la LPAG, respectivamente,asicomo con
lo sefialado en el numeral 173.12° del articulo 173 del mismo cuerpo legal, ha verificado
plenamente los hechos que determinan que, el dia de los hechos, HENRY FLORES, al no

24 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 1996 p. 35.
25 Articulo 173 .- Cargadela prueba
173.1 Lacargade la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.
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haber contado con los documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los
recursos hidrobiolégicos (Tiburdn zorro ojon y Tiburdn zorro pelagico) transportados
durante lafiscalizacion; al habertransportado especies(Tiburdn zorro ojény Tiburdn zorro
pelagico) declaradas protegidas; al haber trasportado recurso hidrobioldgico tiburdén
(Tiburén zorro ojén y Tiburdn zorro peldgico) que no provenia de una actividad de
fiscalizacidén durante su desembarque, y haber transportado las especies Merlin rayado y
Pez vela; incurrié en las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador. Por consiguiente, lo alegado no resulta amparable al carecer
de sustento.

Finalmente, con relacidn a la disposicién fiscal alegada, se debe indicar el articulo 32 del
REFSAPA, que dispone sobre laautonomia de la responsabilidad administrativa con relacién
a_la responsabilidad penal, establece que la determinacion de la responsabilidad
administrativaesindependiente de laresponsabilidad penal aque hubiere lugar.

De esta manera, la determinacion de la responsabilidad administrativa es totalmente
independiente de aquellas que se puedan determinar en el ambito civil o penal, siendo
ademads que las sanciones administrativas persiguenfines distintos alas establecidas por el
derecho penal;razén porlacual, el Ministerio de la Produccidn, en estricto cumplimiento a
sus atribuciones cumple y hace cumplir el marco normativo relacionado con el ambito de
su competencia, ejerciendo la potestad fiscalizadora, sancionadoray de ejecucidn coactiva
correspondiente. Siendo esto asi, la responsabilidad administrativa del presente
procedimiento administrativo sancionador es totalmente independiente de lainvestigacion
preliminarrealizada por el Ministerio Publico, puesto que como lo establece el articulo 79
de la LGP, toda infraccion sera sancionada administrativamente; en consecuencia, lo
manifestado por HERNY FLORES en este extremo no desvirtua las infracciones imputadas
nila liberade responsabilidad alguna.

En consecuencia, conforme alo expuestoyalodeterminado porlaDireccién de Sanciones
de Pescay Acuiculturaenlarecurrida, HENRY FLORES incurrié en las infracciones tipificadas en
losnumerales 3), 74), 82) y 90) del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSAPA; el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdoa lasfacultades establecidasen el articulo 126 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2 de la Resolucién
Ministerial n.° 000037-2025-PRODUCE; el articulo 2 de la Resolucion Ministerial n.° 0356-2022-
PRODUCE; el articulo 3 de la Resolucién Ministerial n.° 00407-2021-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion n.° 14-2025-PRODUCE/CONAS-1CT de
fecha 15.04.2025, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacidon de Sanciones;

SE RESUELVE:
Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacidon interpuesto por el sefior

HENRY ENRIQUE FLORES CASTILLO., contra la Resolucion Directoral n.° 02451-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 22.08.2024; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones
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correspondientesalasinfracciones tipificadas enlos numerales 3), 74), 82) y 90) del articulo 134
del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucidon agota la via administrativa, no
procediendo ningulin recurso en estavia.

Articulo 3. - DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones de Pesca y Acuicultura,
para losfines correspondientes, previa notificacion al sefior HENRY ENRIQUE FLORES CASTILLO
de la presente Resoluciéon, conforme aley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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