Ayacucho, 27 de enero 2025

RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N°001-2025-GRA-
GG-PRIDER-UP

VISTO:

E| Escrito S/N de fecha 17 de enero 2025, signado con Expediente de Tramite
N° 8980106 — 4956450, mediante el cual el sefior Rafael Arango Bellido, formulé
Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion de Organo Sancionador N°
064-2024-GRA-GG-PRIDER/UP de fecha 20 de diciembre de 2024,
correspondiente al Procedimiento Administrativo Disciplinario recaido en el

Expediente Administrativo N° 06-PRIDER-ST-PAD, y;
CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, se aprob6 el nuevo
régimen del Servicio Civil, con el objeto de establecer un régimen Unico y
exclusivo para las personas que, estan encargadas de su gestion, del ejercicio
de sus potestades y de la prestacion de servicios a cargo de estas;
estableciéndose un nuevo régimen sancionador y procedimiento administrativo
disciplinario;

Que, a través del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se aprobé el Reglamento
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el cual entré en vigencia
desde el dia 14 de setiembre de 2014, enlo relacionado al Régimen Disciplinario
y Procedimiento Sancionador, conforme lo sefiala en su Undécima Disposicion
Complementaria y Transitoria;

Que, conforme al numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se reconoce a los
administrados el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento
administrativo, entre los cuales se encuentra el derecho a impugnar las
decisiones que los afecten;

Que, el articulo 117° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, establece lo
pertinente a los Recursos Administrativos; entre ellos, el Recurso de
Reconsideracion el mismo que, debera ser presentado dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes de la notificacion y debe resolverse en el plazo de quince
(15) dias habiles, conforme lo dispuesto en Unico articulo de la Ley N° 31603;

Que, el recurso de reconsideracion, se encuentra instituido en el art. 118 del
Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por el
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, estableciendo que, el recurso de
reconsideracion se sustentara en la presentacién de prueba nueva;

2\ Que, el jurista Moron Urbina, respecto al Recurso de Reconsideracion, manifesto

que: “En tal sentido, debemos sefalar que la exigencia de nueva prueba para
" interponer un recurso de reconsideracion esta referida a la presentacion de un



nuevo medio probatorio, que justifique la revision del analisis ya efectuado
acerca de alguno de los puntos materia de controversia. Justamente lo que la
norma pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado se presente
un nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que la misma autoridad
administrativa tenga que revisar su propio analisis’;

Que, mediante Resolucién de Organo Sancionador N° 064-2024-GRA-GG-
PRIDER/UP de fecha 20 de diciembre de 2024, esta Unidad de Personal en su
condicion de Organo Sancionador del Procedimiento Administrativo Disciplinario
recaido en el Expediente Administrativo N° 06-PRIDER-ST-PAD, sancion6 con
SUSPENSION sin goce de haber por 15 (quince) dias al sefior Rafael Arango
Bellido, por haber incurrido en la comision de la falta descrita en el numeral 7 del
articulo 6°; numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica
de la Funcion Publica; numeral 61.e) del articulo 61° del Manual de Organizacion
y Funciones — PRIDER, aprobado por Resolucion Directoral N° 542-2013-GRA-
PRIDER, por los fundamentos expuestos en la referida Resolucion;

Que, en ese contexto, con Escrito S/N de fecha 17 de enero de 2025, el sefior
Rafael Arango Bellido, con Expediente de Tramite N° 8980106 — 4956450,
interpuso Recurso de Reconsideracién contra la Resolucion de Organo
Sancionador N° 064-2024-GRA-GG-PRIDER/UP de fecha 20 de diciembre de
2024 y notificada el dia 23 de diciembre de 2024, por lo que, conforme a.lo
sefialado en el parrafo precedente, el citado recurso fue presentando dentro del
plazo de Ley, correspondiendo admitirlo a tramite;

Que, conforme lo anteriormente sefialado, el recurso de reconsideracion tiene
por finalidad que la misma autoridad que emitié un acto administrativo proceda
a modificarlo sustentado en la NUEVA PRUEBA que el administrado presente,
la cual debe estar referida a un aspecto que en su oportunidad no fue evaluado;

Que, de la revision del Recurso de Reconsideracion, se advierte que, el sefior
Rafael Arango Bellido, presentdé como NUEVA PRUEBA la siguiente
documentacion:

- Escrito con sumilla; Remito evidencias documentarias expresadas en diligencia
de informe oral para valoracion previa al pronunciamiento.

- Carta N° 010-2023-CAIDES S.R.L./GG, de fecha 16 de agosto 2023.

- Boucher de depésito de reembolso de penalidad a la cuenta bancaria del
PRIDER.

- Carta N° 02-RAB de fecha 28-12-2022.

Que, del andlisis realizado a los documentos presentados como NUEVA
PRUEBA, se aprecia que el Escrito con sumilla: Remito evidencias
documentarias expresadas en diligencia de informe oral para valoracién previa

& A
+* \Z\ al pronunciamiento; y la Carta N° 02-RAB de fecha 28-12-2022, no acreditan en
=| si para ser consideradas como nueva prueba, el primero por no contener en si

mismo como prueba, tan solo medio de remitir informacién, mas al contrario el
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escrito se basa en realizar defensa de las imputaciones y el procedimiento
administrativo, y el segundo no tiene conexion légica con el hecho materia del
presente; por lo tanto se desestima como nuevas pruebas los documentos
referidos.

Se acoge como nueva prueba la Carta N° 010-2023-CAIDES S.R.L/GG, de
fecha 16 de agosto 2023 y el Boucher de deposito de reembolso de penalidad a
la cuenta bancaria del PRIDER, en tal sentido se aprecia que, la orden impartida
por el Administrador, a efectos de que realice la devolucion de la retencion del
10% de la garantia de Fiel cumplimiento por S/. 32,704.41 sin realizar accion
alguna para la retencion de la penalidad por S/. 18,794.33; con la presentacion
de la Nueva Prueba acogida, Carta N° 010-2023-CAIDES S.R.L/GG, y el
Boucher de deposito de reembolso de penalidad a la cuenta bancaria del
PRIDER, se determina que si la penalidad ha sido aplicada por el importe de S/.
18,794.33, en consecuencia, el cargo imputado se ha desvanecido; estas nuevas
pruebas no obraban en el expediente administrativo por lo que no fueron materia
de analisis por este Organo Sancionador, evidenciandose que la presentacion
del recurso si cumple con el requisito que exige la normativa de la materia, por
lo que deviene en procedente;

Que, en virtud a las consideraciones expuestas, corresponde declarar
PROCEDENTE el recurso de reconsideracién sustentado en las pruebas
sefialadas en los acapites precedentes al tener la condicién de nuevas pruebas;

Que, de conformidad con la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento
General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificada por la Resolucion
de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR FUNDADO el Recurso de Reconsideracion interpuesto
por Rafael Arango Bellido, contra la Resolucion de Organo Sancionador N° 064-
2024-GRA-GG-PRIDER/UP de fecha 20 de diciembre de 2024, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién y, en
consecuencia, dejar sin efecto la Resolucion de Organo Sancionador N° 064-
2024-GRA-GG-PRIDER/UP, disponiéndose el archivo del procedimiento
administrativo sancionador instaurado con el administrado mediante Carta de
Inicio de PAD N° 001-2024-GRA/PRIDER-DG-OA.

Articulo 2°.- NOTIFICAR la presente resolucion al administrado sefior Rafael
Arango Bellido para conocimiento'y fines pertinentes.

ARTICULO 3° REMITIR a la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo
Disciplinario PAD de los 6rganos Instructores del PRIDER copia de la presente



resolucion y el Expediente Administrativo original, para su custodia y fines

pertinentes.

Articulo 4° - PUBLICAR la presente resolucion en el portal de transparencia del
PRIDER segun corresponda, con las formalidades de Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

Gobiemo Regional d
Programa Regional 33‘ Yrig __eéAyuc ‘



Ayacucho, 70 MAR. 075

VISTO:

EL INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 002-2025-GRA-GG/PRIDER-DI; CARTA DE
INICIO DE PAD N° 017-2024-GRA/PRIDER-DI y el (EXP.ADMINISTRATIVO N° 38-2023-PRIDER-ST-PAD),
en relacién al Procedimiento Administrativo Disciplinario iniciado contra el servidor ABELARDO NAVARRO
CANCHARY, en su condicién de RESIDENTE DE LA OBRA: “META 002: AMPLIACION DEL SERVICIO DE
LA REPRESA ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA” del
Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado — PRIDER; y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad al Articulo 194° de la Ley de Constitucién Politica del Estado, modificado por la
Ley N° 27680 Ley de Reforma Constitucional, Capitulo XIV, Titulo IV, sobre descentralizacién en concordancia con el
Art. 11 el Titulo Preliminar de la Ley Orgéanica de Municipalidad Ley N° 27972 establece, que los Gobiernos Locales
gozan de Autonomia Politica, Econémica y Administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomia que la
Constitucion Politica del Perii sefiala para las Municipalidades, radica en la facultad de ejercer actos de Gobierno,
Administrativos y de Administracion, con sujecién al ordenamiento juridico;

Que, el Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado — PRIDER, es un drgano
desconcentrado de ejecucién, dependiente de la Gerencia General del Gobiemo Regional de Ayacucho, con personeria
juridica de derecho publico interno y con autonomia téenica, econémica y administrativa, constituido como una Unidad
Ejecutora del Pliego Gobiemno Regional de Ayacucho, creado mediante Ordenanza Regional N© 012-2008-GRA/CR,
siendo una alternativa mas eficiente para el desarrollo de la region;

Que, el titulo VI del Libro [ del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, vigente a partir del 14 de Setiembre, en concordancia con el Titulo V de la Ley N° 30057,
desarrolla el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio Civil,

Que, asimismo la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057 establece, que a
partir de su entrada en vigencia los procesos administrativos disciplinarios en las entidades piiblicas se tramitan de
conformidad con el marco normativo del nuevo servicio civil, es decir, de la Ley N° 30057 y sus normas
reglamentarias;

Que, por su parte el Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil aprobada por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece en su Undécima Disposicion Complementaria Transitoria que el Titulo
correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador entrara en vigencia a los tres meses de su
publicacion. En consecuencia, las disposiciones sobre Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057 se encuentran vigentes desde el 14 de Setiembre del 2014;

Que, los antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento son los siguientes:

I. ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DEL SERVIDOR ABELARDO NAVARRO CANCHARIL

11 Que, mediante INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 002-2025-GRA-GG/PRIDER-DI, de fecha 19
de marzo 2025, Remite Informe sobre Determinacién de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria emitido
por el Organo Instructor.

12. Que, se tiene de la revision de autos que con CARTA DE INICIO DE PAD N° 017-2024-GRA/PRIDER-DI,
de fecha 24 de marzo de 2024; SE APERTURA PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO; al
servidor ABELARDO NAVARRO CANCHARI, por presuntamente haber cometido infraccién a la ley del
Servicio Civil, en ¢l articulo 85°, concretamente a lo establecido en los incisos d) Negligencia en el desempefio de
las funciones” y q) “Las demés que sefiale la ley”

13, Que, mediante Informe de Precalificacion N° 15-2024-GRA/PRIDER/ST, de fecha de 13 de marzo de 2024, se
inicia el Procedimiento Administrativo Disciplinario del Exp. Adm. N° 38-2023-PRIDER/ST-PAD.

14.  Que, mediante INFORME DE VISITA DE CONTROL No. 022-2023-OCI/5997-SVC de fecha 29 de setiembre
del 2023, el ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL (OCI), emiti6 el Informe donde entre otros aspectos
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RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N 0% 2025-GRA-GG-PRIDER/OA-UP

ha precisado lo siguiente: 4. La Entidad no estaria cautelando el cumplimiento de los servicios contratados, al
advertirse que estos se viene ejecutando con maquinarias de diferentes a las ofertadas, punto donde se desarrolla
que los vol quetes no cumplen con las especificaciones exigidas en los términos de referencia, concemiente a que
el afio de fabricacién no debe ser mayor a 10 afios a la fecha de la convocatoria; asimismo, no cumplian con la
capacidad de carga de 15 m3.

IL LA FALTA INCURRIDA, DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y LAS NORMAS VULNERADAS, LA
RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL RESPECTO DE LA FALTA QUE
SE ESTIME COMETIDA

2.1. LA FALTA INCURRIDA

Conducta investigada contra el servidlor ABELARDO NAVARRO CANCHARI en su condicién de
RESIDENTE de la Obra: “AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA ANCASCOCHA Y
AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA”- PRIDER; se encuentra
prevista y tipificada en las siguientes normas:

Ley N°© 30057 — Ley del Servicio Civil.

Articulo 83° Son faltas de cardcter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucién, previo proceso administrativo:

G-

Literales

d) “La negligencia en el desempefio de las funciones”
q) “Las demas que sefiala la Ley”

Ello de acuerdo a la resolucién de la sala plena N°001-2019-SERVIR/TSC, APLICACION DE
TIPICIDAD EN LA IMPUTACION DE LA FALTA ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA DE
NEGLIGENCIA EN EL DESEMENO DE LAS FUNCIONES, SENALA EN EL ITEM 40:

(...) “De esta forma, en los casos en los que se imputa la falta administrativa disciplinaria de negligencia en el
desempefio de las funciones, corresponder4 a las entidades determinar y precisar si la conducta que configura la
negligencia se somete por accidn, omisién, o por accion y omision a la vez, debiendo sefialarse en cada uno de
los supuestos cuales son las funciones que se realizaron de forma negligente y la norma en que estas se
describen”.

En consecuencia, dicha falta administrativa recaida en el Residente de obra: ABELARDO NAVARRO
CANCHARI, Norma Juridica presuntamente vulnerada es: deberes contenidos en la DIRECTIVA N°¢ 007-
2018-GRA-PRIDER-DIRECTIVA DE EJECUCION Y SUPERVISION DE OBRAS POR EJECUCION
PRESUPUESTARIA DIRECTA (Administracion Directa) aprobado mediante Resolucion Directoral N©
128-2018-GRA/PRIDER/DG, 09 de mayo de 2018, del Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural
Integrado — PRIDER.

En tanto, el servidorr ABELARDO NAVARRO CANCHARI, en su condicion de Residente de obra
“AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE
DE YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA”, habria omitido sus funciones tal como se encuentra contemplados
en los numerales 5.2.15, 5.2.16 del literal 5.2 del articulo 5° Funciones del Residente de Obras; establece que:

“Otorgar la conformidad mediante informe técnico, de recopcién de materiales y servicios contratados”;
“Disponer el retiro de los materiales rechazados por su mala calidad o por no corresponder a las
especificaciones téenicas dei expedienie técnico aprobado”. El residente de obra omitiendo lo dispuesio en la
norma, habria permitido que maquinarias que no cumplian con las especificaciones sefialadas en el contrato,
realizaran los trabajos (suministro de rocas) cumpliendo la finalidad del contrato. el servidor debi6 verificar las
magquinarias, su calidad, si cumplia con las caracteristicas propuestas y aprobadas antes de ingreso a la obra.
POR CONSIGUIENTE, EL IMPUTADO ABELARDO NAVARRO CANCHARIL en su condicion
Residente de la Obra: “AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA ANCASCOCHA Y
AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA”, que, en el desempefio de su
cargo, habria cometido la omisién de sus funciones; por cuanto habria dado conformidad que las maquinarias
que no cumplian con las caracteristicas sefialadas en el contrato ingresaran a obra y cumplieran las labores para
las cuales fueron contratadas.
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RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 0} -2025-GRA-GG-PRIDER/OA-UP

ASI MISMO IMCUMPLIERON LO ESTABLECIDO EN EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA
LEY N° 30225 LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, Decreto Supremo N° 082-2019-EF

El articulo 34° em numeral 34.1. Modificaciones al contrato: El contrato puede modificarse en los
supuestos contemplados en la Ley y el reglamento, por orden de la Entidad o a solicitud del contratista, para
alcanzar la finalidad del contrato de manera oportuna y eficiente. En este iltimo caso la modificacién debe
ser aprobada por la Entidad. Dichas modificaciones no deben afectar el equilibrio econémico financiero del
contrato; en caso contrario, la parte beneficiada debe compensar econémicamente a la parte perjudicada para
restablecer dicho equilibrio, en atencién al principio de equidad

Fl articulo 160° ¢ numeral 160.3 MODICFICACIONES AL CONTRATO: Adicionalmente a los
supuestos de modificacién del contrato establecidos en el articulo 34 de la Ley, este puede ser modificado
cuando el contratista ofrezca bienes y/o servicios con iguales o mejores caracteristicas téenicas, siempre que
tales bienes y/o setvicios satisfagan la necesidad de la Entidad. Tales modificaciones no varian las
condiciones que motivaron la seleccion del contratista.

En tanto, el residente de obra investigado en su accionar otorgo la conformidad en coordinacion con el
supervisor para el cambio de maquinarias que no cumplian con las caracteristicas sefialadas en el contrato, siendo
que dicha conducta desplegada por el servidor; contravendria lo sefialado en el Articulo 85° de la Ley N°30057 -
Ley del Servicio Civil — Literales d) y @).

2.2. DESCRIPCION DE LOS HECHOS:

Como resultado de la evaluacion a los hechos expuestos en el Expediente Administrativo N° 38-2023-PRIDER-ST-PAD,
se ha identificado la existencia de indicios de irregularidades que ameritan que la Entidad adopte acciones, los mismos que
se describen a continuacién:

Mediante CONTRATO No. 034-2023-GRA-PRIDER-DG, de fecha7 de agosto de 2023, se contrata a INVERSIONES
LOPE MAQUINARIA S.R.L. para SERVICIO DE ALQUILER DE 03 VOLQUETES DE 15 M3 A TODO COSTO
DEL TRAMO CORA CORA-CHUMPI para la meta 002: “AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA
ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA”; por el monto de

//m\ $/. 108,750.00 por un plazo de 90 dias calendarios a partir de la suscripcion del contrato.
. N\

/q.}* Ve Con INFORME DE VISITA DE CONTROL N°022-2023-OCV5797-SVC, de fecha 29 de setiembre de 2023. El
& ° A Organo de Control Institucional (OCI), emitié el informe donde entre otros aspectos ha precisado lo siguiente: 4. LA
tai| T ENTIDAD NO ESTARIA CAUTELANDO EL CUMPLIMIENTO DE LOS SERVICIOS CONTRATADOS, al

advertirse que estos se viene ejecutando con maquinarias de caracteristicas diferentes a las ofertadas, punto donde se
desarrolla que los volquetes no cumplen las especificaciones exigidas en los términos de referencia, concernientemente
a que ¢l afio de fabricacion no debe de ser mayor a (10) afios a la fecha de convocatoria; asi mismo, no cumplian con la
capacidad de cargar de 15m3.

Conforme al Informe N°319-2023-GRA-PRIDER/OAF-UAPF de fecha 29 de noviembre de 2023. El jefe de
Abastecimiento y Patrimonio Fiscal recomienda la Resolucién Parcial del Contrato, sefialando que quien aprucba el
cambio de maquinarias es la ENTIDAD, que, si bien el Contratista solicito el cambio de maquinarias, solo a los
responsables de la ejecucion de obra, no les corresponde dar la aprobacién. Ademas, estos si bien han emitido
conformidad con INFORME N°388-2023-GRA-PRIDER-APAAVY/RO-ANC, en el documento se detalla que los
servicios prestados no estan conforme a lo indicado en el CONTRATO 034-2023-GRA-PRIDER/DG.

Que, con los antecedentes indicados se observa que los responsables de gjecucién de obra sefialan conformidad por la
realizacion de trabajos en el INFORME N°388-2023-GRA-PRIDER-APAAVY/RO-ANC de fecha 25 de obra del
2023; ademas el Supervisor y Residente de obra aprueban el cambio de magquinarias con CARTA N°04-2023-GRA-
PRIDER/ANC-RO, para proseguir con los trabajos programados, es de conocimiento que el UNICO que puede

T

aprobar el cambio de maquinarias es ia ENTIDAD

2.3. LA RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL RESPECTO DE 1.A FALTA OUE
SE ESTIME COMETIDA.

ABELARDO NAVARRO CANCHARI, en su condicién de RESIDENTE DE OBRA: " AMPLIACION DEL
SERVICIO DE LA REPRESA ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE YAUCA, AYACUCHO-
AREQUIPA" del Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado-PRIDER.
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Por haber otorgado conformidad y aprobado ¢l cambio de maquinarias con caracteristicas diferentes a las ofertadas,
punto donde se desarrolla que los volquetes no cumplen las especificaciones exigidas en los términos de referencia,
concernientemente a que el afio de fabricacion no debe de ser mayor a (10) afios a la fecha de convocatoria; asi mismo,
no cumplian con la capacidad de cargar de 15m3. dado conformidad por la realizacién de trabajos con INFORME No.
388-2023-GRA-PRIDER-APAAVY/RO-ANC, ademas por aprobar cambio de maquinarias con la CARTA No., 04-
2023-GRA-PRIDER/ANC-RO para proseguir con los trabajos programados en el Contrato No. 034-2023-GRA-
PRIDER-DG.

2.4. SE TIENE COMO MEDIOS PROBATORIOS:

3. INFORME DE VISITA DE CONTROL N°022-2023-0CI/5797-SVC
4. INFORME No. 319-2023-GRA-PRIDER/OAF-UAPF
5. INFORME No. 388-2023-GRA-PRIDER-APAAVY/RO-ANC

2.5 MEDIOS PROBATORIOS DE DESCARGO:

El servidor ABELARDO NAVARRO CANCAHRI, en su condicion de RESIDENTE DE OBRA: "
AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE
YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA" del Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado -
PRIDER, No present6é medios probatorios.

2.6 DESCARGO Y EL INFORME ORAL DEL SERVIDOR ABELARDO NAVARRO CANCHARI

2.6.1 DEL DESCARGO DEL IMPUTADO SE DESPRENDE:

Que, segin documento de fecha 14.03.2025, el Residente de Obra ABELARDO NAVARRO CANCHARI, respecto de
las imputaciones sefiala lo siguiente:

Sobre estas imputaciones, debemos aclarar que al encontrarse las maquinarias volquetes en obra, por la lejania del
lugar, con ¢l supervisor de obra, se ha tenido que evaluar el costo beneficio, de cual era lo mas conveniente de las
opciones que habian, de continuar con los trabajos con las maquinarias volquetes que ya estaban en obra o la espera de
cambio de maquinarias, que por el tiempo de espera la obra tendria que paralizar, esto teniendo en cuenta la lejania de
la obra y de acceso mismo, razones por las cuales se ha visto por conveniente continuar con las maquinarias que ya
estaban en obra.

Sobre la Autorizacién posterior de cambio de maquinaria, si bien ello compete a la ENTIDAD, como se sabe la
distancia entre las oficinas administrativas con sede en Huamanga y el lugar de la Obra Puquio Cora Cora, la distancia
es enorme, razén por la cual el tramite de solicitud realizado por el contratista resultaba razonable que sea evaluado en
el mismo lugar de la obra, tanto mas si la evaluacién de su viabilidad es técnico y lo teniamos que realizar el suscrito
con el Supervisor de obra, lo que fue informado inmediatamente a la ENTIDAD, ademas sustento de ello se encuentra
en las normas que regulan la simplificacion administrativa.

Las maquinarias volquetes, que se encontraron en obra, si cumplian con las especificaciones de capacidad de 15 m3;
siendo un etror de la OCI que sefiale en forma de presuncién y no de afirmacién de que no cumplirian con la capacidad.
(Ver que en informe de auditoria se usa el termino NO CUMPLIRIAN), LOS VOLQUETES ERAN DE DOBLE EIE
Y SI CUMPLEN LA CAPACIDAD DE 15 M3.

Como se sabe sefior Organo Instructor, en la ejecucion de obras, se presentan una serie de dificultades que a veces
requieren de urgente decisién y de andlisis de costo beneficio, si es que se quiere que la obra avance y no paralice o se
perjudique, razon por la cual a veces se tiene que tomar decision INMEDIATA a fin de continuar con los trabajos con
los equipos y maquinarias que se cuenta, sin perjuicio de la aplicacion de penalidades y deductivos correspondientes.
En el presente caso, si bien ha habido aprobacién de cambio de maquinarias y trabajos con maquinarias que, si
cumplian la capacidad y especificaciones y si bien habria alguna discrepancia o inconvenientes en las maquinarias, se
ha trabajado y pagado en base a los servicios realmente efectuados y no existe ningtin tipo de perjuicio a los recursos de
la obra, por lo que corresponde que se me absuelva de las imputaciones y se proceda con el Archivo del Expediente
Administrativo.

Incumplimiento de Funciones

SE COLIGE: En el presente caso, la autorizacién del uso de los volquetes, se efectué para satisfacer el interés general
y desechando todo provecho o ventaja personal. Aqui primo el sentido comiin y las aspiraciones de un pueblo, que
requiere el canal, ya que la suspension del servicio, esperar la decision de la Entidad generarfa la paralizacion de la
obra, por falta de material (rocas) para el avance de la obra. Por tanto, si cumplieron, se ha trabajado y pagado en base a
los servicios realmente efectuados y no existe ningiin tipo de perjuicio a los recursos de la obra.

Los encausados, han mencionado que estos hechos, son producto de la decision inmediata que tenian que tomar para
que la obra no paralice o se perjudique, a fin de continuar con los trabajos, con los equipos y maquinarias que se
cuenta; asimismo, han sefialado que, la suspensién de este servicio generaria esperar la decision de la Entidad, habria
alterado la ruta critica y paralizado la ejecucién de la obra, lo que habria tenido un impacto social y afectacion al
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presupuesto de obra. La autorizacién para usar los volquetes, no modifico los costos ni altero el periodo de ejecucién
del servicio; al contrario, permiti6 continuar los avances programados, segiin el Cronograma de Ejecucién de Obra.

Haciendo un analisis de los hechos y documentos, se verifica que el lugar de la obra donde se viene gjecutando, es
distante del local institucional del PRIDER, lo que efectivamente toma tiempo en la aprobacion de solicitudes respecto
de los servicios contratados en obra v si bien no se ha seguido el procedimiento correspondiente en la aprobacion de
solicitudes de ampliacion, en los documentos obrantes en el expediente PAD y del Informe de Visita, no se evidencia
con exactitud la determinacién de perjuicio economico. Consecuentemente, corresponde afirmar que los imputados si
bien han desvirtuado la imputacion de manera parcial, subsiste su responsabilidad por no prever los imprevistos €
inconvenientes en obra, y haber preferido la recepcién para el trabajo de maquinarias que no coincidian exactamente
con lo contratado.

2.6.3 DEL INFORME ORAL DE LA IMPUTADO SE DESPRENDE:

El servidor VLADIMIR ALVARO LOPEZ PORRAS, no presento su solicitud de Informe Oral. Pese al haberse
notificado vélidamente el INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 002-2025-GRA-GG/PRIDER-DI, de fecha 18
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IIL DE LA SANCION A IMPONER

De conformidad a lo dispuesto por los articulos 87°, 91°, numeral 93.1), 93.2), 93.3) del articulo 93° de la Ley N°
300357, Ley del Servicio Civil, en concordancia con los articulos 102°, 103°, inciso a) del articulo 106° del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM; por lo que, amerita la imposicién de una sancién disciplinaria conforme a las reglas
procedimentales y sustantivas de la responsabilidad disciplinaria, previsto en los numerales 6) y 7) de la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC sobre Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil; por lo cual el ORGANO INSTRUCTOR PROPONE para ABELARDO NAVARRO CANCHARI,
en su condicion de RESIDENTE DE OBRA: " AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA ANCASCOCHA
Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA del Programa Regional de
Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado-PRIDER,

Se IMPONGA la sancién disciplinaria de AMONESTACION ESCRITA, en su condicion de RESIDENTE DE
OBRA: " AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE
DE YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA, del Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado —
PRIDER, de aquel entonces al momento de cometer la falta disciplinaria, por estar acreditada su responsabilidad
administrativa por la comision de falta de cardcter disciplinario establecida en los incisos d) y q) del articulo 85° de la
Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil.

Que, haciendo un analisis de todo lo acotado, el servidor ABELARDO NAVARRO CANCHARYI, de acuerdo a la
revision y evaluacién de los documentos que se encuentran dentro del presente expediente, no ha llegado a desvirtuar
sobre las faltas imputadas en su contra; habiendo analizado y teniendo en cuenta sus antecedentes, asi como la
naturaleza de la infraccidn, y en aplicacion del principio de proporcionalidad y razonabilidad, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 91°. de la Lev N° 30057. Lev del Servicio Civil. este Orzano Sancionador CONFIRMA, la
sancién propuesta por el é)rgano Instructor, y, DECIDIENDO IMPONER LA SANCION DE AMONESTACION
ESCRITA al servidor Abelardo Navarro Canchari.

FEN ESTE SENTIDO, considerando lo establecido en el citado articulo 91° de la Ley, este Organo Sancionador
cumple con motivar de manera expresa y clara la presente resolucién de imposicién de sancién; del mismo modo, éste
Organo Sancionador en cumplimiento del articulo 103° del citado cuerpo legal, se ha verificado que el citado servidor
imputado no le alcanza ninguno de los supuestos eximentes de responsabilidad administrativa previstos en el articulo
104° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil. Sin embargo, al momento de imponer la
sancién se ha observado lo establecido en el articulo 91° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; v en relacién al
articulo 87°, precisando que se ha considerado para aplicar la sancién al servidor ABELARDO NAVARRO
CANCHARI la condicion y/o criterios siguientes sefialados en el Articulo 87 de la Ley 30057 Ley de Servicio Civik:
Literal se desprende lo siguiente:

‘ CRITERIOS  PARA LA | ACREDITACION |
APLICACION DE LA SANCION
DISCIPLINARIA

a) Grave afectacion a los intereses | se configura esta condicién, por cuanto se ha afectado el interés general por

generales o a los bienes juridicamente | tratarse de presupuesto asignado a una entidad que tiene por objetivo formular y
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[ protegidos por ¢l Estado. '

Ocultar la coﬁién de la falta 0“
impedir su descubrimiento.

El grado de jerarquia y especialidad
del servidor civil que comete la
falta, entendiendo que cuanto mayor
sea la jerarquia de la autoridad y
mas especializadas sus funciones, en
relacién con las faltas, mayor es su
deber de conocerlas y apreciatlas
debidamente.

gcanﬁgﬁ estaa‘uﬁcié;por cuanto el servidor, ABELARDO NAVARRO |

| en cuanto a la funciones que realizaba, y la experiencia necesaria.

ejecutar proyectos de infracstructura hidraulica con un enfoque estratégico y 1
sostenible, impulsando el desarrollo rural que contribuya a mejorar el nivel de
vida de la poblacién de la Regién de Ayacucho y promover el desarrollo de los
sistemas de riego, como es el Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo
Rural Integrado - PRIDER , cuyo fines la de mejorar dicho servicio, en razén a
ello, el servidor ABELARDO NAVARRO CANCHARI, en su condicién de
Residente de la Obra: “AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA
ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE YAUCA,
AYACUCHO- AREQUIPA”, del Programa Regional de Irrigacion 'y
Desarrollo Rural Integrado - PRIDER, Por haber otorgado conformidad y
aprobado el cambio de maquinarias con caracteristicas diferentes a las ofertadas,
punto donde s¢ desarrolla que los volquetes no cumplen las especificaciones
exigidas en los términos de referencia, concernientemente a que el afio de

fabricacién no debe de ser mayor a (10) afios a la fecha de convocatoria; asi
mismo, no cumplian con la capacidad de cargar de 15m3. dado conformidad por
la realizacion de trabajos con INFORME No. 388-2023-GRA-PRIDER-
APAAVY/RO-ANC, ademds por aprobar cambio de maquinarias con la CARTA
No., 04-2023-GRA-PRIDER/ANC-RO para proseguir con los trabajos
programados en el Contrato No. 034-2023-GRA-PRIDER-DG.
No se configura o o -

CANCHARI al momento de la comisién de la falta de caracter disciplinario
ostentaba el cargo de Residente de la Obra: «“AMPLIACION DEL SERVICIO DE
LA REPRESA ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE
YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA” dei Programa Regional de Irrigacion y
Desarrollo Rural Integrado — PRIDER, por lo que contaba con la especialidad

d)

Las circunstancias en que se comete
la infraccion

| Rural Integrado — PRIDER, Con INFORME DE VISITA DE CONTROL N°022-

Las circunstancias en las que se comete la falta es cuando el ostentaba el cargo de
Residente de la Obra: “AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA
ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE YAUCA,
AYACUCHO- AREQUIPA” del Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo

2023-0CI/5797-SVC, de fecha 29 de setiembre de 2023. El Organo de Control
Institucional (OCI), emitié el informe donde entre otros aspectos ha precisado lo
siguiente: 4. LA ENTIDAD NO ESTARIA CAUTELANDO EL
CUMPLIMIENTO DE LOS SERVICIOS CONTRATADOS, al advettirse que
estos se viene ejecutando con maquinarias de caracteristicas diferentes a las
ofertadas, punto donde se desarrolla que los volquetes mo cumplen las
especificaciones exigidas en los términos de referencia, concernientemente a que
el afio de fabricacién no debe de ser mayor a (10) afios a la fecha de
convocatoria; asf mismo, no cumplian con la capacidad de cargar de 15m3.

| &Y T.aeoncurrencia de varias faltas No se confioura
[ £) Laconcurrencia de varias faltas. No se configura
| f) La participacién de uno o més No se configura
servidores en la comisién de la falta
o faltas.
g) La reincidencia en la comision de la No se configura

falta

La continuidad en la comisién de Ia
faita

No se configura |

)

El beneficio ilicitamente obtenido,
de ser caso.

No se configura

i

Por cuanto la conducta desplegada por ¢l citado servidor se encuentra tipificado en el Articulo 85° de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, que establece que son faltas de cardcter disciplinario que, segtin su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso adminisirative, Articulo 85° de la Ley 30057,
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Ley del Servicio Civil, en sus literales d) “La Negligencia en el desempefio de sus funciones” y q) “Las demds que
sefiala la Ley”.

Habiendo efectuado la revisién, evaluacion y analisis de los documentos sometidos a consideracion, pudiendo agregar
fa documentacién o medios probatorios, indicios u otros elementos que estime pertinentes, en ese orden de ideas, se ha
revisado, evaluado medios de prueba constituyéndolas para la identificacién, individualizacion y otros. Con la finalidad
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de la Obra: “AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL
VALLE DE YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA”, habria omitido lo dispuesto en la norma, habria permitido que
magquinarias que no cumplian con las especificaciones sefialadas en el contrato, realizaran los trabajos (suministro de
rocas) cumpliendo la finalidad del contrato. el servidor debi6 verificar las maquinarias, su calidad, si cumplia con las
caracteristicas propuestas y aprobadas antes de ingreso a la obra.

Por ello, la potestad sancionadora del Estado (ius puniendi) es ejercida en la Administracion Piblica a través de la
facultad disciplinaria. Esta consiste en el poder juridico otorgado por la Constitucion a través de la Ley a las entidades
esiatales sobre sus funcionarios y servidores para imponer sanciones por las faitas disciplinanas que cometen, con el fin
de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar que se cometan faltas ¢ infracciones
que afecten el interés general. De acuerdo al precedente adminisirativo de observancia obligatoria referentes a la
aplicacion del Principio de Tipicidad en la imputacion de 1a falta administrativa disciplinaria de negligencia en el
desempefio de las funciones RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2019-SERVIR/TSC, en su fundamento 22
establece: “Por consiguiente, los drganos competentes en el procedimiento disciplinario deben describir de manera
suficientemente clara 'y precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento administrativo disciplinario como al
momento de resolver la imposicion de una sancion, cudl es la falta prevista en la Ley que es objeto de imputacion (y
cuando fuere el caso, precisar la disposicion reglamentaria que la complementa), cudl es la conducta atribuida al
imputado que configura la falta que se le imputa, cudles son los hechos que con base en el principio de causalidad
configuran la conducta pasible de sancién; indicando ademds de manera precisa, clara y expresa cudles son las
normas o disposiciones, vigenfes en el momento en que se produjo la falta, que sirven de fundamento juridico para la
imputacién. 23. Cabe afiadiv, que el principio de tipicidad guarda estrecha relacion con el derecho de defensa, en
tanto que su observancia permite el respeto al debido procedimiento. Ast lo reconoce el Tribunal Constitucional al
sostener que: “(...) queda clara la pertinente extrapolacin de la garantia del derecho de defensa en el dmbito
administrativo sancionador y con ello la exigencia de que al momento del inicio del procedimiento sancionador se
informe al sujeto pasivo de los cargos que se dirigen en su contra, informacidn que debe ser oportuna, cierla, explicita,
precisa, clara y expresa con descripcion suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que se
imputan, la infraccion supuestamente cometida 'y la sancidn a imponerse, todo ello con el propésito de garantizar el
derecho constitucional de defensa”. Por ello referir que con carta de Inicio de PAD N° 017-2024-GRA/PRIDER-D],
se inicia Proceso Administrativo Disciplinario en contra el servidor imputado tipificando la Jfalta en los Literales d) y
q) del articulo 85 de la Ley 30057 Ley del Servicio Civil “Negligencia en el desempefio de las funciones” y “Los mas
que sefiala la Ley”, Donde el servidor Abelardo Navarro Canchari, habria omitido sus funciones tal como se encuentra
contemplados en los numerales 5.2.15, 5.2.16 del literal 5.2 del articulo 5° Funciones del Residente de Obras; establece
que: “Otorgar la conformidad mediante informe téenico, de recepcion de materiales y servicios contratados™; “Disponer
el retiro de los materiales rechazados por su mala calidad o por no corresponder a las especificaciones técnicas del
expediente técnico aprobado”. El residente de obra omitiendo lo dispuesto en la norma, habria permitido que
maquinarias que no cumplian con las especificaciones sefialadas en el contrato, realizaran los trabajos (suministro de
rocas) cumpliendo la finalidad del contrato. el servidor debi6 verificar las maquinarias, su calidad, si cumplia con las
caracteristicas propuestas y aprobadas antes de ingreso a la obra.

Por lo que, puede entenderse que funciones son aquellas tareas, actividades o labores vinculadas estrechamente al cargo
en el que ha sido asignado el servidor sometido a procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algn
instrumento de gestion u otro documento. En este sentido, en los casos en los que las entidades estatales imputen la
falta disciplinaria sustentada en la negligencia en el desempefio de las funciones, deben especificar con claridad y
precision las normas complementarias a las que se remiten, cuidando que se contemplen las funciones que las normas
de organizacidn interna de la entidad han establecido para sus servidores y funcionarios, las cuales obviamente deben
ser de previo conocimiento de su personal. Por lo que en el caso concreto se ha determinado que las imputaciones
hechas fieron en su condicién de RESIDENTE DE OBRA: " AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA
ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA " del Programa
Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado — PRIDER, habria incurrido en la comisién de la presunta falta
administrativa disciplinaria establecida en los literales d) y q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil,
que textualmente prescribe "Articulo 85° Faltas de caracter disciplinario: Son faltas de carécter disciplinario que,
segiin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:
(..) d) Negligencia en el desempefio de las funciones y b) Las demés que sefiala la Ley (...)"; Sefialar que el servidor
imputado que de acuerdo al crado de jerarquia y especialidad como residente de obra contaba con la especialidad de
hacer cumplir lo estipulado en la norma. no permitiendo que las maquinarias que no cumplian las caracteristicas
ofertadas inicialmente. presten los servicios en la obra.
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Incumpliendo de funciones:
Por accién: por haber otorgado conformidad y aprobado el cambio de maquinaria con caracteristicas diferentes a la
ofertadas, permitiendo que dichas maquinarias realizaran el servicio para lo cual fueron contratados.

Por Omisién: habria omitido sus funciones contempladas en los numerales 5.2.15, 5.2.16 del literal 5.2 del articulo 5°
Funciones del Residente de Obras; establece que: “Otorgar la conformidad mediante informe téenico, de recepeion de
materiales y servicios contratados™ “Disponer el retiro de los materiales rechazados por su mala calidad o por no
corresponder a las especificaciones técnicas del expediente técnico aprobado”.

Asimismo, resulta necesario sefialar que la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora de toda
entidad, se destaca por su carécter discrecional o subjetivo, lo cual de ninguna forma supone arbitrariedad. En otros
términos, la gradualidad de la sancion en e¢jercicio de la potestad sancionadora se gjerce bajo margenes de
razonabilidad, los cuales pueden estar establecidos en normas especificas o desprenderse de otros principios de derecho
administrativo, segin la materia de la cual se trate. Los principios de proporcionalidad y razonabilidad se encuentran
establecidos en el articulo 200° de la Constitucion Politica del Perd, habiendo el Tribunal Constitucional sefialado que
“(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgador
expresado en su decision, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion del principio de
proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto ©
ponderaci()n. Por su parte, el numeral 1.4 del Articulo IV del TUO Titulo Preliminar, asi como el numeral 3 del articulo
246° de 1a Ley N° 27444 establece al principio de razonabilidad, como principio del procedimiento administrativo, por
ol cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando impongan sanciones o establezcan restricciones, enire otros,
deben efectuarse manteniendo la debida proporcion entre €stas y ol incumplimiento calificado como infraceion,
debiéndose tener en cuentas tos medios a emplear ¥ los fines publicos a ser wtelados. Por ende, las imputaciones
realizadas en contra del servidor. es por la comisién _de falta de cardcter disciplinario, habria incumplido sus funciones
al permitir servicios que no cumplian con io ofertado en ¢l contrato, conducta que €s reprochable disciplinarniamenic
prevista en 1a Ley N° 30057 del Servicio Civil

Sofialar ademas que los encausados, han mencionado que estos hechos, son producto de la decision inmediata que
tenian que tomar para que la obra no paralice o se perjudique, a fin de continuar con los trabajos, con los equipos y

maquinarias que se cuenta; asimismo, han sefialado que, la suspension de este servicio generaria esperar la decision de
la Entidad, habria alterado la ruta critica y paralizado la ejecucion de la obra, lo que habria tenido un impacto social y
afectacion al presupuesto de obra. La autorizacion para usar los volquetes, no modifico los costos ni altero el periodo de
ejecucion del servicio; al contrario, permitio continuar los avances programados, seglin ¢l Cronograma de Ejecucién de

Obra.

Por todo lo mencionado, de acuerdo a la Ley 30057 Ley del Servicio Civil en su Articulo 91. Graduacion de la
sancién: Los actos de la Administracion Plblica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente
motivados de modo expreso y claro, identificando la relacién entre los hechos y las faltas, y los criterios para la
determinacién de la sancion establecidos en la presente Ley. Adicién a ello el primer phrrafo de su articulo 87°

establece que la sancidn a aplicar al servidor debe ser proporcional a la falta que ha cometido. De igual modo, el literal
b) del articuto 103° de su Reglamento General establece que la sancion debe ser razonable, por lo que es necesario que
exista una adecuada proporcién entre esta y la falta cometida. Por ello los principios de proporcionalidad vy
razonabilidad constituyen el marco para desarrollar el proceso de concrecién de la sancién en funcién de las
circunstancias particulares que se presenten e cada caso v, de esa manera, arribar a una sancion determinada que sea

proporcional ala gravedad del hecho cometido y, en esa medida, s estime como razonable.

Que, al amparo de lo establecido en el articulo 115° del Reglamento General de la Ley N° 30057; Ley del Servicio
Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, este Organo  Sancionador emite el siguiente

pronunciamiento:

i Texto Unico Ordenado dela Ley N°27444 - Ley del Pr to A ativo General ap do por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS Titwlo Preliminar
«Articulo IV.- Prindpios de procedimiento administrativo

El procedimiento administrativo se sustenta fund en los siguie principios, sin perjuicio de 1a vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

)
1.4 Principlo de Razonabilidad - Las decisiones de 1a autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califignen infracciones, impongan sanciones, 0 establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines piiblicos
que deba tutelar, a fin de que respondan alo estri t io para la sati ion de su cometido”.

«Articulo 246°.- Principios dela p testad sandonadora ativa La potestad sancionadora de todas las entidad esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)
3. Razonabilldad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir
la sancion. Sin embargo, las sanciones a set aplicadas deben ser prop! ionales al i plimiento calificado como infraccion, observando log siguientes criterios que se sefialan a
efectos de su graduacion: a) E1 beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion; b) La probabilidad de deteccion de la infraccién; ) La gravedad del dafio al interés
pliblico y/o bien juridico protegido; d) EI perjuicio econbmico causado; e) La reincidencia, por la comisién de ia misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd
firme la resolucion que sanciond la primera infraccién. f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y g) L2 existencia o no de intencionalidad en la conducta del

infractor.”
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER para ¢l servidor ABELARDO NAVARRO CANCHARLI, la
sancion de AMONESTACION ESCRITA en su condicién de Residente De Obra: "Ampliacion del Servicio de la
Represa Ancascocha y Afianzamiento del Valle de Yauca, Ayacucho- Arequipa " del Programa Regional de Irrigacion
y Desarrollo Rural Integrado — PRIDER, por los hechos imputados mediante CARTA DE INICIO DE PAD N° 817-
2024-GRA/PRIDER-DI; y ¢l INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 002-2025-GRA-GG/PRIDER-DL
Siendo eficaz a partir del dia siguiente de su notificacién, conforme lo establece el Articulo 116° del Reglamento de la
Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, por los fundamentos
expuestos en la presente resolucién. Por la comision de las faltas previstas en el Articulo 85° de la Ley N© 30057, Ley
del Servicio Civil, que establece que son faltas de cardcter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo, literales d) “La Negligencia
en el desempefio de sus funciones” v ) “La demds que seiiale la Ley”.

ARTICULO SEGUNDOQ: REMITIR, a la Oficina de Personal del Programa Regional de Irrigacién y
Desarrollo Rural Integrado-PRIDER, una copia de la presente resolucion, a efectos que sea insertada en el legajo
personal del servidor ABELARDO NAVARRO CANCHARY], vy, una vez que, la presente resolucion haya quedado
consentida o confirmada en segunda instancia administrativa, se proceda con su inscripeidn, en el Registro Nacional de
Sanciones contra Servidores Civiles, de conformidad con el articulo 98 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil?,
concordante con Decreto Legislativo N° 1295, Decreto Legislativo que modifica el articulo 242 de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General y establece disposiciones para garantizar la integridad en la
administracion publica; y, su Reglamento®.

ARTICULO TERCEROQ: NOTIFICAR, la presente resolucion al servidor, en la forma prevista en el
Articulo N° 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobada
por D.S N° 004-2019-JUS.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR, al mencionado servidor que, de conformidad con el articulo
117° y siguientes del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S. N° 040-2014-
PCM, los servidores civiles podran interponer los recursos impugnatorios de reconsideracion o de apelacion que
dispone la Ley, ante este Organo Sancionador, en el plazo méximo de 15 dfas habiles que serén contados a partir del dia

cianients de la notificacidn con la nresente resolucidn. nara que sea resuelto nor este mismo Oreano Qancionador o 2l
siguiente ¢o ia noliicacion ¢on 1a presenie resciucion, para qud 5¢a resucilo Por O5iC Mismo LIganc Santiciator ¢

Tribunal del Servicio Civil, segin corresponda.

ARTICULO QUINTO: REMITIR a la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo
Disciplinario - PAD de los Organos Instructores del Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado
— PRIDER, copia de la presente resolucién previo al diligenciamiento de la notificacion sefialada, asi como el
expediente administrativo original; a fin de custodiar el expediente segin corresponda.

ARTICULO SEXTO: ENCARGAR al responsable del Portal Transparencia su publicacion segiin
corresponda, con las formalidades de Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, EJECUTESE Y CUMPLASE.

2 Articulo 98 Registro de sanciones de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Las sanciones de suspension y destitucion deben ser inscritas en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién

y Despido creado por ¢l articulo 242 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que administra la Autoridad Nacional de Servicio Civil (Servir). La inscripcitn ¢s

permanente y debe indicar el plazo de la sancidn.

% Deereto Supremo N° 012-2017-JUS, Aprueban el Reglamento del Deareto Legislativo N° 1295 que modifica ¢l articulo 242 de laLey N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y
blece disposicil para izar la integridad en la administracién publica
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Ayacucho,

VISTO: 7 0 MAR. 2025

EL INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 001-2025-GRA-GG/PRIDER-DI, CARTA DE
INICIO DE PAD N° (18-2024-GRA/PRIDER-DI y el (EXP.ADMINISTRATIVO N° 38-2023-PRIDER-ST-PAD),
en relaciéon al Procedimiento Administrativo Disciplinario iniciado contra el servidlor ORLANDO BENITO
CADENAS VILA, en su condicién de SUPERVISOR DE LA OBRA: “META 002: AMPLIACION DEL
SERVICIO DE LA REPRESA ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE YAUCA, AYACUCHO-
AREQUIPA” del Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado — PRIDER; y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad al Articulo 194° de la Ley de Constitucién Politica del Estado, modificado porla
Ley N° 27680 Ley de Reforma Constitucional, Capitulo XIV, Titulo IV, sobre descentralizacion en concordancia con el
Art. 11 el Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidad Ley N° 27972 establece, que los Gobiernos Locales
gozan de Autonomia Politica, Econdmica y Administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomia que la
Constitucién Politica del Pert sefiala para las Municipalidades, radica en la facultad de ejercer actos de Gobierno,
Administrativos y de Administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, el Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado — PRIDER, es un érgano
desconcentrado de ejecucion, dependiente de la Gerencia General del Gobiemo Regional de Ayacucho, con personeria
juridica de derecho piblico interno y con autonomia técnica, econémica y administrativa, constituido como una Unidad
Ejecutora del Pliego Gobierno Regional de Ayacucho, creado mediante Ordenanza Regional N° 012-2008-GRA/CR,
siendo una alternativa mas eficiente para el desarrollo de la region;

Que, ¢l titulo VI del Libro I del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, vigente a partir del 14 de Setiembre, en concordancia con el Titulo V de la Ley N° 30057,
desarrolla el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio Civil;

Que, asimismo la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057 establece, que a
partir de su entrada en vigencia los procesos administrativos disciplinarios en las entidades publicas se tramitan de
conformidad con el marco normativo del nuevo servicio civil, es decir; de la Ley N° 30057 y sus normas
eglamentarias,

Que, por su parte el Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil aprobada por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece en su Undécima Disposicion Complementaria Transitoria que ¢l Titulo
correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador entrard en vigencia a los tres meses de su
publicacién. En consecuencia, las disposiciones sobre Régimen Disciplinario y Procedimiente Sancionador de la Ley
N° 30057 se encuentran vigentes desde el 14 de Setiembre del 2014;

Que, los antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento son los siguientes:

I. ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DEL SERVIDOR ORLANDO BENITO CADENAS VILA.

11, Que, mediante INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 002-2025-GRA-GG/PRIDER-DI, de fecha 19
de marzo 2025, Remite Informe sobre Determinacién de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria emitido
por el Organo Instructor.

12.  Que, se tiene de la revision de autos que con CARTA DE INICIO DE PAD N° 018-2024-GRA/PRIDER-DI,
de fecha 21 de marzo de 2024; SE APERTURA PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO; al
servidor ORLANDO BENITO CADENAS VILA, por presuntamente haber cometido infraccion a la ley del
Servicio Civil, en el articulo 85°, concretamente a lo establecido en los incisos d) Negligencia en el desempefio de
las funciones” y q) “Las demas que sefiale la ley”

13, Que, mediante Informe de Precalificacion N° 15-2024-GRA/PRIDER/ST, de fecha de 13 de marzo de 2024, se
inicia el Procedimiento Administrativo Disciplinario del Exp. Adm. N° 38-2023-PRIDER/ST-PAD.

14 Que, mediante INFORME DE VISITA DE CONTROL No. 022-2023-0OCl/5997-SVC de fecha 29 de setiembre
del 2023, el ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL (OCI), emitié el Informe donde entre otros aspectos
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ha precisado lo siguiente: 4. La Entidad no estaria cantelando el cumplimiento de los servicios contratados, al
advertirse que estos se viene ejecutando con maquinarias de diferentes a las ofertadas, punto donde se desarrolla
que los volquetes no cumplen con las especificaciones exigidas en los términos de referencia, concerniente a que
¢l afio de fabricacion no debe ser mayor a 10 afios a la fecha de la convocatoria; asimismo, no cumplian con la
capacidad de carga de 15 m3.

1L LA FALTA INCURRIDA, DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y LAS NORMAS VULNERADAS, LA
RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL RESPECTO DE LA FALTA QUE
SE ESTIME COMETIDA

2.1. LA FALTA INCURRIDA

Conducta investigada contra ¢l servidor ORLANDO BENITO CADENAS VILA en su condicién de
SUPERVISOR de la Obra: “AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA ANCASCOCHA Y
AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA”- PRIDER; se encuentra
prevista y tipificada en las siguientes normas:

Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil.

Articulo 85° Son faltas de caricter disciplinario que, segiin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:

G..)

Literales

d) “La negligencia en el desempefio de las funciones”
q) “Las demas que sefiala la Ley”

Ello de acuerdo a la resolucion de la sala plena N°001-2019-SERVIR/TSC, APLICACION DE
TIPICIDAD EN LA IMPUTACION DE LA FALTA ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA DE
NEGLIGENCIA EN EL DESEMENO DE LAS FUNCIONES, SENALA EN EL ITEM 40:

(...) “De esta forma, en los casos en los que se imputa la falta administrativa disciplinaria de negligencia en el
desempefio de las funciones, corresponderd a las entidades determinar y precisar si la conducta que configura la
negligencia se somete por accidn, omision, o por accidn y omision a la vez, debiendo sefialarse en cada uno de
los supuestos cuales son las funciones que se realizaron de forma negligente y la norma en que estas se
describen”.

En consecuencia, dicha falta administrativa recaida en el Supervisor de obra: ORLANDO BENITO CADENAS
VILA, Norma Juridica presuntamente vulnerada es: deberes contenidos en la DIRECTIVA N° 007-2018-GRA-
PRIDER-DIRECTIVA DE EJECUCION Y SUPERVISION DE OBRAS POR EJECUCION
PRESUPUESTARIA DIRECTA (Administracion Directa) aprobado mediante Resolucién Directoral N° 128-
2018-GRA/PRIDER/DG, 09 de mayo de 2018, del Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural
Integrado — PRIDER.

En tanto, el servidor: ORLANDO BENITO CARDENAS VILA, en su condicién de Supervisor de obra
“AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE
DE YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA”, habria omitido sus funciones tal como se encuentra contemplados
en el literal 7.1.3 del articulo 7° Obligaciones de Supervisor o Inspector; establece que:

Las funciones y responsabilidades de la supervisién. tratandose el personal de planta (inspector), se encuentran
reguladas en los instrumentos de gestion interna, asi tenemos que la supervision de obra se encargara de: a)
Responder por la calidad de las actividades téenicas administrativas realizadas en la obra, asegurandose que las
pruebas de funcionamiento de las instalaciones y de control de calidad de los materiales v trabajos se
realicen en cantidades oportunas especificadas en el expediente técnico v normas técnicas respectivas. El
supervisor de obra omitiendo lo dispuesto en la norma, habria permitido que maquinarias que no cumplian con
las especificaciones sefialadas en el contrato, realizaran los trabajos (suministro de rocas) cumpliendo la
finalidad del contrato. el servidor debi6 verificar las maquinarias, su calidad, si cumplia con las caracteristicas
propuestas y aprobadas antes de ingreso a la obra.

POR CONSIGUIENTE, EL IMPUTADO ORLANDO BENIO CADENAS VILA, en su condicién
Supervisor de la Obra: “AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA ANCASCOCHA Y
AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA”, que en el desempefio de su
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cargo, habria cometido la omision de sus funciones; por cuanto habrfa dado conformidad que las maquinarias
que no cumplian con las caracteristicas sefialadas en el contrato ingresaran a obra y cumplieran las labores para
las cuales fueron contratadas.

ASI MISMO IMCUMPLIERON LO ESTABLECIDO EN EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA
LEY N° 30225 LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, Decreto Supremo N° 082-2019-EF

El articulo 34° em numeral 34.1. Modificaciones al contrato: El contrato puede modificarse en los
supuestos contemplados en la Ley y el reglamento, por orden de la Entidad o a solicitud del contratista, para
alcanzar la finalidad del contrato de manera oportuna y eficiente. En este tltimo caso la modificacién debe
ser aprobada por la Entidad. Dichas modificaciones no deben afectar el equilibrio econémico financiero del
contrato; en ¢aso contrario, la parte beneficiada debe compensar econdmicamente a la parte perjudicada para
restablecer dicho equilibrio, en atencién al principio de equidad

El articulo 160° el numeral 160.3 MODICFICACIONES AL CONTRATO: Adicionalmente a los
supuestos de modificacion del contrato establecidos en el articulo 34 de la Ley, este puede ser modificado
cuando el contratista ofrezca bienes y/o servicios con iguales o mejores caracteristicas técnicas, siempre que
tales bienes y/o servicios satisfagan la necesidad de la Entidad. Tales modificaciones no varian las
condiciones que motivaron la seleccion del contratista.

En tanto, el supervisor de obra investigado en su accionar otorgo la conformidad en coordinacién con el
residente para el cambio de maquinarias que no cumplian con las caracteristicas sefialadas en el contrato, siendo
que dicha conducta desplegada por el servidor, contravendria lo sefialado en el Articulo 85° de la Ley N°30057 —
Ley del Servicio Civil — Literales d) y q).

2.2. DESCRIPCION DE LOS HECHOS:

Como resultado de la evaluacion a los hechos expuestos en el Expediente Administrativo N° 38-2023-PRIDER-ST-PAD,
se ha identificado la existencia de indicios de irregularidades que ameritan que la Entidad adopte acciones, los mismos que
se describen a continuacion:

Mediante CONTRATO No. 034-2023-GRA-PRIDER-DG, de fecha7 de agosto de 2023, se contrata a INVERSIONES
LOPE MAQUINARIA S.R.IL. para SERVICIO DE ALQUILER DE 03 VOLQUETES DE 15 M3 A TODO COSTO
DEL TRAMO CORA CORA-CHUMPI para la meta 002: “AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA
ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA™; por ¢l monto de
S/. 108,750.00 por un plazo de 90 dias calendarios a partir de la suscripcion del contrato.

Con INFORME DE VISITA DE CONTROL N°022-2023-OCI/5797-SVC, de fecha 29 de setiembre de 2023. El
Organo de Control Institucional (OCI), emiti6 el informe donde entre otros aspectos ha precisado lo siguiente: 4. LA
ENTIDAD NO ESTARIA CAUTELANDO EL CUMPLIMIENTO DE LOS SERVICIOS CONTRATADOS, al
advertirse que estos se viene ejecutando con maquinarias de caracteristicas diferentes a las ofertadas, punto donde se
desarrolla que los volquetes no cumplen las especificaciones exigidas en los términos de referencia, concernientemente
a que el afio de fabricacion no debe de ser mayor a (10) afios a la fecha de convocatoria; asi mismo, no cumplian con la
capacidad de cargar de 15m3.

Conforme al Informe N°319-2023-GRA-PRIDER/OAF-UAPF de fecha 29 de noviembre de 2023. El jefe de
Abastecimiento y Patrimonio Fiscal recomienda la Resolucion Parcial del Contrato, sefialando que quien aprueba el
cambio de maquinarias es la ENTIDAD, que, si bien el Contratista solicito el cambio de maquinarias, solo a los
responsables de la ejecucién de obra, no les corresponde dar la aprobacion. Ademas, estos si bien han emitido
conformidad con INFORME N°388-2023-GRA-PRIDER-APAAVY/RO-ANC, en el documento se detalla que los
servicios prestados no estan conforme a lo indicado en el CONTRATO 034-2023-GRA-PRIDER/DG.

Que, con los antecedentes indicados se observa que los responsables de ejecucion de obra sefialan conformidad por la
realizacién de trabajos en ¢l INFORME N°388-2023-GRA-PRIDER-APAAVY/RO-ANC de fecha 25 de obra del
2023; ademas el Supervisor y Residente de obra aprueban el cambio de maquinarias con CARTA N°04-2023-GRA-
PRIDER/ANC-RO, para proseguir con los trabajos programados, es de conocimiento que ¢l UNICO que puede
aprobar el cambio de maquinarias es la ENTIDAD

Pagina3 de 9



L ¥
e

= ,:ﬁ; =
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR °0"[ -2025-GRA-GG-PRIDER/OA-UP

2.3. LA RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL RESPECTO DE LA FALTA QUE
SE ESTIME COMETIDA.

ORLANDO BENITO CARDENAS VILA, en su condicion de SUPERVISOR DE OBRA: " AMPLIACION DEL
SERVICIO DE LA REPRESA ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE YAUCA, AYACUCHO-
AREQUIPA " del Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado-PRIDER, por haber otorgade
conformidad y aprobado el cambio de maquinarias con caracteristicas diferentes a las ofertadas, punto donde se
desarrolla que los volquetes no cumplen las especificaciones exigidas en los términos de referencia, concernientemente
a que el afio de fabricacion no debe de ser mayor a (10) afios a la fecha de convocatoria; asi mismo, no cumplian con la
capacidad de cargar-de 15m3. dado conformidad por la realizacién de trabajos con INFORME No. 388-2023-GRA-
PRIDER-APAAVY/RO-ANC, ademds por aprobar cambio de maquinarias con la CARTA No., 04-2023-GRA-
PRIDER/ANC-RO para proseguir con los trabajos programados en el Contrato No. 034-2023-GRA-PRIDER-DG.

2.4. SE TIENE COMO MEDIOS PROBATORIOS:

» INFORME DE VISITA DE CONTROL N°022-2023-OCI/5797-SVC
» INFORME No. 319-2023-GRA-PRIDER/OAF-UAPF
» INFORME No. 388-2023-GRA-PRIDER-APAAVY/RO-ANC

2.5 MEDIOS PROBATORIOS DE DESCARGO:

El servidor ORLANDO BENITO CADENAS VILA, en su condicion de SUPERVIOR DE OBRA: "
AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE
YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA" del Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado -
PRIDER, No presenté medios probatorios.

2.6 DESCARGO Y EL INFORME ORAL DEL SERVIDOR ORLANDO BENITO CADENAS VILA

2.6.1 DEL DESCARGO DEL IMPUTADO SE DESPRENDE:

Que, segin documento de fecha 14.03.2025, el Supervisor de Obra ORLANDO BENITO CADENAS VILA, respecto
de las imputaciones sefiala lo siguiente:

En coordinacion con el Residente de Obra, se decidid mantener el servicio de transporte de piedras utilizando los
camiones volquete en obra, a pesar de que no eran las maquinarias originalmente ofertadas. La suspension de este
servicio, conllevaria esperar la decisién de la Entidad, habria alterado la ruta critica y paralizado la ejecucion de la obra,
lo que habria tenido un impacto social y afectacion al presupuesto de obra. La autorizacion para usar los volquetes que
se tenia en obra fue en coordinacion con el Residente de Obra, por ello no se modifico los costos ni altero el periodo de
ejecucion del servicio; al contrario, permitié continuar los avances programados, segin el Cronograma de Ejecucion de
Obra.

A pesar de que la maquinaria proporcionada por el contratista no se ajustaba a las caracteristicas sefialadas en el
contrato, sin embargo, si podian cumplir con la finalidad del contrato. En caso de esperar la aprobacién de la
modificacién del contrato, la accion no seria oportuna ni eficiente, debido a la distancia de la sede del PRIDER.

Sefialar también que, respecto de las mismas medidas mencionadas en el caso de los camiones de volquete, se tomd la
decision de continuar con los trabajos con dichas maquinarias, debido a que la suspension del servicio de estos
camiones habria ocasionado la paralizacion de la obra por falta de materiales (rocas) y mayores Gastos Generales.
Menciona que es importante destacar que esta medida no afecto el objeto del contrato, es decir no genero sobrecostos ni
extendio el periodo del servicio.

SE COLIGE: En el presente caso, la autorizacion del uso de los volquetes, se efectud para satisfacer el interés general
y desechando todo provecho o ventaja personal. Aqui primo el sentido comiin y las aspiraciones de un pueblo, que
requiere el canal, ya que la suspensién del servicio, esperar la decision de la Entidad generaria la paralizacion de la
obra, por falta de material (rocas) para el avance de la obra. Por tanto, si cumplieron se ha trabajado y pagado en base a
los servicios realmente efectuados y no existe ningin tipo de perjuicio a los recursos de la obra.

Los encausados, han mencionado que estos hechos, son producto de la decision inmediata que tenian que tomar para
que la obra no paralice o se perjudique, a fin de continuar con los trabajos, con los equipos y maquinarias que se
cuenta; asimismo, han sefialado que, la suspension de este servicio generaria esperar la decision de la Entidad, habria
alterado la ruta critica y paralizado la ejecucion de la obra, lo que habria tenido un impacto social y afectacion al
presupuesto de obra. La autorizacion para usar los volquetes, no modifico los costos ni altero el periodo de ejecucion
del servicio; al contrario, permitié continuar los avances programados, segin ¢l Cronograma de Ejecucion de Obra.
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Haciendo un analisis de los hechos y documentos, se verifica que el lugar de la obra donde se viene ejecutando, es
distante del local institucional del PRIDER, lo que efectivamente toma tiempo en la aprobacién de solicitudes respecto
de los servicios contratados en obra y si bien no se ha seguido el procedimiento correspondiente en la aprobacién de
solicitudes de ampliacion, en los documentos obrantes en el expediente PAD y del Informe de Visita, no se evidencia
con exactitud la determinacion de perjuicio econdmico. Consecuentemente, corresponde afirmar que los imputados si
bien han desvirtuado la imputacion de manera parcial, subsiste su responsabilidad por no prever los imprevistos e
inconvenientes en obra, y haber preferido la recepcion para el trabajo de maquinarias que no coincidian exactamente
con lo contratado.

2.6.3 DEL INFORME ORAL DE 1.A IMPUTADO SE DESPRENDE:

El servidor ORLANDO BENITO CADENAS VILA, no presento su solicitud de Informe Oral. Pese al haberse
notificado validamente el INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 001-2025-GRA-GG/PRIDER-DI, de fecha 18
de marzo de 2025, mediante Carta N° 04-2025-GRA-PRIDER-OA-UP, de fecha 19 de marzo de 2025.

IIL DE LA SANCION A IMPONER

De conformidad a lo dispuesto por los articulos 87°, 91°, numeral 93.1), 93.2), 93.3) del articulo 93° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, en concordancia con los articulos 102°, 103°, inciso a) del articulo 106° del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM; por lo que, amerita la imposicion de una sancién disciplinaria conforme a las reglas
procedimentales y sustantivas de la responsabilidad disciplinaria, previsto en los numerales 6) y 7) de la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC sobre Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil; por lo cual e ORGANO INSTRUCTOR PROPONE para ORLANDO BENITO CADENAS VILA,
en su condicién de SUPERVISOR DE OBRA: " AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA ANCASCOCHA
Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA del Programa Regional de Irrigacion y
Desarrollo Rural Integrado-PRIDER,

Se IMPONGA la sancién disciplinaria d¢ AMONESTACION ESCRITA, en su condicién de SUPERVISOR DE
OBRA: " AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE
DE YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA, del Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado —
PRIDER, de aquel entonces al momento de cometer la falta disciplinaria, por estar acreditada su responsabilidad
administrativa por la comision de falta de carécter disciplinario establecida en los incisos d) y q) del articulo 85° de la
Ley N°30057 - Ley del Servicio Civil.

Que, haciendo un andlisis de todo lo acotado, el servidor ORLANDO BENITO CADENAS VILA, de acuerdo a la
revision y evaluacion de los documentos que se encuentran dentro del presente expediente, no ha llegado a desvirtuar
sobre las faltas imputadas en su contra; habiendo analizado y teniendo en cuenta sus antecedentes, asi como la
naturaleza de la infraccion, y en aplicacion del principio de proporcionalidad y razonabilidad, de acuerdo a lo
sancion propuesta por el Organo Instructor, y, DECIDIENDO IMPONER LA SANCION DE AMONESTACION
ESCRITA al servidor Orlando Benito Cadenas Vila.

EN ESTE SENTIDO, considerando lo establecido en el citado articulo 91° de la Ley, este Organo Sancionador
cumple con motivar de manera expresa y clara la presente resolucién de imposicion de sancién; del mismo modo, éste
Organo Sancionador en cumplimiento del articulo 103° del citado cuerpo legal, se ha verificado que el citado servidor
imputado no le alcanza ninguno de los supuestos eximentes de responsabilidad administrativa previstos en el articulo
104° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil. Sin embargo, al momento de imponer la
sancién se ha observado lo establecido en el articulo 91° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; y en relacion al
articulo 87°, precisando que se ha considerado para aplicar la sancion al servidor ORLANDO BENITO CADENAS
VILA la condicién y/o criterios siguientes sefialados en el Articulo 87 de la Ley 30057 Ley de Servicio Civil: Literal se
desprende lo siguiente:

CRITERIOS PARA LA | ACREDITACION
APLICACION DE LA SANCION |

DISCIPLINARIA |
a) Grave afe‘ctaci()n a los intereses | se configura esta condicién; por cuanto sc ha afectado el interés general por
generales o a los bienes juridicamente | lratarse de presupuesto asignado a una entidad que tiene por objetivo formular y
protegidos por el Estado. ejecutar proyectos de infraestructura hidriulica con un enfoque estratégico y
sostenible, impulsando el desarrollo rural que contribuya a mejorar ¢l nivel de
vida de la poblacién de la Regién de Ayacucho y promover el desarrolle de los
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1‘b)

©)

d

sistemas de riego, como es el Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo
Rural Integrado - PRIDER , cuyo fin es la de mejorar dicho servicio, en tazén a
ello, el servidor ORLANDO BENITO CARDENAS VILA, en su condicion de
Supervisor de la Obra: “AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA
ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE YAUCA,
AYACUCHO- AREQUIPA”, del Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo
Rural Integrado - PRIDER, Por haber otorgado conformidad y aprobado el cambio
de maquinarias con caracteristicas diferentes a las ofertadas, punto donde se
desarrolla que los volquetes no cumplen las especificaciones exigidas en log
términos de referencia, concernientemente a que el afio de fabricacién no debe de
ser mayor a (10) afios a la fecha de convocatoria; asi mismo, no cumplian con la
capacidad de cargar de 15m3. dado conformidad por la realizacion de trabajos con
INFORME No. 388-2023-GRA-PRIDER-APAAVY/RO-ANC, ademis por
aprobar cambio de maquinarias con la CARTA No., 04-2023-GRA-
PRIDER/ANC-RO para proseguir con los trabajos programados en el Contrato
No. 034-2023-GRA-PRIDER-DG.

Ocultar 1a comisiérl ac_la falta o

impedir su descubrimiento.

El grado de jerarquia y especialidad
del servidor civil que comete la
falta, entendiendo que cuanto mayor
sea la jerarquia de la autoridad y
mas especializadas sus funciones, en
relacién con las faltas, mayor es su
deber de conocerlas y apreciarlas
debidamente.

No se configura

Se configura esta condicién, por cuanto el servidor, ORLANDO BENITO |

CARDENAS VILA al momento de la comision de la falta de caricter
disciplinario ostentaba el cargo de Supervisor de la Obra: AMPLIACION DEL
SERVICIO DE LA REPRESA ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL
VALLE DE YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA del Programa Regional de
Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado — PRIDER.

Las circunstancias en que se comete
la infraccién

Las circunstancias en las que se comete la falta es cuando el ostentaba el cargo de
Supervisor de la Obra: AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA
ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL VALLE DE YAUCA,
AYACUCHO- AREQUIPA del Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo
Rural Integrado — PRIDER, Con INFORME DE VISITA DE CONTROL N°022-
2023-0CU5797-SVC, de fecha 29 de sctiembre de 2023. El Organo de Control
Institucional (OCI), emitié el informe donde entre otros aspectos ha precisado lo
siguiente: 4. LA ENTIDAD NO ESTARIA CAUTELANDO EL
CUMPLIMIENTO DE LOS SERVICIOS CONTRATADOS, al advertirse que
estos se¢ viene ejecutando con maquinarias de caracteristicas diferentes a las
ofertadas, punto donde se desarrolla que los volquetes no cumplen las
especificaciones exigidas en los términos de referencia, concernientemente a que
¢l afio de fabricacién no debe de ser mayor a (10) afios a la fecha de
convocatoria; asi mismo, no cumplian con la capacidad de cargar de 15m3.

La concurrencia de varias faltas.

No se¢ configura

La participacién de uno o maés
servidores en la comision de la falta
o faltas.

| No s configura

2)

h)

La reincidencia en la comisién de la
falta

No se configura

La continuidad en la comisién de la
falta

No se configura

El beneficio ilicitamente obtenido,
de ser caso.

No se configura

Por cuanto la conducta desplegada por el citado servidor se encuentra tipificado en el Articulo 85° de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, que establece que son faltas de cardcter disciplinario que, segim su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucién, previo proceso administrativo, Articulo 85° de la Ley 30057,
Ley del Servicio Civil, en sus literales d) “La Negligencia en ¢l desempefio de sus funciones” y g) “Las demds que
sefiala la Ley”

Pagina 6 de 9



RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° Ol—{ -2025-GRA-GG-PRIDER/OA-UP

Habiendo efectuado la revisién, evaluacién y andlisis de los documentos sometidos a consideracion, pudiendo agregar
la documentacién o medios probatorios, indicios u otros elementos que estime pertinentes, en ese orden de ideas, se ha
revisado, evaluado medios de prueba constituyéndolas para la identificacion, individualizacion y otros. Con la finalidad
del esclarecimiento de los hechos imputados al Servidor Orlando Benito Cadenas Vila en su condicién de Supervisor
de la Obra: “AMPLIACION DEL SERVICIO DE LA REPRESA ANCASCOCHA Y AFIANZAMIENTO DEL
VALLE DE YAUCA, AYACUCHO- AREQUIPA”, habria omitido lo dispuesto en la nomma, habria permitido que
maquinarias que no cumplian con las especificaciones sefialadas en el contrato, realizaran los trabajos (suministro de
rocas) cumpliendo la finalidad del contrato. El servidor debi6 verificar las maquinarias, su calidad, si cumplia con las
caracteristicas propuestas y aprobadas antes de ingreso a la obra.

Por ello, la potestad sancionadora del Estado (ius puniendi) es ejercida en la Administracion Pablica a través de la
facultad disciplinaria. Esta consiste en ¢l poder juridico otorgado por la Constitucién a través de la Ley a las entidades
estatales sobre sus funcionarios y servidores para imponer sanciones por las faltas disciplinarias que cometen, con el fin
de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico'y desincentivar que se cometan faltas ¢ infracciones
que afecten el interés general. De acuerdo al precedente administrativo de observancia obligatoria referentes a la
aplicacion del Principio de Tipicidad en la imputacion de la falta administrativa disciplinaria de “negligencia en el
desempefio de las funciones” RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2019-SERVIR/TSC, en su fundamento 22
establece: “Por consiguiente, los organos competentes en el procedimiento disciplinario deben describir de manera
suficientemente clara y precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento administrative disciplinario como al
momento de vesolver la imposicién de una sancidn, cudl es la falta prevista en la Ley que es objeto de imputacion (y
cuando fuere el caso, precisar la disposicion reglamentaria que la complementa), cudl es la conducta atribuida al
imputado que configura la falta que se le imputa, cudles son los hechos que con base en el principio de causalidad
configuran la conducta pasible de sancion; indicando ademds de manera precisa, clara y expresa cudles son las
normas o disposiciones, vigentes en el momento en que se produjo la Jalta, que sirven de findamento juridico para la
imputacion. 23. Cabe afiadiv, que el principio de tipicidad guarda estrecha relacion con el derecho de defensa, en
tantc que su observancia permite el respeto al debido procedimiento. Asi lo reconoce el Tribunal Constitucional al
sostener que: “(..) queda clara la pertinente extrapolacion de la garantia del devecho de defensa en el dmbito
administrativo sancionador y con ello la exigencia de que al momento del inicio del procedimiento sancionador se
informe al sujeto pasivo de los cargos que se dirigen en su contra, informacién que debe ser oportuna, cierta, explicita,
precisa, clara y expresa con descripcion syficientemente detallada de los hechos considerados punibles que se
imputan, la infraccion supuestamente cometida y la sancidn a imponerse, todo ello con el propdsito de garantizar el
derecho constitucional de defensa”. Por ello referir que con carta de Inicio de PAD N° 018-2024-GRA/PRIDER-D],
se inicia Proceso Administrativo Disciplinario en conira el servidor imputado tipificando la Jfalta en los Literales d) y
q) del articulo 85 de la Ley 30057 Ley del Servicio Civil “Negligencia en el desempefio de las funciones” y “Los mas
_que sefiala la Ley”, Donde el servidor Orlando Benito Cadenas Vila, habria omitido sus funciones tal como se
encuentra contemplados en e literal 7.1.3 del articulo 7° Obligaciones de Supervisor o Inspector; establece que: Las
funciones v responsabilidades de la supervisién. tratdndose el personal de planta (inspector), se encuentran reguladas en
los instrumentos de gestion intema, asi tenemos que la supervision de obra se encargara de: a) Responder por la
calidad de las actividades técnicas administrativas realizadas en la obra, asegurindose que las pruebas de
funcionamiento de las instalaciones y de control de calidad de los materiales v trabajos se realicen en cantidades
oportunas especificadas en el expediente técnico v normas técnicas respectivas. El supervisor de obra omitiendo lo
dispuesto en la norma, habria permitido que maquinarias que no cumplian con las especificaciones sefialadas en el
contrato, realizaran los trabajos (suministro de rocas) cumpliendo la finalidad del contrato. el servidor debié verificar
las maquinarias, su calidad, si cumplia con las caracteristicas propuestas y aprobadas antes de ingreso a la obra.

Por lo que, puede entenderse que funciones son aquellas tareas, actividades o labores vinculadas estrechamente al cargo
en el que ha sido asignado el servidor sometido a procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algin
instrumento de gestién u otro documento. En este sentido, en los casos en los que las entidades estatales imputen la
falta disciplinaria sustentada en la negligencia en el desempefio de las funciones, deben especificar con claridad y
precisién las normas complementarias a las que se remiten, cuidando que se contemplen las funciones que las normas
de organizacién interna de la entidad han establecido para sus servidores y funcionarios, las cuales obviamente deben
ser de previo conocimiento de su personal. Por lo que en ¢l caso concreto se ha determinado que las imputaciones
hechas fueron en su condicién de supervisor de obra: "Ampliacion del servicio de la represa Ancascocha y
Afianzamiento del valle de Yauca, Ayacucho- Arequipa" del Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural
Integrado ~ PRIDER, habria incurrido en la comisién de la presunta falta administrativa disciplinaria establecida en los
literales d) y q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, que textualmente prescribe "Articulo 85
Faltas de caracter disciplinario: Son faltas de caracter disciplinario que, segn su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspensién temporal o con destitucién, previo proceso administrativo: (...) d) Negligencia en el desempefio de las
funciones y b) Las demés que sefiala la Ley (...)"; Sefialar que el servidor imputado que de acuerdo al grado de
jerarquia v especialidad como supervior de obra contaba con la especialidad de hacer cumplir lo estipulado en la norma.
no permitiendo que las maquinarias que no cumplian las caracteristicas ofertadas inicialmente. presten los servicios en
la obra.

Incumpliendo de funciones:
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Por accién: por haber otorgado conformidad y aprobado ¢l cambio de maquinaria con caracteristicas diferentes a la
ofertadas, permitiendo que dichas maquinarias realizaran el servicio para lo cual fueron contratados.

Por Omisién: habria omitido sus funciones contempladas en ef literal 7.1.3 del articulo 7° Obligaciones de Supervisor
o Inspector; establece que: Las funciones y responsabilidades de la supervision, tratandose el personal de planta
(inspector), se encuentran reguladas en los instrumentos de gestién interna, asf tenemos que la supervision de obra se
encargara de: a) Responder por la calidad de las actividades técnicas administrativas realizadas en la obra,
aseguréndose que las prucbas de funcionamiento de las instalaciones y de control de calidad de los materiales y trabajos
se realicen en cantidades oportunas especificadas en el expediente técnico y normas técnicas respectivas.

Asimismo, resulta necesario seftalar que la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora de toda
entidad, se destaca por su caricter discrecional o subjetivo, 1o cual de ninguna forma supone arbitrariedad. En otros
términos, la gradualidad de la sancién en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo margenes de
razonabilidad, los cuales pueden estar establecidos en normas especificas o desprenderse de otros principios de derecho
administrativo, segin la materia de la cual se trate. Los principios de proporcionalidad y razonabilidad se encuentran
establecidos en el articulo 200° de la Constitucién Politica del Perti, habiendo el Tribunal Constitucional sefialado que
“(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgador
expresado en su decision, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado serfa la aplicacion del principio de
proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacién, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o
ponderacion. Por su parte, el numeral 1.4 del Articulo IV del TUO Titulo Preliminar, asi como el numeral 3 del articulo
246° de la Ley N° 27444! establece al principio de razonabilidad, como principio del procedimiento administrativo, por
el cual 1as decisiones de la autoridad administrativa cuando impongan sanciones o establezcan restricciones, entre otros,
deben efectuarse manteniendo la debida proporcién entre éstas y el incumplimiento calificado como infraccién,
debiéndose tener en cuentas los medios a emplear y los fines ptiblicos a ser tutelados. ga incumplido sus funciones al
permifir servicios que no cumplian con lo ofertado en el contiaio, condicia que es T

prevista en la Ley N° 30057 del Servicio Civil

Sefialar ademds que los encausados, han mencionado que estos hechos, son producto de la decisién inmediata que
tenfan que tomar para que la obra no paralice o se perjudique, a fin de continuar con los trabajos, con los equipos ¥
maquinarias que se cuenta; asimismo, han sefialado que, la suspension de este servicio generaria esperar la decision de
la Entidad, habria alterado la ruta critica y paralizado la ejecucién de la obra, lo que habria tenido un impacto social y
afectacion al presupuesto de obra. La autorizacion para usar los volquetes, no modifico los costos ni altero el periodo de
ejecucion del servicio; al contrario, permiti6 continuar los avances programados, segin el Cronograma de Ejecucion de
Obra.

PRGN N [y [ L o e Sy
ProinaniC GisClpHnandiicy ie

Por todo lo mencionado, de acuerdo a la Ley 30057 Ley del Servicio Civil en su Articulo 91. Graduacién de la
sancién: Los actos de la Administracién Péblica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente
motivados de modo expreso v claro, identificando la relacién entre los hechos y las faltas, y los criterios para la

‘9 PERsO?‘%L
.2 PRIDER,
determinacién de la sancién establecidos en la presente Ley. Adicién a ello el primer parrafo de su articulo 87°
establece que la sancién a aplicar al servidor debe ser proporcional a la falta que ha cometido. De igual modo, el literal
b) del articulo 103° de su Reglamento General establece que la sancion debe ser razonable, por lo que es necesario que
exista una adecuada proporcién entre esta y la falta cometida. Por ello los principios de proporcionalidad y
razonabilidad constituyen el marco para desarrollar el proceso de concrecion de la sancién en funcién de las
circunstancias particulares aue se presenten en cada caso y, de esa manera, arribar a una sancién determinada que sea

proporcional ala gravedad del hecho cometido y, en esa medida, se estime como razonable.
Que, al amparo de lo establecido en el articulo 115° del Reglamento General de la Ley N° 30057; Ley del Servicio

Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, este Organo Sancionador emite el siguiente
pronunciamiento:

L Texto Unico Ordenado dela Ley N°27444 - Ley del Procedimiento Administraiivo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS Tifule Preliminar

«Articulo IV.- Prindplos del pr i istrativo
El procedimiento administrativo se sustenta fund 1i en los sigui principios, sin perjuicio de la vi ia de otros principio: les del Derecho Adminisirativo:
{..)

1.4 Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricei a los administrados, deben adap dentro de los limites de la facultad atribuida y iendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines pliblicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido™.

“Articulo 246°.- Principios dela g d 2 administrativa La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicional © por los sigui principios

especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir
Ia sancién. Sin embargo, Ias sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a
efectos de su graduacién: &) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién; b) La probabilidad de deteccion de la infraccion; c) La gravedad del dafio al interés
pliblico y/o bien juridico protegido; d) EI perjuicio econdmico causado; e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro det plazo de un (1) afio desde que quedd
firme 1a resolucién que sancioné la primera infraccion. f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor.”
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER para ¢l servidor ORLANDO BENITO CADENAS VILA, la
sancion de AMONESTACION ESCRITA en su condicién de Supervisor de Obra: "Ampliacion del Servicio de la
Represa Ancascocha y Afianzamiento del Valle de Yauca, Ayacucho- Arequipa " del Programa Regional de Irrigacion
y Desarrollo Rural Integrado — PRIDER, por los hechos imputados mediante CARTA DE INICIO DE PAD N° 018-

A4 DA /DDINED DI. o al INDODRMET DL ADCANN INSTDITOTODR NO AN INIE (DA MODDRINED N
UL~ IINA L INERIELANS iy Y S LINDXJANIVLILY 471y ASALYALYNL LINWIL MUV L WUIN LN VU L& VA=A L ANLEFRUEN-AYE.

Siendo eficaz a partir del dia sigmente de su notificacién, conforme lo establece el Articulo 116° del Reglamento de la
Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil aprobado con Decreto Supremo N© 040-2014-PCM, por los fundamentos
expuestos en la presente cesolucion. Por la comisién de las faltas previstas en el Articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, que establece que son faltas de cardcter disciplinario que, segumn su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspensién temporal o con destitucion, previo proceso administrativo, literales d) “La Negligencia

en el desempeiio de sus funciones” v q) “La demds que sefiale la Ley”.

ARTICULO SEGUNDO: REMITIR, a la Oficina de Personal del Programa Regional de Irrigacion y
Desarrollo Rural Integrado-PRIDER, una copia de la presente resolucién, a efectos que sea insertada en el legajo
personal del servidor ORLANDO BENITO CARDENAS VILA, y, una vez que, la presente resolucién haya quedado
consentida o confirmada en segunda instancia administrativa, se proceda con su inseripcion, en el Registro Nacional de
Sanciones contra Servidores Civiles, de conformidad con el articulo 98 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil?,
concordante con Decreto Legislativo N° 1295, Decreto Legislativo que modifica el articulo 242 de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General y establece disposiciones para garantizar la integridad en la
administracion piblica; y, su Reglamento®.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR, la presente resolucién al servidor, en la forma prevista en el
Articulo N° 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobada
por D.S N° 004-2019-JUS.

ARTICULO CUARTOQ: COMUNICAR, al mencionado servidor que, de conformidad con el articulo
117° y siguientes del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por D.8. N° 040-2014-
PCM, los servidores civiles podran interponer los recursos impugnatorios de reconsideracién o de apelacion que
dispone la Ley, ante este Organo Sancionador, en el plazo méximo de 15 dias habiles que seran contados a partir del dia
siguiente de la notificacién con la presente resolucion, para que sea resuelto por este mismo Organo Sancionador o el

Tribunal del Servicio Civil, segin corresponda.

ARTICULO QUINTO: REMITIR a la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo
Disciplinario - PAD de los Organos Instructores del Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado —
PRIDER, copia de la presente resolucién previo al diligenciamiento de la notificacion sefialada, asi como el expediente
administrativo original; a fin de custodiar el expediente segln corresponda.

ARTICULO SEXTO: ENCARGAR al responsable del Portal Transparencia st publicacion segin
corresponda, con las formalidades de Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, EJECUTESE Y CUMPLASE.

2 Articulo 98 Regisiro de sanciones de fa Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Las i de suspension y 160 deben ser inscritas en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién

y Despido creado por el articilo 242 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento ‘Administrativo General, que administra la ‘Autoridad Nacional de Servicio Civil (Servir). La mscripeitn es

permanente y debe indicar el plazo de la sancidn.

3 Decreto Supremo N° 012-2017-JUS, Aprucban el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1295 que modifica el articulo 242 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generaly
bl isposic para izar la integridad en Ja administracion piblica

P
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RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 05 -2025-GRA-GG-PRIDER/OA-UP

Ayacucho,

VISTO: 7 § MAR, 2013

EL INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 53-2024-GRA-GG/PRIDER-DI; CARTA DE
INICIO DE PAD N° 021-2024-GRA/PRIDER-DI y el (EXP.ADMINISTRATIVO N° 66-2022-PRIDER-ST-PAD),
en relacién al Procedimiento Administrativo Disciplinario iniciado contra el servidor OBILIO QUIHUI CHAVEZ, en su
condicién de SUPERVISOR DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA EL SISTEMA DE
RIEGO DEL CANAL DE 2DA TOMA DE SANCO BAJO DE LA COMUNIDAD DE SANTA ANA - DISTRITO DE SAN
PEDRO - PROVINCIA DE LUCANAS” del Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado — PRIDER;
¥

CONSIDERANDO:

Que. mediante 1a Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, se establecié un nuevo régimen disciplinario y procedimiento administrativo sancionador. aplicable a
todos los servidores y ex servidores civiles: asimismo, por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-
SERVIR-PE. se aprobé la version actualizada de la Directiva N" 02-2015-SERVIR/GPGSC" Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil", la misma que desarrolla las reglas del régimen
disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, a fin de resguardar los
derechos de los servidores y ex servidores bajo los regimenes regulados por los Decretos Legislativos Nos. 276, 728 y
1057 en el procedimiento administrativo disciplinario (en adelante PAD): Que, conforme a lo dispuesto en el articulo
115° del Reglamento General. corresponde al Organo Sancionador emitir motivadamente la resolucion que determine
la existencia o no de responsabilidad administrativa disciplinaria, con la cual se pone fin a la instancia;

Que. ¢l Programa Regional de Irrigacién y Desarrolio Rural Integrado — PRIDER, es un érgano
desconcentrado de ejecucién, dependiente de la Gerencia General del Gobierno Regional de Ayacucho, con personeria
juridica de derecho publico interno y con autonomia técnica, econémica y administrativa, constituido como una Unidad
Ejecutora del Pliego Gobierno Regional de Ayacucho, creado mediante Ordenanza Regional N° 012-2008-GRA/CR,
siendo una alternativa més eficiente para el desarrollo de la region;

Que, el titulo VI del Libro I del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, vigente a partir del 14 de Setiembre, en concordancia con el Titulo V de la Ley N° 30057,
desarrolla el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio Civil;

Que, asimismo la Décima Disposicién Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057 establece, que a
partir de su entrada en vigencia los procesos administrativos disciplinarios en las entidades piblicas se tramitan de
conformidad con el marco normativo del nuevo servicio civil, es decir; de la Ley N° 30057 y sus normas
reglamentarias;

Que, por su parte el Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil aprobada por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece en su Undécima Disposicion Complementaria Transitoria que el Titulo
correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador enfrard en vigencia a los tres meses de su
publicacion; en consecuencia, las disposiciones sobre Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057 se encuentran vigentes desde el 14 de Setiembre del 2014;

Que, los antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento son los siguientes:

I. ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL. PROCEDIMIENTO

ADM TRATIVO SANCI OR DEL SERVIDOR O QUIHUI CHAVEZ

11 Que, mediante INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 53-2024-GRA-GG/PRIDER-DI, de fecha 26 de
setiembre 2024, Remite Informe sobre Determinacion de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria emitido
por el Organo Instructor.

12, Que, se tiene de la revision de autos que con CARTA DE INICIO DE PAD N° 021-2024-GRA/PRIDER-DI,
de fecha 08 de abril de 2024; SE APERTURA PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO; al
servidor OBILIO QUIHUI CHAVEZ, por presuntamente haber cometido infraccion a la ley del Servicio Civil, en el articulo
85°, concretamente a to establecido en el inciso q) “Las demds que sefiala la Ley”

13.  Que, mediante Informe de Precalificacion N° 16-2024-PRIDER/ST, de fecha 19 de marzo de 2024, se inicia el
Procedimiento Administrativo Disciplinario del Exp. Adm. N° 066-2022-PRIDER/ST-PAD.
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RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N°0'D .2025-GRA-GG-PRIDER/QA-UP

14.

15,

Que con Informe N° 252-2023-GRA-GG-PRIDER/OA/UP, de fecha 16 de octubre de 2023, el Jete de Personal -PRIDER,
remite informacién para el inicio de procedimiento administrative disciplinario.

Con INFORME N° 2326-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-NQO, de fecha 20 de julio de 2022, el Director de Infraestructura
solicit6 notificar a los Ex Responsables (RESIDENTE y SUPERVISOR), para su pronunciamiento respecto a lo acontecido.

Mediante MEMORANDO N° 1283-2022-GRA/GR-GG, de fecha 22 de agosto de 2022, el Gerente General del Gobierno
Regional de Ayacucho, solicita ejecutar las acciones administrativas y legales que corresponda, para la determinacion de los
presuntos responsables.

LA FALTA INCURRIDA, DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y LAS NORMAS VULNERADAS, LA
RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL RESPECTO DE LA FALTA QUE

SE ESTIME COMETIDA

2.1. LA FALTA INCURRIDA

Conducta investigada contra el servidor OBILIO QUIHUI CHAVEZ en su condicién de SUPERVISOR de la
Obra: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA EL SISTEMA DE RIEGO DEL CANAL DE 2DA
TOMA DE SANCO BAJO DE LA COMUNIDAD DE SANTA ANA - DISTRITO DE SAN PEDRO - PROVINCIA
DE LUCANAS”- PRIDER; se encuentra prevista y tipificada en las siguientes normas:

Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil,

Articulo 85° Son faltas de cardcter disciplinario que, segim su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspensién temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:

(..
Literal
q) “Las demas que sefiala la Ley”

»  Ley N° 27815 “ley de Codigo de Etica de 1a Funcion Pablica”.

Incumpli6 el numeral 6. Del articulo 7° Deberes de la Funcién Publica, que sefiala sobre la Responsabilidad: “Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su Juncion
puiblica,

La obra fue ejecutada para el mejoramiento del servicio de agua, que quiere decir se ha mejorado el sistema existente, y
como responsables de obra, contaba con la especialidad en cuanto a las funciones que realizaban, y Ia experiencia
necesaria, de realizar un buen trabajo respetando a cabalidad lo estipulado en el expediente técnico, la obra se deterioré en
casi un afio de refaccionade por lo cual se evidencia que no se cumplié con las especificaciones técnicas para su durabilidad
en el tiempo.

» DIRECTIVA N° 007-2018-GRA-PRIDER-DIRECTIVA DE EJECUCION Y SUPERVISION DE OBRAS POR
EJECUCION PRESUPUESTARIA DIRECTA (Administracién Directa) aprobado mediante Resolucion Directoral
N° 128-2018-GRA/PRIDER/DG, 09 de mayo de 2018.

El servidor: OBILIO QUIHUI CHAVEZ, en su condicién de Supervisor de obra “MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE AGUA PARA EL SISTEMA DE RIEGO DEL CANAL DE 2DA TOMA DE SANCO BAJO DE LA
COMUNIDAD DE SANTA ANA - DISTRITO DE SAN PEDRO —~ PROVINCIA DE LUCANAS”; habria omitido sus
obligaciones como Supervisor o Inspector tal como se encuentra contemplados en los literales 7.1.
PERMANENCIA EN OBRA, literal 7.1.1 y 7.1.3.a. “El Ingeniero Inspector o Ingeniero Supervisor de obra asume la
responsabilidad técnica de supervisar fiscalizar la ejecucién de la obra., “Responder por la calidad de las actividades
técnicas administrativas realizadas en la obra, asegurdndose que las pruebas de funcionamiento de las instalaciones yde
control de calidad de los materiales y trabajos se realicen en cantidades oportunidades especificadas en el expediente

técnico y normas técnicas respectivas.”

El Supervisor de obra es ¢l respopsable del cumplimiento de especificaciones_técnicas y por las actividades
administrativas necesarias para ejecutar la obra, responder por la calidad de ejecucién, actividades técnicas

administrativas realizadas en la obra, asegurdndose que las pruebas de funcionamiento de las instalaciones y de
control de calidad de los materiales y trabajos se realicen en cantidades oportunas especificadas en el
expediente técnico y normas técnicas respectivas. Sefialar que la base del reservorio de la geomembrana presenta
ondutaciones en el muro del reservorio, se observaron que no presenta talud uniforme, presenta rocas sobresalidas, los
muros existentes no fueron vaciados de manera uniforme, no presentan juntas de dilatacién, ni tarrajeos. Con ello se
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RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR ° 05 -2025-GRA-GG-PRIDER/OA-UP

evidencia que como responsable de obra contaba con la experiencia necesaria para realizar su trabajo de acuerdo a lo
especificado en el expediente técnico.

2.2. DESCRIPCION DE LOS HECHOS:

Como resultado de la evaluacion a los hechos expuestos en el Expediente Administrativo N° 066-2022-PRIDER-ST-PAD, se ha
identificado irregularidades en la ejecucion de l1a obra por parte del SUPERVISOR, tales como la colocacion irregular de todo el
borde del reservorio y luego producto de ello se produjo una rotura de 2 x 2 m2, generando en su momento dafios a los usuarios por la
filtracion subterrdnea, lo que amerita que la Entidad adopte acciones, los mismos que se describen a continuacién:

Mediante OFICIO N° 001-CU.SUB/SEC/H/VE.SANTAANA, de fecha 04 de julio de 2022, el presidente de comision del valle
ecologico de Santa Ana informa que la obra culminé el 05 de junio del afio 2021, pero en la fecha del emitido oficio la geomembrana
se encontraba deteriorada por lo que solicito la reparacion con suma urgencia.

Con OFICIO N° 001-2022-CRA/CR, de fecha 18 de agosto de 2022, el consejero regional del Valle Ecologico de Santa Ana solicita al
Gobernador Regional de Ayacucho, Carlos Rua Carbajal, evaluacion ¢ inspeccién de la obra debido a la visita (ACTA DE
LEVANTAMIENTO DE OBSERVACION DEL RESERVORIO NOCTURNO DEL C.P VALLE ECOLOGICO DE SANTA ANA,
del 12 de agosto del afio 2022) que ha realizado en conjunto con otras autoridades de la localidad de Santa Ana, en la que se observa el
colapso y deterioro del reservorio con geomembrana, encontrandose la colocacion irregular durante todo el borde del reservorio
produciéndose asi una rotura de 2 X 2 m2 por donde el agna escapa, causando dafio a los usuarios con sus regadios. Ademas, en dicha
acta el consejero menciona que la primera falla se dio en plena gjecucion de la obra, hecho que fue solucionado por los mismos
trabajadores de la obra.

Mediante Informe N° 3317-2022-GRA-PRIDER/DI-NOO, de fecha 26 de setiembre de 2022, el Director de Infraestructura, informa a
razon de solicitud de Inspeccion y Evaluacién de la obra Sanco Bajo, se designa mediante memorando al Responsable de la Unidad de
Supervision y Liquidacién de Obras Ing. Félix Gutiérrez Arones, a fin de realizar la inspeccion y verificacion en campo los dias 06, 07
¥ 08 de setiembre; informando diversos puntos de falla de la geomembrana y geotextil. El ingreso a la tuberia ha sido modificado por
los usuarios, debido a esto se produjo la rotura de la geomembrana, a razén de ello los beneficiarios realizaron el parchado sin ninguna
direccion técnica.

Con INFORME N° 102-2022-GRA-PRIDER/DIUSLO/FGA, de fecha 08 de setiembre de 2022, el Responsable de ta Unidad de
Supervision y Liquidacion, comunica la situacion de la obra de acuerdo al viaje de comisién de servicio, indicando que el ingreso a la
tuberia ha sido modificado por los usuarios, debido a esto se produjo la rotura de la geomembrana.

Asimismo, las imdgenes muestran que en la base del reservorio las geomembranas exhiben ondulaciones, no presenta un talud
uniforme, presentando rocas sobresalientes indicando que los muros existentes de concreto armado no fieron vaciados de manera
uniforme. En ¢l TDR de adquisicion de la geomembrana HDPE de 1.50 mm y geotextil de 300 g/m?2 tipo 1, se contempla declaracién
Jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas; sin embrago, el Ing. Félix Gutiérrez Arones (Responsable de Ia Unidad de
Supervision y Liquidacion) de acuerdo a su inspeccién ocular aduce que las caracteristicas de la geomembrana y geotextil no cumplen
con las especificaciones técnicas, por lo que adjunta un pedazo de la geomembrana para su analisis.

2.3. LA RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL RESPECTO DE LA FALTA
COMETIDA.

OBILIO QUIHUI CHAVEZ, identificado con DNI N° 43951089, en su condicién de SUPERVISOR DE OBRA: "Mejoramiento del
Servicio de Agua para el Sistema de Riego del Canal de 2da Toma de Sanco Bajo de la Comunidad de Santa Ana — Distrito de San
Pedro — Provincia de Lucanas” del Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado-PRIDER, habria incumplido sus
funciones al no supervisar correctamente la obra, ya que se encontré deficiencias e irregularidades en su ejecucion de la obra. La base
del reservorio las geomembranas presentan ondulaciones en el muro del reservorio, se observaron que no presenta talud uniforme,
presenta rocas sobresalidas, los mwuros existentes no fueron vaciados de manera uniforme, no presentan juntas de dilatacion, ni
tartajeos. Vulnerando con dicho comportamiento el numeral 7.1.1 y 7.1.4 de la DIRECTIVA N° 007-2018-GRA-PRIDER-
DIRECTIVA DE EJECUCION Y SUPERVISION DE OBRAS POR EJECUCION PRESUPUESTARIA DIRECTA (Administracion
Directa). Por ende, dicha conducta es reprochable disciplinariamente, de acuerdo a la normativa transgredida antes va indicada.
mediante, Informe N° 3317-2022-GRA-PRIDER/DI-NOQO, de fecha 26 de setiembre de 2022, el Director de Infraestructura, informa
en referencia al Informe N° N°102-2022-GRA-PRIDER/DY/USLO/FGA, emitido por el Ing. Félix Gutiérrez Arones, de fecha 08 de
setiembre de 2022, donde menciona diversos puntos de falla de la geomembrana y geotextil. asi mismo el responsable de la Unidad de
Supervision y Liquidacién de Obras, indica que de acuerdo a la inspeccion ocular aduce que las caracteristicas de la geomembrana y
geotextil no cumple con las especificaciones técnicas.

2.4. SE TIENE COMO MEDIOS PROBATORIOS:

INFORME N°2326-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-NOO, de fecha 20 de julio de 2022.
Mediante MEMORANDO N°1283-2022-GRA/GR-GG, de fecha 22 de agosto de 2022.
Mediante INFORME N°252-2023-GRA-GG-PRIDER/QOA/UP, de fecha 16 de octubre de 2023,

INFORME N°102-2022-GRA-PRIDER/DVUSLO/FGA, del Responsable de la Unidad de Supervision y Liquidacién.

2.5 MEDIOS PROBATORIOS DE DESCARGO:

El servidor OBILIO QUIHUI CHAVEZ, en su condicién de SUPERVIOR DE OBRA: “MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE AGUA PARA EL SISTEMA DE RIEGO DEL CANAL DE 2DA TOMA DE SANCO BAJO DE LA

Y VVvY
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COMUNIDAD DE SANTA ANA - DISTRITO DE SAN PEDRO - PROVINCIA DE LUCANAS” del Programa
Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado - PRIDER, si present6 medios probatorios.

2.6 DESCARGO Y EL INFORME ORAL DEL SERVIDOR OBILIO QUIHUI CHAVEZ

2.6.1 DEL DESCARGO DEL IMPUTADO SE DESPRENDE:

El imputado realizo su descargo con CARTA No. 001-2024 - OQCH, de fecha 15 de abril 2024, indicando lo siguiente:

- (...) De los hechos 01, textualmente manifiesta que la ruptura de la geomembrana se produjo debido a la modificacion de Ia
tuberia de ingreso al reservorio, por lo tanto, una vez fallado la geomembrana causa dafios como lavado del talud de
reservorio dejando piedras punta agndas como envasdndose en la base del reservorio. Al modificar el ingreso de reservorio
sin ninguna direccion técnica de parte de los usuarios, generaron una caida libre de agua en una altura considerable lo cual
en el punto de impacto deterioro la geomembrana. El proyecto en general como su nombre mismo indica es mejoramiento
del servicio de agua, que quiere decir se ha mejorado el sistema existente, es necesario sefialar el reservorio ya existia y es
de concreto ciclopeo, dicho reservorio presenta fallas en el piso y en los paredes debido a la falla geolégica del lugar, con el
proyecto se hizo la limpieza y se mejord la impermeabilizacién con la instalacion de geotextil 300gt/m Y geomembrana
HDPE 1.5mm tal cual esta planteado en el expediente técnico. Con el proyecto se ha instalado el ingreso al reservorio con
una TUBERIA HDPE CORRUGADA DOBLE PARED SN4 DN 250 MM anclado con dado justo al inicio de talud de
reservorio para evitar la caida directa al mismo. Con dicho didmetro de tuberia el caudal de ingreso era de 100 I/s. Durante
la operacion fa poblacion beneficiaria se instalado una TUBERIA HDPE CORRUGADA DOBLE PARED SN4 DN 250
MM como adicional de capacidad 100 Use incluso modificando el ingreso del instalado con el proyecto en la ejecucion, con
la idea de llenar en menor tiempo ef reservorio, dicho tuberia se visualiza en fotogratia N°01 y en funcionamiento ocasiona
una caida libre al base del reservorio. Las tuberias de HDPE corrugada doble pared SN4 DN 250 MM cada uno duplico en
caudal de ingreso a 200 s (doble al plateado) y con golpe de caida libre de mas de 4.0 metros de altura ocasiond la falla de
geomembrana, como se puede ver en la fotografia N°01.

Los beneficiarios trataron de solucionar realizando parchados. Para ello son testigos de trabajos realizado de soldadura de
geomembrana y ellos han soldado calentando cuchilio de manera consecutiva sin ninguna direccion técnica realizando atin
mas dafios y asi seguian wtilizando el reservorio.

DESCARGO. De los hechos 3, la geomembrana y geotextil fueron instalados de acuerdo al expediente técnico
geomembrana de espesor 1.50mm HDPE y geotextil de 300gr/m2 Tipo |, para la verificacion de la Composicién quimica
de los geosintéticos, para dicho andlisis no se cuenta en el expediente téenico con una partida para el anlisis, ademds no
existe en nuestro medio un laboratorio que determine la composicién quimica de los geosintéticos. Por lo cual no se puede
determinar o aducir solo con inspeccion ocular la composicién quimica de los geos sintéticos, Por lo cual solicito los
resultados de los andlisis de la muestra que sustrajo ¢l ing. Félix Gutiérrez Arones, para su anslisis, por ende, los ex
trabajadores residente y supervision no somos responsables.

DE LO QUE SE COLIGE: El servidor OBILIO QUIHUI CHAVEZ, en el descargo presentado acepta que con fecha 08 de abril de
2024, ha sido vlidamente notificado por el érgano Instructor, y se le emplaza los cargos atribuidos ante su persona y se instaura
Proceso Administrativo Disciplinarios, en relacién al OFICIO N° 001-2022-CRA/CR, de fecha 18 de agosto de 2022, el consejero
regional del Valle Ecologico de Santa Ana solicita al Gobernador Regional de Ayacucho, Carlos Rua Carbajal, evaluacion e
inspeccion de la obra debido a la visita (ACTA DE LEVANTAMIENTO DE OBSERVACION DEL RESERVORIO NOCTURNO
DEL C.P VALLE ECOLOGICO DE SANTA ANA, del 12 de agosto del afio 2022) que ha realizado en conjunto con otras
autoridades de la localidad de Santa Ana, en la que s observa el colapso y deterioro del reservorio con geomembrana.

Asi mismo, sefialar al servidor imputado, la atribucion hecha a su persona es en mérito a la potestad punitiva que tiene la entidad, yes
justificada segiin los medios probatorios documentales los cuales han sido asignados a su expediente Administrativo N° 066-2022-
PRIDER-ST-PAD; este Organo Instructor en el desarrollo del Proceso Administrativo Disciplinario instaurados en contra del servidor
imputado, viene actuando de acuerdo a la Ley y con pleno respeto al debido procedimiento y demas principios rectores que embozan
al presente caso, y para la atribucion hecha de la presente falta administrativa contamos con pruebas idoneas y suficientes. El servidor
imputado sefiala gue: “(...) El provecto en general como su nombre mismo indica es mejoramiento del servicio de agua, que qitiere
decir se ha mejorado el sistema existente, es necesario sefalar ¢l reservorio ya existia v es de concreto ciclépeo, dicho reservorio
presenta fallas en el piso v en los paredes debido a la falla geoldgica del lugar, con el provecto se hizo la limpieza y se mejoré la
impermeabilizacion con la instalacion de geotextil 300gr/m Y geomembrana HDPE 1.5mm tal cual estd planteado en el expediente
técnico. Con el provecto se ha instalado el ingreso ol reservorio con una TUBERIA HDPE CORRUGADA DOBLE PARED SN4 DN
250 MM anclado con dado justo al inicio de talud de reservorio para evitar la caida divecta al mismo. Con dicho didmetro de tuberia
el caudul de ingreso era de 1001/s. (...)” "(...) la responsabilidad es de la poblacion beneficiaria, porque al momento de entrega de
obra el reservorio estaba en plena operacion sin ningim dafio y ha sido aprobado por la comisién de recepcion (...)"; frente a lo
seflalado el servidor indica que la ruptura de la geomembrana se produjo debido a la modificacion de la tuberia de ingreso al
reservorio, | modificar el ingreso de reservorio sin ninguna direccion téenica de parte de los usuarios, generaron una caida libre de
agua en una altura considerable lo cual en el punto de impacto deteriord Ia geomembrana, a lo sefialado indicar que de acuerdo al acta
de recepcion de obra, indica la fecha de término de la obra 15 de junio de 2021, indicando la conformidad de la obra, pero Mediante
OFICIO N°001-CU.SUB/SEC/H/VE.SANTAANA, de fecha 04 de julio de 2022, el presidente de comision del valle ecologico de
Santa Ana informa que la obra culminé el 05 de junio del afio 2021, pero en la fecha de emitido el oficio la geomembrana se
encontraba deteriorada por lo que solicitaron la reparacion con suma urgencia. Cabe sefalar que la obra como indica el servidor fue
para el mejoramiento del servicio de agua, que quiere decir se ha mejorado el sistema existente, y como responsables de obra, contaba
con la especialidad en cuanto a las funciones que realizaban, y la experiencia necesaria, de realizar un buen trabajo respetando lo
estipulado en el expediente técnico, la obra se deteriord en casi un afio de refaccionado por lo cual se evidencia que no se cumplio con
las especificaciones técnicas para su durabilidad en el tiempo. Decir que los pobladores (usuarios) tienen la responsabilidad seria
inadecuado.
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DIRECTIVA N° 007-2018-GRA-PRIDER-DIRECTIVA DE EJECUCION Y SUPERVISION DE OBRAS POR EJECUCION
PRESUPUESTARIA DIRECTA (Administraciéon Directa) aprobado mediante Resolucién Directoral N° 128-2018-
GRA/PRIDER/DG, 09 de mayo de 2018. El servidor: OBILIO QUIHUI CHAVEZ, en su condicién de Supervisor de obra
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA EL SISTEMA DE RIEGO DEL CANAL DE 2DA TOMA DE SANCO
BAJO DE LA COMUNIDAD DE SANTA ANA - DISTRITO DE SAN PEDRO — PROVINCIA DE LUCANAS?”; habria omitido
sus obligaciones como Supervisor o Inspector tal como se encuentra contemplados en los literales 7.7. PERMANENCIA EN
OBRA, literal 7.1.1y 7.1.3.a. “El Ingeniero Inspector o Ingeniero Supervisor de obra asume la responsabilidad técnica de supervisar
fiscalizar la efecucién de la obra., “Responder por la calidad de las actividades técnicas administrativas realizadas en la obra,
asegurdndose que las pruebas de funcionamiento de las instalaciones y de control de calidad de los materiales y trabajos se
realicen en cantidades oportunidades especificadas en el expediente técnico y normas técnicas respectivas.”

Por otro lado, cabe sefialar que efectivamente se consideran como faltas administrativas toda accién u omisién para generar un
beneficio para si o para otras personas, por lo que el accionar por parte del servidor configura una falta disciplinaria y contraviene a los
deberes del funcionario y que la norma citada literal q) "demas que sefiala Ia ley "de Ia Ley del Servicio Civil - Ley N° 30057, no
es de manera genérica, donde el servidor en su condicion de Supervisor de la obra " MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA
PARA EL SISTEMA DE RIEGO DEL CANAL DE 2DA TOMA DE SANCO BAJO DE LA COMUNIDAD DE SANTA ANA -~
DISTRITO DE SAN PEDRO ~ PROVINCIA DE LUCANAS” debié informar que la obra tenia deficiencias y que no cumplia con las
especificaciones técnicas del expediente técnico. sin embargo, es menester sefialar que este Organo Sancionador, luego de la revision
de los medios probatorios documentales, hizo la identificacion del imputado y de los hechos que dieron lugar al inicio del PAD, para
luego identificar y tipificar la falta imputada de acuerdo a la Ley de Servicio Civil vigente. Asi mismo, cabe sefialar que toda obra a
ser gjecutada contard con supervision y/o inspector permanente, funcion que sera desarrollada por profesionales con las mismas
calificaciones exigidas para el Ingeniero Residente, sea éste de planta (inspeccion) o contratado (supervision) con cargo al proyecto.

2.6.3 DEL INFORME ORAL DE LA IMPUTADO SE DESPRENDE:

Que, mediante Carta N° 78-2024-GRA-PRIDER-OA-UP, de fecha 26 de setiembre 2024, se notific al servidor OBILIO QUIHUI
CHAVEZ el INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 53-2024-GRA-GG/PRIDER/DL, mediante el cual se realiza la
determinacion de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria emitido por ¢! Organo Instructor, para lo que, mediante solicitud s/n
con fecha 30 de setiembre solicité Informe Oral, en consecuencia, se le remite la Carta N° 87-2024-GRA-PRIDER-OA-UP, de fecha
22 de octubre de 2024, donde s¢ le informa sobre el cumplimiento de programar la realizacion de la Audiencia del Informe Oral a
llevarse a cabo el dia 24 de octubre de 2024 a hora 10: 00 pm.

Que, mediante el Acta de Informe Oral, se tiene que la audiencia se realizd en concurrencia de la Lic. Adm. YANINA LETTE
MEDINA, Jefe de Personal del Programa Regional de Irrigacién y Desarrolio Rural Integrado - PRIDER, quien asiste en
calidad de Organo Sancionador del Procedimiento Administrativo Disciplinario instaurado en contra del servidor OBILIO QUIHUI
CHAVELZ, identificado con DNI N° 43951089, y, el Abog. Magne Prade Molina, secretario técnico para los Procesos
Administrativos Disciplinarios (PAD) en calidad de apoyo y asistencia legal.

En consecuencia, conforme al Acta de Informe Oral, se tiene que la audiencia de Informe Oral se instauré a las 10:00 pm del dia 30
de octubre de 2024, y al haberse instaurado el presente Informe Oral, el Jefe de Personal Lic. Adm. YANINA LETTE MEDINA, en
su condicion de Organo Sancionador del Procedimiento Administrativo Disciplinario concede el uso de la palabra al servidor
imputado por el tiempo maximo de 10 minutos:

Donde el servidor imputado manifesté que: “(...)respecto al provecto de Carta que se me hizo llegar sobre las fallas en la
Geomenbrana, debo referir que esa follas son producto de la modificacianes gue realizaron los usuarios de la obra, dichas fallas en
la geomembrana ha sido a causa de dichas modificaciones por parte de los usuarios de la obra , por que dicha obra se realizé de
acuerdo ol expediente técnico, los usnarios colocaron un tuve de 4, se ha realizado sin la direccion técnica, el agua tenia una caida
que ocasioné €l deterioro de la geomembrana, los usuarios frataron de pavchar sin la direccion técnica correspondiente, con
resultados favorables v recién alli informaron a las autoridades del PRIDER, a tode ello me responsabilizan indicando que se hizo un
mal manejo del expediente técnico. Mi persona no es responsable.

Pregunta 01: ;Sobre esta accidn, hubo accidn de¢ comrol? Repuesta: si, hubo canirol por parte de direccion obra,

Pregunta 02: ;hubo observaciones? Respuesta: si se ha abservado, todo ello se ha subsanado en €l tiempo establecido.

DE LO QUE SE COLIGE: con referencia a los sefialado por el servidor indica que: “la ruptura de la geomembrana se produjo
debido a la modificacion de la tuberia de ingreso al reservorio, Al modificar el ingreso de reservorio sin ninguna direccion técnica de
parte de los usuarios, generaron una caida libre de agua en una altura considerable o cual en ¢l punto de impacto deterior la
geomembrana, a lo sefialado indicar que de acuerdo al acta de recepcidn de obra, indica la fecha de término de la obra fue el 15 de
junio de 2021, indicando la conformidad de la obra, pero Mediante OFICIO N°001-CU.SUB/SEC/H/VE.SANTAANA, de fecha 04 de
julio de 2022, ¢l presidente de comisitn del valle ecolégico de Santa Ana informa que la obra culmind ¢l 05 de junio del aito 2021,
pero en la fecha de emitido el oficio la geomembrana se encontraba deteriorada por lo que solicitaron la reparacién con suma urgencia.
Cabe sefialar que la obra como indica el servidor fue para el mejoramiento del servicio de agua, que quiere decir se ha mejorado el
sistema existente, y como responsables de obra, contaba con la espectalidad e cuanto a las tunciones que realizaban, y la experiencia
necesaria, de realizar un buen trabajo respetando lo estipulado en el expediente técnico, la obra se deteriord en casi un afio de
refaccionado por lo cual se evidencia que no se cumpli6 con las especificaciones técnicas para su durabilidad en el iempo. Decir que
los pobladores (usuarios) tienen la responsabilidad seria inadecuado.

Asimismo sefialar que mediante Informe N° 3317-2022-GRA-PRIDER/DINOO de fecha 26 de setiembre de 2022, el director de
Infraestructura Ing. Nicolas Osorio Ordofiez informo al Director general respecto al Informe de Inspeccion y verificacion de fa obra,
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donde se designé mediante memorando al Responsable de la Unidad de Supervision y Liquidacién de Obras Ing. Félix Gutiérrez
Arones, a fin de realizar la inspeccion y verificacién en campo, frente a ello con Informe N°102-2022-GRA-PRIDER/DIVUSLO/FGA,
emitido por el Ing. Félix Gutiérrez Arones, de fecha 08 de setiembre de 2022, indica diversos puntos de falla en la geomembrana y
geotextil, de acuerdo a su inspeccion ocular aduce que las caracteristicas de la geomembrana o geotextil no cumplen con las
especificaciones técnicas, por lo recomienda realizar un andlisis de la geomembrana v geotextil si corresponde o no las
especificaciones técnicas requeridas y que el supervisor haya dado conformidad para pago correspondiente, de esta manera se
determinard las causas de rotura de la geomembrana, cabe sefialar que el Ing. Félix Arones Responsable de la Unidad de Supervisién y
Liquidacién de Obras, trajo una muestra de la geomembrana para su respectivo andlisis y por ende inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario contra quienes resulten responsables. Con todo lo mencionado se muestra que el servidor imputado
incumplié sus funciones al no supervisar adecuadamente cuando recepeiond la geomembrana, si cumplia o no con las caracteristicas
establecidas en ¢l TDR de la adquisicion de la geomembrana.

i DE LA SANCION A IMPONER

De conformidad a lo dispuesto por los articulos 87°, 91°, numeral 93.1), 93.2), 93.3) del articulo 93° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, en concordancia con los articulos 102°, 103°, inciso a) del articulo 106° del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM; por lo que, amerita la imposicion de una sancién disciplinaria conforme a las reglas
procedimentales y sustantivas de la responsabilidad disciplinaria, previsto en los numerales 6) y 7) de Ia Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC sobre Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de fa Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil; por lo cual ¢l ORGANO INSTRUCTOR PROPONE para OBILIO QUIHUI CHAVEZ, ¢n su
condicion de SUPERVISOR DE OBRA: “Mejoramiento del Servicio de Agua para el Sistema de Riego del Canal de 2da
Toma de Sanco Bajo de la Comuuidad de Santa Ana — Distrito de San Pedre ~ Provincia De Lucanas™ del Programa
Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado-PRIDER,

Se IMPONGA la sancién disciplinaria de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR QUINCE (15) DIAS,
en su condicion de SUPERVISOR DE OBRA: “Mejoramiento del Servicio de Agua para el Sistema de Riego del Canal de
2da Toma de Sanco Bajo de la Comunidad de Santa Ana — Distrite de San Pedro — Provincia De Lucanas™, del Programa
Regional de Trrigacién y Desarrollo Rural Integrado — PRIDER, de aquel entonces al momento de cometer la falta
disciplinaria, por estar acreditada su responsabilidad administrativa por la comision de falta de cardcter disciplinario
establecida en el inciso q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil.

Que, haciendo un andlisis de todo lo acotado, el servidor OBILIO QUIHUI CHAVEZ, de acuerdo a la revision y
evaluacion de los documentos que se encuentran dentro del presente expediente, no ha llegado a desvirtuar sobre las
faltas imputadas en su contra; habiendo analizado y teniendo en cuenta sus antecedentes, asi como la naturaleza de la
infraccidn, y en aplicacion del principio de proporcionalidad y razonabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
91°, de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil. este Organo Sancionador CONFIRMA, la sancidn propuesta por el
Organo Instructor, y, DECIDIENDO IMPONER LA SANCION DE SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR QUINCE (15) DIAS, al servidor Obilic Quihui Chavez.

EN ESTE SENTIDO, considerando lo establecido en el citado articulo 91° de la Ley, este ()rgano Sancionador
cumple con motivar de manera expresa y clara la presente resolucion de imposicidon de sancién; del mismo modo, éste
Organo Sancionador en cumplimiento del articulo 103° del citado cuerpo legal, se ha verificado que el citado servidor
imputado no le alcanza ninguno de los supuestos eximentes de responsabilidad administrativa previstos en el articulo
104° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil. Sin embargo, al momento de imponer la
sancion se ha observado lo establecido en el articulo 91° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; y en relacion al
articulo 87°, precisando que se ha considerado para aplicar la sancién al servidor OBILIO QUIHUI CHAVEZ la
condicion y/o criterios siguientes sefialados en el Articulo 87 de la Ley 30057 Ley de Servicio Civil: Literal se
desprende lo siguiente:

CRITERIOS PARA LA APLICACION ACREDITACION
DE LA SANCION DISCIPLINARIA

a) Grave afectacion a los intereses generales | Se configura esia condicién; por cuanto se ha afectado el interés general por

o a los bienes juridicamente protegidos por | ratarse de presupuesto asignado a una entidad que tiene por objetivo formular y

el Estado. ejecutar proyectos de infraestructura hidraulica con un enfoque estratégico y
sostenible, impulsando e desarroflo rural que contribuya a mejorar el nivel de vida
de la poblacion de la Regién de Ayacucho y promover el desarroilo de los sistemas
de riego, como es el Programa Regional de Trrigacion y Desarrollo Rural Integrado
- PRIDER , cuyo fin es la de mejorar dicho servicio, en razon a ello, el servidor
OBILIO QUIHUI CHAVEZ, en su condicion de Supervisor de obra:
“Mejoramiento del Servicio de Agua para el Sistema de Riego del Canal de 2da
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Toma de Sanco Bajo de fa Comunidad de Santa Ana — Distrito de San Pedro —
Provincia De Lucanas™ del Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural
Integrado — PRIDER, habria incumplido sus funciones al no supervisar
correctamente la obra, ya que se encontrd deficiencias e irregularidades en su
ejecucion de la obra,” la base del reservorio las geomembranas presentan
ondulaciones en el muro del reservorio, se observaron que no presenta talud
uniforme, presenta rocas sobresalidas, los muros existentes no fueron vaciados de
manera uniforme, no presentan juntas de dilatacion, ni tartajeos. Vulnerando con
dicho comportamiento el numeral 7.1.1 y 7.1.4 de la DIRECTIVA N° 007-2018-
GRA-PRIDER-DIRECTIVA DE EJECUCION Y SUPERVISION DE OBRAS
POR EJECUCION PRESUPUESTARIA DIRECTA (Administracion Directa).
Por ende, dicha conducta es reprochable disciplinariamente, de acuerdo a la
normativa transgredida antes ya indicada. mediante, Informe N° 3317-2022-GRA-
PRIDER/DI-NOO, de fecha 26 de setiembre de 2022, el Director de
Infraestructura, informa en referencia al Informe N° N°©102-2022-GRA-
PRIDER/DI/USLO/FGA, emitido por el Ing. Félix Gutiérrez Arones, de fecha 08
de setiembre de 2022, donde menciona diversos puntos de falla de la geomembrana
y geotextil. asi mismo el responsable de la Unidad de Supervision y Liquidacion de
Obras, indica que de acuerdo a la inspeccion ocular aduce que las caracteristicas de
la geomembrana y geotextil no cumple con las especificaciones técnicas.

b)

Ocultar la comision de la falta o impedir
su descubrimiento.

No se configura

©)

El grado de jerarquia v especialidad del
servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la
jerarquia de la autoridad y mds
especializadas sus funciones, en relacion
con las faltas, mayor es su deber de
conocerlas y apreciarlas debidamente.

Se configura esta condicion, por cuanto el servidor OBILIO QUIHUI CHAVEZ,
al momento de {a comision de la faita de carédcter disciplinario ostentaba el cargo
de Supervisor de obra: “Mejoramiento del Servicio de Agua para el Sistema de
Riego del Canal de 2da Toma de Sanco Bajo de la Comunidad de Santa Ana -
Distrito de San Pedro — Provincia De Lucanas” del Programa Regional de
Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado - PRIDER, por lo que contaba con la
especialidad en cuanto a la funciones que realizaba, y la experiencia necesaria.

d)

Las circunstancias en que se comete la
infraccion

Las circunstancias en las que se comete la falta es cuando el servidor ostentaba el
cargo de Supervisor de obra: “Mejoramiento del Servicio de Agua para el Sistema
de Riego del Canal de 2da Toma de Sanco Bajo de la Comunidad de Santa Ana —
Distrito de San Pedro — Provincia De Lucanas” del Programa Regional de
Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado - PRIDER, que mediante OFICIO N°001-
CU.SUB/SEC/H/VE.SANTAANA, de fecha 04 de julio de 2022, el presidente de
comisién del valle ecolégico de Santa Ana informa que la obra culminé el 05 de
junio del afio 2021, pero en la fecha del emitido oficio la geomembrana se
encontraba deteriorada por lo que solicité la reparacion con suma urgencia. Asi
mismo mediante OFICIO N°001-2022-CRA/CR, de fecha 18 de agosto de 2022, el
consgjero regional del Valle Ecologico de Santa Ana solicita al Gobernador
Regional de Ayacucho, Carlos Rua Carbajal, evaluacion e inspeccion de la obra
debido a la visita (ACTA DE LEVANTAMIENTO DE OBSERVACION DEL
RESERVORIO NOCTURNO DEL C.P VALLE ECOLOGICO DE SANTA ANA,
del 12 de agosto del afio 2022) que ha realizado en conjunto con otras autoridades
de la localidad de Santa Ana, en la que se observa el colapso y deterioro del
reservorio con geomembrana, encontrindose la colocacién irregular durante todo
el borde del reservorio produciéndose asi una rotura de 2 x 2 m2 por donde ¢l agua
escapa, causando dafio a los usvarios con sus regadios. Ademas, en dicha acta el
consejero menciona que la primera falla se dio en plena ejecucion de la obra, hecho
que fue solucionado por los mismos trabajadores de la obra.

€)

La concurrencia de varias faltas.

No se configura

La participacion de uno o mas servidores
en la comision de la falta o faltas.

No se configura

g

La reincidencia en la comision de la
falta

No se configura

h)

La continuidad en la comision de la falta

No se configura

)

El beneficio ilicitamente obtenido, de ser
caso.

No se configura
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Por cuanto la conducta desplegada por el citado servidor se encuentra tipificado en el Articulo 85° de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, que establece que son faltas de cardcter disciplinario que, segiin su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo, Articulo 85° de la Ley 30057,
Ley del Servicio Civil, en su literal q) “Las demds que serala la Ley”,

Habiendo efectuado la revision, evaluacion y andlisis de los documentos sometidos a consideracién, pudiendo agregar la
documentacion o medios probatorios, indicios u otros elementos que estime pertinentes, en ese orden de ideas, se ha revisado,
evaluado medios de prueba constituyéndolas para la identificacion, individualizacion y otros. Con la finalidad del esclarecimiento de
los hechos imputados al Servidor Obilio Quihui Chévez, en su condicién de supervisor de Obra, no habria desvirtuado los hechos
vertidos en su conira. sefialar que de acuerdo al Informe N° 3317-2022-GRA-PRIDER/DI-NOO de fecha 26 de setiembre de 2022, el
director de Infraestructura Ing. Nicolas Osorio Ordofiez informo al Director general respecto al Informe de Inspeccién y verificacion
de la obra, donde se designé mediante memorando al Responsable de la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras Ing. Félix
Gutiérrez Arones, a fin de realizar la inspeccién y verificacién en campo, frente a ello con Informe N°102-2022-GRA-
PRIDER/DVUSLO/FGA, emitido por el Ing. Félix Gutiérrez Arones, de fecha 08 de setiembre de 2022, indica diversos puntos de falla
en la geomembrana y geotextil, de acuerdo a su inspeccién ocular aduce que las caracteristicas de la geomembrana o geotextil no
cumplen con las especificaciones técnicas, por lo recomienda realizar un andlisis de la geomembrana y geotextil si cotresponde o no
las especificaciones técnicas requeridas y que el supervisor haya dado conformidad para pago correspondiente, de esta manera se
determinara las causas de rotura de la geomembrana, cabe sefialar que el Ing. Félix Arones Responsable de la Unidad de Supervision y
Liquidacion de Obras, trajo una muestra de la geomembrana para su respectivo andlisis y por ende inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario contra quienes resnlten responsables. Con todo lo mencionado se muestra que el servidor imputado
incumplié sus funciones al no supervisar adecuadamente cuando recepciono la geomembrana si cumplia o no con las caracteristicas
establecidas en el TDR de la adquisicion de la geomembrana,

Por tanto, el servidor imputado, no incorpora medios probatorios idéneos al proceso para poder desvirtuar las imputaciones hechas en
su contra, por lo que, del analisis se desprende que no logré desvirtuar las imputaciones hechas en su contra, ni logrd desacreditar los
hechos atribuidos en el Inicio de PAD, a lo que, este Organo Sancionador bajo el andlisis realizado de las pruebas incorporadas de
cargo en el Procedimiento Administrativo Disciplinario, que pertenecen al Expediente N° 66-2022-PRIDER/ST. Seguidas a OBILIO
QUIHUI CHAVEZ en su condicién de Supervisor de obra no se ha desvirtuado las faltas imputadas. Por ello, Ia potestad sancionadora
del Estado (ius puniendi) es gjercida en la Administracion Piblica a través de la facultad disciplinaria. Esta consiste en el poder
juridico otorgado por la Constitucién a través de la Ley a las entidades estatales sobre sus funcionarios y servidores para imponer
sanciones por las faltas disciplinarias que cometen, con el fin de incentivar ef respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y
desincentivar que se cometan faltas e infracciones que afecten el interés general.

Aunado a ello, sefialar que el principio de predictibilidad, la autoridad administrativa deberd brindar a los administrados o sus
representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada tramite, de modo tal que, a su inicio, el administrado pueda tener
una conciencia bastante certera de cudl serd el resultado final que se obtendrd. Crear las bases para generar confianza en los
administrados frente a las actuaciones de la Administracion Pablica. Por ello el principio de Legalidad en el ambito sancionador, el
Tribunal Constitucional (TC) bha manifestado: “El principio de legalidad en materia sancionadora impide que se pueda atribuir la
comision de una falta si esta no se encuentra previamente prevista en la ley, asf como, también prohibe que se aplique una sancion si
ésta no se encuentra determinada por la ley, en principio el pronunciamiento de la TC establece tres principios: 1) la Existencia de una
Ley (Lex Scripa), 2) Que la ley sea anterior a la conducta reprochable al hecho sancionado, (Lex Praevia) y 3) Que la Ley describa un
supuesto de hecho estrictamente determinado (Lex Certa)", a partir del pronunciamiento que antecede toda conducta reprochable debe
ser evaluada y revestida bajo los lineamientos que forman parte de las directrices del TC. Por tanto, referente a todo lo expuesto este
Organo SANCIONADOR, luego de la revisién de los medios probatorios documentales, hizo la identificacion del imputado y de los
hechos que dieron lugar al inicio del PAD, para luego identificar y tipificar la falta imputada de acuerdo a la Ley de Servicio Civil
vigente.

Asimismo, resulta necesario sefalar que la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora de toda entidad, se
destaca por su cardcter discrecional o subjetivo, lo cual de ninguna forma supone arbitrariedad. En otros términos, la gradualidad de la
sancion en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo mérgenes de razonabilidad, los cuales pueden estar establecidos en
normas especificas o desprenderse de atros principios de derecho administrativo, segin la materia de la cual se trate. Los principios de
proporcionalidad y razonabilidad se encuentran establecidos en el articulo 200° de la Constitucion Politica del Perii, habiendo el Tribunal
Constitucional sefialado que “(...) ¢l principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado del razonamiento
del juzgador expresado en su decision, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacién del principio de
proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion. Por su
parte, el numeral 1.4 del Articulo IV del TUO Titulo Preliminar, asi como el numeral 3 del articulo 246° de la Ley N® 27444’ establece al

! Texto Unico Ordenado de I Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado per Decreto Supremo N° 006-2017-JUS Titulo Preliminay

“Articulo IV.- Principios del procedimi istrative

Elp dimi dministrativo se fund: almente en los sigui principios. sin perjuicio de la vigencia de owos principi les del Derecho Admini ivo:
1.4 Principio de Razomabilidad.- Las decisiones de la autoridad administativa, cnando creen obligaci califiquen infracci impong i o bl
restricciones 2 los administrados, deben adaptarse denteo de los limites de la facubtad anibuida y iendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines pablicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”,

“Articulo 246°.- Principios de 1a potestad tonad dministrativa La p d ionadora de todas las entidades esta regida adicional por los sigui principios
especiales: (...}

3. Razonabilidad.- Las awtoridades deben prever que la ision de Ia condh ionable no resulie més ventajosa para el infractor que cumplir Ias normas infringidas o asumir

la sancibn. Sin embargo. las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento califieado como infraceion. observando los siguientes criterios que se sedalan a
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principio de razonabilidad, como principio del procedimiento administrativo, por el cual las decisiones de la autoridad administrativa
cuando impongan sanciones o establezcan restricciones, entre otros, deben efectuarse manteniendo la debida proporcion entre éstas y el
incumplimiento calificado como infraccion, debiéndose tener en cuentas los medios a emplear y los fines publicos a ser tutelados. Por
ende, las imputaciones realizadas en contra del servidor, porque dentro de su periodo no cumplié con las especificaciones técnicas
establecidas en el expediente técnico, donde no se ejecuté conforme al plan (expediente técnico), habria incumplido sus fundiones al no
supervisar correctamente la obra, ya que se encontrd deficiencias e irregularidades en su ejecucion de la obra. La base del reservorio
las geomembranas presentan ondulaciones en el muro del reservorio, se observaron que no presenta talud uniforme, presenta rocas
sobresalidas, los muros existentes no fueron vaciados de manera uniforme, no presentan juntas de dilatacién, ni tartajeos. Vulnerando
con dicho comportamiento el numeral 7.1.1 y 7.1.4 de Ia DIRECTIVA N° 007-2018-GRA-PRIDER-DIRECTIVA DE ESECUCION Y
SUPERVISION DE OBRAS POR EJECUCION PRESUPUESTARIA DIRECTA (Administracién Directa). Por ende, dicha conducta es
reprochable disciplinariamente, de acuerdo a fa normativa transgredida antes ya indicada. mediante, Informe N° 3317-2022-GRA-
PRIDER/DI-NQOO, de fecha 26 de setiembre de 2022, el Director de Infraestructura, informa en referencia al Informe N° N°102-2022-
GRA-PRIDER/DI/USLO/FGA, emitido por el ing. Félix Gutiérrez Arones, de fecha 08 de setiembre de 2022, donde menciona diversos
puntos de falla de la geomembrana y geotextil. asi mismo el responsable de la Unidad de Supervision y Liquidacién de Obras, indica
que de acuerdo a la inspeccidn ocular aduce que las caracteristicas de Ila geomembrana y geotextil no cumple con fas especificaciones
técnicas. Como responsable de la obra contaba con el conocimiento y la especialidad para informar mediante informes a la Direccion de
Infraestructura, el por qué no se estaba siguiendo con lo establecido en el expediente técnico, conducta que es reprochable
disciplinariamente prevista en la Ley N° 30057 del Servicio Civil

Por tedo lo mencionado, de acuerdo a la Ley 30057 Ley del Servicio Civil en su Articulo 91. Graduacién de la sancion: Los actos de
la Administracién Pablica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro,
identificando la relacion entre los hechos y las faltas, y los criterios para la determinacién de la sancion establecidos en la presente
Ley. Adicion a ello el primer pérrafo de su articulo 87° establece que la sancién a aplicar al servidor debe ser proporcional a la falta
que ha cometido. De igual modo, el literal b) del articulo 103° de su Reglamento General establece que la sancion debe ser razonable,
por lo que es necesario que exista una adecuada proporcion entre esta y la falta cometida. Por ello los principios de proporcionalidad y
razonabilidad constituyen el marco para desarrollar el proceso de concrecion de la sancion en funcion de las circunstancias particulares
que se presenten en cada caso y, de esa manera, arribar a una sancioén determinada que sea proporcional a la gravedad de! hecho
cometido y, en esa medida, se estime como razonable.

Que, al amparo de lo establecido en el articulo 115° del Reglamento General de la Ley N° 30057; Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, este Organo Sancionador emite el siguiente pronunciamiento:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ: IMPONER para el servidor OBILIO QUIHUI CHAVEZ, identificado con DNI N°
43951089, la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR QUINCE (15) DIAS en su condicién de
Supervisor de Obra: “Mejoramiento del Servicio de Agua para el Sistema de Riego del Canal de 2da Toma de Sanco Bajo de la
Comunidad de Santa Ana - distrito de San Pedro — provincia de Lucanas™ del Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo
Rural Integrado — PRIDER, por los hechos imputados mediante CARTA DE INICIO DE PAD N° 021-2024-GRA/PRIDER/DI; y
el INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 53-2024-GRA-GG/PRIDER-DI. Siendo eficaz a partir del dia siguiente de su
notificacién, conforme lo establece el Articulo 116° del Reglamento de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil aprobado con
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, por los fandamentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: REMITIR, a la Oficina de Personal del Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo
Rural Integrado-PRIDER, una copia de la presente resolucién, a efectos que sea insertada en el legajo personal del servidor OBILIO
QUHUI CHAVEZ identificado con DNI N° 43951089, y, una vez que, la presente resolucién haya quedado consentida o
confirmada en segunda instancia administrativa, se proceda con su inscripcion, en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores
Civiles, de conformidad con el articulo 98 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil%, concordante con Decreto Legislativo N° 1295,
Decreto Legislativo que modifica el articulo 242 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y establece
disposiciones para garantizar la integridad en la administracién publica; y, su Reglamento® .

efectos de su graduacién: a) El beneficio ilicito resul por la ision de la infraccion: b) La probabilidad de deteccién de la infraccién: c) La gravedad del dafio al interés
plblico y/o bien juridico protegido: d) EI perjuicio O do; e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccidn dentro del plazo de un (1) aito desde que quedé
finme 1a resofucién que sancioné la primera infraccién. £} Las cir ias de la ision de fa inft ¥ g) La existencia o no de i ionalidad en Ia d del
infzactor."

* Articulo 98 Registro de sanciones de la Ley N 30057 - Ley del Servicio Civil, Las i de suspension y destifucién deben ser inscritas en el Regtsno ’\Iacnonal de Sanciones
de Destitucién y Despido creado por el articulo 242 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. que adwinisiva la Autoridad Nacional de Servicio Civil

( Servir). La inscripcion es permanente y debe indicar ef plazo de la sancién.

Decreto Supremo N° 012-2017. JUS Apmeban ¢l Reglamento del Decreto Legislativo N° 1295 que modifica el articulo 242 de la Tey N° 27444, Ley del Procedimiento
Administativo General y establ p para izar la mtegndad enla admxmsrr'zcmn pliblica
Articulo 6.- Obligaci de las entidades pobli 7 al R v p i de inscripeion. (...) 6.2, El p dimiento para la i
administrativas es el signiente:
1. La autoridad administrativa que impone la sancién o que la confirma en segunda instancia. remite copia del acto administvativo a la Oficina de Recursos Humanos o quien haga
sus veces, de la entidad que nnpuso la sancién, en el plazo de cinco {5) dias habiles contados a partir de que h'\yan qucdado ﬂxmes o que hayau agotado la via administrativa. En el
caso de las sanciones de su>pensxon dicho plazo se cuenta a partir de que el acto administrativo haya sido debid al d de_pando la Entidad que sanciond y
autoridad que impuso la sancién, bajo responsabilidad. constancia en el regisro sobre si la sancién administrativa regisirada es o no finme, o si ha sido objeto de wn recurso
administrativo.
2. La Oficina de Recursos Humanos o quien haga sus veces. a través del usnario del aplicativo del Registro, inscribe en el Registro la informacion descrita en el articulo 5 del

presente Reglamento, en un plazo méximo de dos {2) dias héabiles.
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ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR, la presente resolucion al servidor, en la forma prevista en el Articulo N°
21 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobada por D.S N° 004-2019-
JUS.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR, a la mencionado servidor que, de conformidad con el articalo 117° y
signientes del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S. N° 040-2014-PCM, los servidores
civiles podrdn interponer los recursos impugnatorios de reconsideracién o de apelacion que dispone la Ley, ante este Organo
Sancionador, en el plazo maximo de 15 dias habiles que seran contados a partir del dia signiente de la notificacion con la presente
resolucién, para que sea resuelto por este mismo Organo Sancionador o el Tribunal del Servicio C ivil, segiin corresponda.

ARTICULO QUINTO: REMITIR a la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario - PAD
de los Organos Instructores del Programa Regional de Trrigacion y Desarrollo Rural Integrado — PRIDER, copia de la presente
resolucion previo al diligenciamiento de la notificacion sefialada, asi como el expediente administrativo original: a fin de custodiar el
expediente segiin corresponda.

ARTICULO SEXTQ: ENCARGAR al responsable del Portal Transparencia su publicacion segiin corresponda,
con las formalidades de Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, EJECUTESE Y CUMPLASE.
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Avacucho, 2 8 M AR m'ls

VISTO:

El INFORME DE ORGANG INSTRUCTOR N° 52-2024-GRA-GG/PRIDER-DI; CARTA DE INICIO
DE PAD N° 022-2024-GRA/PRIDER-DI y e (EXP.ADMINISTRATIVO N° 66-2022-PRIDER-ST-PAD), en
relacidn al Procedimiento Administrativo Disciplinario iniciado contra el servidor SERGIO GOMEZ PORTAL, en su
condicion de RESIDENTE DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA EL SISTEMA DE
RIEGO DEL CANAL DE 2DA TOMA DE SANCO BAJO DE LA COMUNIDAD DE SANTA ANA — DISTRITO DE SAN
PEDRO — PROVINCIA DE LUCANAS” del Programa Regional de Irrigacién v Desarrollo Rural Integrado — PRIDER;
v

CONSIDERANDO:

CQue. mediante la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil v su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N°®
040-2014-PCM, se establecié un nuevo régimen disciplinanio v procedimienio administrativo sancionador. aplicable a
todos los servidores v ex servidores civiles: asimismo, por Resolucion de Presidencia Fjecutiva NY 092-2016-
SERVIR-PE. se aprobo la version actualizada de la Directiva N" 02-2015-SERVIR/GPGSC Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", ln misma que desarrolla las reglas del régimen
disciplinario y procedimiento sancionpador de la Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, a fin de resguardar los
derechos de los servidores y ex servidores bajo los regimenes regulados por Jos Decretos Legistativos Nos, 276, 728
1037 en ef procedimiento administrativo disciplinario (en adelante PAD): Que, conforme a lo dispuesto en el asticulo
115° del Reglamento General, corresponde al Organe Sancionador emitir motivadamente la resolucion que determine
1a existencia o no de responsabilidad administrativa disciplinaria, con la cual se pone fin 1 la instancia;

Que, ¢l Programa Regional de Irrigacion v Desarrollo Rural Integrado — PRIDER, es un Organo
desconcentrado de gjzeucion, dependiente de Ja Gerencia General del Gobierno Regional de Ayacucho, con personeria
juridica de derecho publico interno v con autonomia téenica, economica y administrativa, constituido como una Unidad
Ejecutora del Pliege Gobiemo Regional de Ayacucho, creado mediante Ordenanza Regional N® 012-2008-GRA/CR,
siendo uns alternativa mias eficiente para el desarrollo de la region;

Que. ef titulo VI del Libro I del Reglamento General de la Lev del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N°®040-2014-PCM, vigente a partir del 14 de Setiembre, en concordancia con el Titulo V de la Ley N° 30057,
desarrolia ¢l Régimen Disciplinario ¥ Procedinmiento Sancionador de ln Ley del Servicio Civil

Que, asimismo la Déeima Disposicion Complementaria Transitoria de Ta Ley N° 30037 establece, que a
partir de su entrada en vigencia os procesos administrativos disciplinarios en las entidades piblicas se tramitan de
conformidad con el marco normativo del nuevo servicio civil, es decir; de la Lev N° 30057 vy sus nommas
reglamentarias:

Que, por su parte el Reglamento General de la Ley N® 30037, Ley de Servicio Civil aprobada por
Decreto Supremo N 040-2014-PCM, establece en su Undécima Disposicion Complementaria Transitoria que el Titulo
correspondiente al Régimen Disciplinario v Procedimiento Sancionador entrard en vigencia a los tres meses de su
publicacion; en consecuencia, las disposiciones sobre Régimen Disciplinatio y Procedimiento Sancionador de la Ley
N 30057 se encuentran vigentes desde ef 14 de Setiembre dol 2014;

Que, los antecedentes v documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento son los siguientes:

11 Que, mediante INFORME IYE ORGANO INSTRUCTOR N° 52-2024-GRA-GG/PRIDER-DL, de fecha 26 de
seticmbre 2024, el drgano Instructor, remite Informe sobre Determinacién de Responsabilidad Administrativa
Disciplinaria.

12, Que, se tiene de la revision de autos que con CARTA DE INICIO DE PAD N° 022-2024-GRA/PRIDER-DI,
de fecha 08 de abril de 2024; SE APERTURA PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO; al
servidor SERGIO GOMEZ PORTAL por presuntamente haber cometido infraceién a la ley del Servicio Civil,
establecido en el articulo 85%, concretamente a lo establecido en el inciso q) “Las demés que sefiala la Ley”
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13,

14

1.5

1.6,

15

Que, mediante Informe de Precalificacién N° 16-2024-PRIDER/ST, de fecha de 19 de marzo de 2024, se inicia
¢l Procedimiento Administrative Disciplinario del Exp. Adm. N° 066-2022-PRIDER/ST-PAD.

Que con Informe N=252-2023-GRA-GG-PRIDER/OA/UP, de fecha 16 de octubre de 2023, el Jefe de Personal -
PRIDER, remite informacién para el inicio de procedimiento administrativo disciplinario.

Con INFORME N°®2326-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-NOO, de fecha 20 de julio de 2022, el Director de
Infraestructura  solicité notificar a los Ex Responsables (RESIDENTE y SUPERVISOR), para su
pronunciamiento respecto a jo acontecido.

Mediante MEMORANDO N°1283-2022-GRA/GR-GG, de fecha 22 de agosto de 2022, el Gerente General del
Gobiemo Regional de Ayacucho, solicita ¢jecutar las acciones administrativas y legales que corresponda, para la
determinacidn de los presuntos responsables.

LA FALTA INCURRIDA, DESCRIPCION DE LOS HECHOS ¥ LAS NORMAS VULNERADAS, LA
RESPONSABITIDAD DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL RESPECTO DE 1.A FALTA QUE
SE ESTIME COMETIDA

2.1 LA FALTA INCURRIDA

Conducta investigada contra ¢l servidor SERGIO GOMEZ PORTAL 1 su sondicidén de RESIDENTE de 1a

Obra: “MEJORAMIENTO DEL S8ERVICIO DE AGUA PARA EL SISTEMA DE RIEGO DEL CANAL DE 2DA
TOMA DE SANCO BAJO DE LA COMUNIDAD DE SANTA ANA - DISTRITO DE 8AN PEDRO - PROVINCIA
DE LUCANAS"- PRIDER; se encuentra prevista y tipiticada en las siguientes normas:

Ley M° 30857 — Ley del Servicio Civil.

Articule 85° Son faltas de cardcter disciplinario que, seglin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal ¢ con destitucion, previo proceso administrativoe:

G
Literales
) “Las deinds que sefiala la Ley”
¥ Ley N° 27815 “ley de Cédigo de £tica de fa Funcitn Pablica”.

Incumplié ¢} numeral 6. Del articulo 7° Deberes de la Funcion Pablica, que sefiala sobre la Responsabilidad: “Todo
servidor prblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integrol, asumiendo con pleno respeto su funcion
publica.

La obra fue ejecutada para el mejoramiento del servicio de agua, que quisre decir se ha meiorado el sistema existente, y
como responsables ds obra, contaba con la especialidad en cuanto a las funciones que realizaban, v la experiencia
necesaria, de realizar un buen trabajo respetando a cabalidad lo estipulado en el expediente téenico, Ia obra se deterioré en
casiun afio de refaceionado por lo cual se evidencia que no se cumplid con las especificaciones téenicas para su durabilidad
en ¢l tiempo.

DIRECTIVA N° 007-2018-GRA-PRIDER-DIRECTIVA DE EJECUCION Y SUPERVISION DE
OBRAS POR EJECUCION PRESUPUESTARIA DIRECTA (Administracion Directa) aprobado
mediante Resolucién Directoral N° 128-2018-GRA/PRIDER/DG, 09 de mayo de 2018.

El servidor: SERGIO GOMEZ PORTAL, en su condicion de Residente de obra “MEIORAMIENTO DEL
SERVICIO DE AGUA PARA EL SISTEMA DE RIEGO DEL CANAL DE 2DA TOMA DE SANCO BAJO DE LA
COMUNIDAD DE SANTA ANA ~ DISTRITO DE 8AN PEDRO -~ FROVINCIA DE LUCANAS™; habtia omitido sus
funciones tal como se encuentra contemplados en los literales 5.2.3, 5.2.4 del articulo 5° Funciones del
Residente do obra; establece qe: “Garantizar lo calidad de efecucion de obra™, “Es el responsable del cumplimiento de
metas, especificaciones técnicas ¥ plazos establecidos en el expediente téonico y por las actividades administrativas
necesarias para efecutar la obra”,

El residente de obra es ¢l responsable del cumplimiente de especificaciones técmicas v por las actividades
administrativas necesarias para ejecutar Ia obra, responder por la_calidad de ejecucién, actividades técnicas
administrativas sealizadas en la obsa, asegurindose gue las prucbas de funcionamiento de las instalaciones y de
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control de calidad de los materiales y trabajos se realicen en cantidades oportunas especificadas en el
expediente téenico v normas téenicas respectivas. Sefialar que la base del reservorio de la geomembrana presents
ondulaciones en el muro del reservorio, se observaron que no presenta talud uniforme, presenta rocas sobresalidas, los
muros existentes no fueron vaciados de manera uniforme, no presentan juntas de dilatacidn, ni tartajeos. Con ello se
evidencia que como responsable de obra contaba con la experiencia necesaria para realizar su trabajo de acuerdo a lo
especificado en el expediente técnico,

2.2. DESCRIPCION DE LOS HECHOS:

Como resultado de la evaluacién a los hechos expuestos en ¢l Expediente Administrativo N* 066-2022-PRIDER-ST-PAD, s¢ ha
identificado irregularidades en la ejecucion de la obra por parte del RESIDENTE, takes como la colocacion irregular de todo el borde
del reservorio v luege producto de ello se produjo una rotusa de 2 x 2 m2, generando en su momento dafios a los usuarios por la
filtracion subterranes, lo que amerita que la Batidad adopte acciones, los mismos gue se describen a continuacion:

Mediante OFICIO N001-CUSUBSECHVE.SANTAANA, de fucha 04 de julio de 2022, el presidente de comision del valle
eeologico de Santa Ana informa que la obra culining el 03 de junio del atto 2021, pero en la fecha del emitido oficia 1a geomembrana
se encontraba deteriorada por lo que solicité la reparacién con suma urg

Con OFICIO N° 001-2022-CRA/CR, de fecha 18 de agosto de 2022, el consejero regional del Valle Ecolégico de Santa Ana solicita al
Gobemador Regional de Ayacucho, Carlos Rua Carbajal, evaluacién ¢ inspeccion de la obra debido a la visita (ACTA DE
LEVANTAMIENTO DE OBSERVACION DEL RESERVORIO NOCTURNO DEL C.P VALLE ECOLOGICO DE SANTA ANA.
del 12 de agosto del afio 2022) que ha realizado en conjunto con oftras autoridades de la localidad de Santa Ana, en la que se observa el
colapso v deterioro del reservorio con g brana, encontrindose la colocacion irregular durante todo el borde del reservorio
producnendose asi una rotura de 2 x 2 m2 por donde ¢l agua escapa, causando dafio a los usuarios con sus regadios, Ademds, en dicha
acta ¢l consejero menciona que fa primera falla s dio en plena cjecucion de la obra, hecho que fue solucionado por los mismos
trabajadores de la obra.

Mediante Informe N°3317-2022-GRA-PRIDER/DI-NOO, de fecha 26 d:-, setlembre de 2022 ¢l Director de Infraestructura, informa a
razon de solicitud de Inspeceion y Evaluacién de fa obra Sanco Bajo, s¢ desig ando al Responsable de 1a Unidad de
Supervision y Liguidacion de Obras Ing. Félix Gutiérrez Avones, a fin de realizar 1a inspeccion y verificacion en campo los dias 06, 07
¥ 08 de sctiembre; informando diversos puntos de falla de Ia geomembrana ¥ geotextil. El ingreso a la tuberia ha sido modificado por
Tos usuarios, debido a esto se produjo la rotura de la geomembrana, a razén de ello los bencficiarios realizaron ¢l parchado sin ninguna
direccion téenica.

Con INFORME N2102-2022-GRA-PRIDERDIUSLOFGA, de focha 08 de setiembre de 2022, ¢l Responsable de fa Unidad de
Supervision y Liquidacion, eomunica fa situacién de ko obr de acuendo sl vigje de comision de servicio, indicando que ol ingreso a Ja
tuberia ha sido modificado por los usuaries, debido a osto se produjo I rotura de Io geomembrana.

Asimismo, las imagenes moestran que en la base del reservorio s geomembranas exhiben ondulaciones, no presenta un talud
uniforme. presentando rocas sobresalientes indicando que los muros existentes de concrcto armade no fueron vaciados de manera
uniforme. Fn e TDR de adquisicion de Ja genmembma HDPE de 1.30 mm ¥ geotexti} de 300 gr/m?2 tipo |, se contempla declaracién
jurada de cumplimicnte de las especificaci sin embrago, ¢l Ing. Félix Gutiérrez Arones (Responsable de la Unidad de
Supervision v Liquidacion) de acuerdo a su inspescion ocular aduce que las caracteristicas de la geomembrana y geotextil no cumplen
con las especificaciones téenieas, por lo gque adjunta un pedazo de la geomembrana para su andlisis.

2.3. LA RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL RESPECTO DE LA FALTA OUE
SE ESTIME COMETIDA,

SERGIC GOMEZ PORTAL, identificado con DNI N° 42640152, en su condicion de RESIDENTE DE OBRA: "Mgjoramiento del
Servicio de Agua para el Sistema de Ricgo del Canal de 2da Toma de Sanco Bajo de la Comunidad de Santa Ana ~ Distrito de San
Pedro — Provincia de Lucanas” del Programa Regional de Irrigacion v Desarrollo Rural Integrado-PRIDER, habria incumplido sus
funciones al no cumplir con las especificaciones téenicas, supervisar correctamente Ja obra, va que se encontro deficiencias ¢
irregularidades en su gjecucién de Ja obra. La base del reservorio de la geomembrana presenta ondulaciones en ¢l muro del reservorio,
se observaron que po presenta talud uwniforme, presenta rocas sobresalidas, los muros existentes no fueron vaciados de manera
uniforme, no presentan juntas de dilatacion, ni tarrajeos. Vulnerando con dicho comporfamicnto el numeral 52.3 y 5.2.4 de la
DIRECTIVA N° 007-2018-GRA-PRIDER-DIRECTIVA DE EFCUCION Y SUPERVISION DE OBRAS POR EJECUCION
PRESUPUESTARIA DIRECTA (Administracion Divecta). Por ende, dicha conducta es reprochable disciplinariamente, de acuerdo
a la normativa transgredida antes ya indicada. Mediante, Informe N° 3317-2022-GRA-PRIDER/DI-NOO, de fecha 26 de setiembre de
2022, el Director de Infraestructura, informa en referencia al Informe N° N°102-2022-GRA-PRIDER/DIUSLO/FGA, emitido por el
Ing. Félix Guiidrrez Arones, de fecha 08 de setiembre de 2022, donde menciona diverses puntos de falla de la geomembrana v
geotextil. asi mismo ¢l responsable de la Unidad do Supervisién v Liguidacion de Obras, indica que de acuendo a Ia inspeceitn ocular
aduce gue las caracieristicas de la g b ¥ geotestil no cumple con las ificack téenicas.

2

4. SE TIENE COMO MEDIOS PROBATORIOS:

¥ INFORME N°2326-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-NOO, de fecha 20 de ulio de 2022,
»  Mediante MEMORANDO N°12%83-2022-GRA/GR-GG, de fecha 22 de agosto de 2022.
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»  Mediante INFORME N°252-2023-GRA-GG-PRIDER/OA/UP, de fecha 16 de octubre de 2023.
»  INFORME N°102-2022-GRA-PRIDER/DIUSLOFGA, del Responsable de la Unidad de Supervision y Liguidacion.

2.5 MEDIOS PROBATORIOS DE DESCARGO:

El servidor SERGIO GOMEZ PORTAL, en su condicion de RESIDENTE DE OBRA: “MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE AGUA PARA EL SISTEMA DE RIEGO DEL CANAL DE 2DA TOMA DE SANCO BAJO DE LA
COMUNIDAD DE SANTA ANA - DISTRITO DE SAN PEDRO - PROVINCIA DE LUCANAS” del Programa
Regional de Irrigacion ¥ Desarrollo Rural Integrado - PRIDER, st presento medios probatorios.

2.6 DESCARGO Y EL INFORME ORAL DEL SERVIDOR SERGIO GOMEZ PORTAL

2.61  DEL DESCARGO DEL IMPUTADO SE DESPRENDE:

El imputado realizé su descargo con CARTA Ne. (04-2024 -SGP. de fecha 15 de abril 2024, indicando lo siguiente:

- {...) D¢ los hechos D1, textualmente manificsia que Ia ruptura de la geomembrana se produjo debido a Ia modificacion de la
wberia de ingreso al reservorio. por lo tanfo, una vez fallado la geomembrana causa dafios come lavado del talud de
reservorio dejande picdras punta ag como envasandose en la base def reserverio. Al modificar el ingreso de reservorio
sin pinguna direceidn féenica de parte de los usuarios, generaron una caida libre de agna en una altura considerable lo cual
¢n ¢l punto de impacto deterioro la geomembrana. El proyeeto en general como su nombre mismo indica es mejoramiento
del servicio de agua, que quicre decir se ha mejorado ¢l sistema existente, es necesario sefialar el reservorio ya existia y es
de conereto ciclépeo, dicho reservorio presenta fallas en el piso y en los paredes debido a la falla geolégica del lugar, con el
proyecto s¢ hizo la limpicza y se mejord la impermenbilizacion con la instalacion de geotextil 300gt/m v geomembrana
HDPE L35mm tal cual ¢sta plantcado en <f expediente téenico. Con el proyecto s ha instalado el tagreso al reservorio con
una TUBERIA HDPE CORRUGADA DOBLE PARED SN4 DN 250 MM anclado con dado justo al inicio de talud de
reservorio para evitar la caida directa al mismo. Con dicho didmetro de tuberia ¢l caundal de ingreso era de 100 Us. Durante
Ia operacion la poblacion beneficiaria s¢ instalado una TUBERIA HDPE CORRUGADA DOBLE PARED SN4 DN 250
MM comyo adicional de capacidad 100 Use incluso modificando el ingreso del instalado con el pmyccto enla ejecuclén con
12 idea de Henar en menor tiempo el reservorio, dicho tuberia se visualiza en fotografia N° 01 v en funci to ¢
una caida libre al base del reservorio. Las tuberias de HDPE corrugada doble pared SN4 DN 250 MM cada uno duplicé en
caudal de ingreso a 200 Vs {doblc al plateado} v con golpe de caida libre de mas de 4.0 metros de altura ocasiond la falla de
geomgmbrana, como se puede ver en a fotografia N° 01,

Los beneficiarios trataron de solucionar reafizando parchados, Para elio son testigos de mbmos realizado de soldadura de

geomembrana v eltos han soldado calentando cuchillo de manera iva sin ninguna direccion téonica realizando atn
mas dafios y asi segufan utilizando el reservorio.
DESCARGO. De los hechos 3, fa g brana v geotextil fucron instalados de acuerdo al expediente téenico

geomembrana de espesor 1.30mm HDPE y geotextil de 300gv'm2 Tipo 1, para la verificacion de la Composicion quimica
de los geosintéticos, para dicho andlisis no se cuenta en ¢l expediente técnico con una partida para el analisis, ademés no
existe en nuestro medio un laboratorio que determine la composicién quimica de los geosintéticos. Por lo cual no se puede
determinar o aducir solo con inspeccion ocular la composicion quimica de los geos sintéticos, Por lo cual solicito los
resultados de fos anilisis de la muestra que sustrajo el ing. Félix Gutiérvez Arones. para su analisis, por ende. los ex
trabajadores residente v supervision no somos responsables.

DF 1.0 QUE SE COLIGE: El servidor SERGIO GOMEZ PORTAL, en ¢l descargo presentado acepta que con fecha 08 de abril de
2024, ha sido vé]idamente notiﬁcado per ¢l érgano Instructor, v s¢ ke emplaza los carges afribuidos ante su persona v se instaura
Proceso Admi tivo Disciplinarios, en relacion al OFICIO N°001-2022-CRA/CR, de fecha 18 de agosto de 2022, ¢l consejero
mgacmal del Valie Ecoldgico de Santa Ana solicita al Gobemador Regional de Ayacucho, Carlos Rua Carbajal. evaluacion e
inspeceion de la ebra debido a la visita (ACTA DE LEVANTAMIENTO "DE OBSERVACION DEL RESERVORIO NOCTURNO
DEL C.P VALLE ECOLOGICO DE SANTA ANA. del 12 de agosto del afio 2022) que ba realizado en conjunto con otras
antoridades de Ia localidad de Santa Ana, en la que se observa ol colapso v deterioro del reserverio con geomembrana,

Asi mismo, sefialar al servidor imputado, 1a atribucién hecha a su persena es en mérito a la potestad punitiva que tiene la entidad, v es
Jjustificada segin Jos medios probatorios documentales fos cuales han sido asignados a su expediente Administrativo N” 066-2022-
PRIDER-ST-PAD; este Organo Instructor en ¢l desarrollo del Proceso Administrativo Disciplinario instaurados en contra del servidor
imputado, viene actuando de acuerde a la Ley v con un pleno respeto al debide procedimiento ¥ demds principios rectores que
embozan al presente easo, y para la atribucién hecha de la presente falta administrativa contamos con pruebas idéneas y suficientes. El
servidor imputado sefiala que: () B proyecto en general camo su nombre mismo indica es mejoramiento del servicio de agua, que
quiere decir s¢ ha mejorade el sistema existents, es necesario sefialar el reservario ya existic y es de concreto cicldpeo, dicho
reservorio presenta fullas en el piso y en los paredes debido a lu falla geologica del lugar, con el proyecto se hizo la limpleza y se
mejoro la impermeabilizacion con la instalacion de geotextil 300grim y geomembrana HDPE 1.5mm tal cual esta planteado en el
expediente técnico. Con el provecto se ha instalado el ingreso al reservorio con una Tuberia HDPE Corrugada Doble Pared SN4 DN
250 Mm anclado con dado justo af inicio de talud de reservorio para evitar la caida directa al mismo. Con dicho didgmetro de mberia
el caudal de ingreso era de 100 I5. (...}7 “(...} la responsabilidad es de lo poblacion beneficiarin, porque af momento de entrega de
obra el reservorto estaba en plenc operacion sk wingsm dafio y ha side aprobade por la comisitn de recepeion (. }7; frente a lo
sefialado el servidor indica que kb ruptura de Ta geomembrana se produjo debido a la modificacién de la tuberia de ingreso al
reservorio, Al modificar ¢l ingreso d¢ reservorio sin ninguna direccidn téenica de parte de los usuarios, generaron una caida libre de
agua en una altura considerable lo cual en el punto de impacto deterioro Ja ger brana, a lo sefialado indicar que de acuerdo al acta
de yecepeitn de obra, indica a fecha de tBrmino de Ta obra 15 de junio de 2021, indicando Ja conformidad de la obra, pero Mediante
OFICIO N°001-CUSUB/SEC'H/VE.SANTAANA, de fecha 04 de juliv de 2022, ol presidente de comision del valle ecolégico de
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Santa Ana informa que la obsa culming el 05 de junio del afio 2021, pero en la fecha de emitido ef oficio la geomembrana se
encontraba deteriorada por lo que solicitaron la reparacion con suma urgencia. Cabe seffalar que la obra como indica el servidor fue
para el mejoramiento del servicio de agua, que quicre decir se ha mejorado el sistema existents, y como responsables de obra, contaba
con la especialidad en cuanto a las funciones que realizaban, v la experiencia necesaria, de realizar un buen trabajo respetando lo
estipulado en ¢f expediente técnico, 1a obra se deterioro en casi un afio de refaccionado por 1o cual se evidencia que no se cumplioé con
las especificaciones iécnicas para su durabilidad en el tiempo. Decir que los pobladores (usuarios) tienen fa responsabilidad seria
inadecuado.

Incumpliendo la DIRECTIVA N° 007-2018-GRA-PRIDER-DIRECTIVA DE EJECUCION Y SUPERVISION DE OBRAS POR
EJECUCION PRESUPUESTARIA DIRECTA (Administracion Directa) aprobado mediante Resolucion Directoral N° 128-2018-

GRA/PRIDER/DG, 09 de muyo de 2018, El articulo 3° ¢l 132 Funci del Residente de obras, literales 5.2.3,3.2.4,3.2.21:
“Gurantizer lu_colidad de_ejecucidn de obra”, “Es el responsable del cumplimiente de metus, especificaci téenicas y plazos

establecidos en el expediente técnico y por lns actividades administrativas necesarias para cjecutar In obra”, “Comumicar al GRA-
PRIDER en case de presentarse un accidente durante la gjecucidn de la obra. ¥ anotar en ocurvencias de obra”

Por otro lado, sabe sefialar que electivamente se id como faltas administrativas toda accién u omision para generar un
beneficio para si o pata oleas personas, por Io que ol accionar por parte del servidor configura una falta disciplinaria y cont iene a los
deberes del funcionario y que la norma citada literal g "demas que seala la ley “'de la Ley del Servicio Civil - Ley N 30057, no
es de manera genérica, donde el servidor en su condicion de Residente de Ja obra " MEJGRAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA
PARA EL SISTEMA DE RIEGO DEL CANAL DE 2DA TOMA DE SANCO BAJO DE LA COMUNIDAD DE SANTA ANA ~
DISTR[’I’O DE SAN PEDRO - PROVINCIA DE LUCANAS” debié informar que 1a obra tenfa deficiencias y que no cumplia con las
sy téenicas del expediente téenico. sin embargo es menester sefialar que este Organo Instructor, luego de I revision de
los medios probatorios docmnenta}es, hizo la identificacién del imputado v de los hechos que dieron lugar al inicio del PAD, para
fusgo identificar v tipificar la falta imputada de acuerdo a la Ley de Servicio Civil vigente. Asi mismo, cabe sefialar que toda obra a
ser ejecutada contara con supervision o inspector permaneate, funcion que serd desarrollada por profesionales con las mismas
calificaciones exigidas para ¢l Ingeniero Residente. sea éste de planta {inspeccion} o contratado (supervision) con cargo al proyecto.

2.63  DEL INFORME ORAL DEL IMPUTADO SE DESPRENDE:

Que, mediante Carta N° 77-2024-GRA-PRIDER-OA-UP, de fecha 26 de setiembre 2024, se notifico al servidor SERGIO GOMEZ
PORTAL e INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 52-2024-GRA-GG/PRIDER/DI. mediante ¢l cual se realiza la
determinacién de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria emitido por &l Organo Instructor, para lo que, mediante Carta N°005-
2024-SGP con fecha 30 de setiembre solicité Informe Oral, en consccuencia, sc le remite la Carta N° 86-2024-GRA-PRIDER-OA-
TP, de fecha 22 de octubre de 2024, donde se le informa sobre ¢l cumplimiento de prog 1a realizacion de la Audiencia del
Informe Oral a Uevarse a cabo el dia 25 de ectubre de 2024 a hora 10; 00 am.

Que, mediante ¢l Acta de Informe Oral, s¢ tiene que la audiencia se realizo en concurrencia de la Lic. Adm. YANINA LETTE
MEDINA, Jefe de Personal del Programa Regional de Jrrigacion ¥ Desarrollo Rural Integrado - PRIDER, quien asistc en
calidad de Organo Sancionador del Procedimiento Administrativo Disciplinario instaurado en contra del servidor SERGIO GOMEZ
PORTAL, identificads con DNI N° 42640152, v, ¢! Abog. Magno Prade Molina, Seccretario Téenico para los Procesos
Administrativos Disciplinarios (PAD) en calidad de apoyo y asistencia legal.

En consecuencia, conforme al Acta de Informe Oral, s¢ tionc que lo audicncia do Informe Oral sc instaurd a fas 10:00 am del dia 23
de octubre de 2024, y al haberse instaurado <l presente Informe Oral, ¢l Jefe de Personal Lic. Adm. YANINA LETTE MEDINA. en
su condicion de Organo Sancienador del Procedimicnte Administrativo Disciplinario concede <1 uso da la palabra al servidor
imputado por ¢} tiempo maxime de 1 minutos:

F1 servidor imputado manifesté que: *7... Jrespecto ol proyecto de Carta que se me hizo legar sobre las fullas en la Geomembrena,
deko referir que esa fallas son producta de fa modificaciones que reafizaron los usuorios de la obra, dichas fallas en la geomembrana
fa sido a causa de dichas madificaciones por parte de los usuarios de la obra, se entrego con una caida de 2 matras, pero si embargo
al hacer la modificacion la caida fie de 5 metros, lo cua provecs la ruptura por ki fiersa de la coida. Se cumplic con las
especificaciones tenicas, pero verificar que la geomembrana cumpie o no con lo pedido es dificil. Por causas externas se produjo
dicha falla en Ja geomembrana. Pregunta; ;Usted como responsable de la obra otorgo la conformidad respecto a la geomembrana si
cumplia o no con las especificaciones téenicas solicitadas en el TDR?? Respuesta; si cumplia con los solicitado, se hizo las pruebas
hidréulicas. ;le caida se debid reslizar por Ia base, porque la geomembrana se dataria en muy poco tiempo? Resp. todo trabajo
realizado de acrerdo af expediente técnico. Se trabajod con milimetros, se ha tratado de hacer un buen trabajo y se me considere y
toda fiie provocado por agentes externvs.

DE LO QUE SE COLIGE: con referencia a los sefialado por el servidor indica que: “la ruptura de la geomembrana se produjo
debide a la modificacion de a tuberia de ingreso al reservorio, al modificar el ingreso de reservorio sin ninguna direccién téonica de
parte de fos usuarios, generaron una caida libre de agua en una altura considerable 5 metros lo cual en el punto de impacto deteriore Ia
geomembrana, a lo sefialade indicar que de acuerdo al acta de recepeitn de obra, indica fa fecha de término de la obra fue el 15 de
junie dg 2021, indicande Ja conformidad de Ta obra, pero Mediante OFICIO NPO01-CU SUB/SEC/H/VE. SANTAANA, de fecha D4 de
julio de 2022, ¢l presidente de comision del valle ecolégico de Sants Ana informa que la obra culmind 21 05 de junio det afio 2021,
pero en la fecha de emitido €] oficio a geomembrana se encontraba deterinrada por Jo que solicitaron la reparacion con suma urgencia.
Cabe sefialar que la obra como indica ¢} servidor fue para el mejoramiento del servicio de agua, que quicre decir se ha mejorado e
sistorna existente, ¥ como responsables de obra, contaba con la especialidad en cuanto a las funciones que realizaban, v la experiencia
necesaria, de realizar un buen trabajo respetando lo estipulado en of expediente téenico, la obra se deterord en casi un afie de
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