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CERRO MAMAH UACA

REsOLuc[6N DE A]rIALDfA NOoi 5-2025-           /A

Kafiaris,13 de enero de 202E5

CALDE  DE  LA MUNICIF'ALIDAD  DISTRITAL DE KAflAR[S, PROVINCIA DE FERREflAFE,
ON DE IAMBAYEQUE

`i       _El lnforme lnforme N°0055-2025-MDK/LOGde fecha 13 de enero de 2025 emitido por la

;inadeLogfsticaypatrimonio(OEC),Resoluci6nN°171-2025-TCE-S5emitidapprelTribuhalde
del  Estado  respecto  al  Recursos  de apelaci6n interpuesto  por el  CONSORCI0 CYM

c6'ii'formado  por  las  empresasT  CONSTRUCTORA  Y  hinNTEN_lMIENT0  S.A.C.  y  CONSTRUCTORA  y
SERVICIOS  GENERALES  MONTECARro  SA.C,  en  la  AD|UDlchc16N  SIMPLIE]CADA;N°  12-2024-

)K/CS-PRIMERACONvbeAtoRIA,paralacontrataci6ndelaejecuci6ndelaobia`:"rfenovaci6nde
ente;   en  elqa)   quebrada, I.a   Capilla  distrito   de   Cafiaris.  provincia  Fe'r`Fefiafe.  depaFtamento

bayeque, con CUI N° 2636086"; y,

NS]DERANDO:
•,i,-!L,.!jl\,      '`,        `      €h",                    i    \`   -v\.,,:

De  conformided  con  lo  establecido por  el  arti'cu\i+o Vi^9;:  `de  la  Constithci6n

estado, modificado porel artfculo tinico de la Ley N°28607, en concordancia con el

establece.ri;'sigriente:

PpJ(t,ca  del
ard'chlo  11  del

Titulo   Preliminar   de\  la   Ley   Orginica   de   Municipalidades   N°27972,   "Las   Munitipalidades
Provinciales y DistritaJes Son los 6rganos de Gobiemo Local, tienen autonom(a pot(tica,.Econ6mica

y administrativa en losasuntos de su competencia. ha autonomia que la Constitucibn\ del  Estado,
establece   para   las   munifipalidades   radica   en   la   facultad   de   ejercer   actos  (de,+Tgobierno,
administrativos y de adtnihistraci6n, con sujeci6n al ordenamiento juridico;

!

en las condiciones devida delps ciu¢adanos;       `                   /   r-'```
(.\` --,,,                         I-\+,,=,        I       ,---

Enconcordanciacon\elh}imeinl41.idelardcuio4iJdF{itaLeydBContkfacionesdeJEstado

y Na30225 respecto Recursos A

qu:\inr;;n``eEfitf€ft{'Entidadylos;artiEipantesqpostoresenun
de selecci6n, y las`gue surjan  en  los procedimlentos para  implementar a

extender la vigencia de los Cat&Iodos`E!ectr6nicos de Acuerdo Marco, solamente puedenJ;l#id###co#_#_
pueden   impugnar   las   contrataciones   directo`s. y   las   actuaclorles   que   establece   el
reglamento.

Sestn  el  articulo  117°  del  Reglamento  de  ]a  Ley  de  Contrataciones  de]  Estado  -  Icy
N°30225 respecto a la competencia de los recursos impugnatorios, indica lo siguiente:

Art{culo 117. Competencia

117.1. En procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado a valor referencial sea igual
o  menor  a  cincuento  (50)  UIT,  el  recurso  de  apelaci6n  se  presenta  ante  la  Entidad
convocante, y es conocido y resuelto par su Titular. Cuando el  valor estimado o valor
reiferencial  del  procedimiento  de  selecci6n  sea  mayor  a  dicho  monto  o  se  trate  de
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procedimientos para implementar o extender Cat6 logos Electr6nicos de Acuerdo Marco,
el recurso de apelacich se presenta ante y es resuelto por el Tribunal.
117.2. En los procedimientos de selecci6n segfin relaci6n de {tems, incluso los derivados

de uno desierto, el valor estlmado o valor referencial total  del  procedimiento original
' ` determina ante qui6n se presenta el recurso de apelaci6n.

• Lil7.3.  Con independencia del valor estimado o valor roferencial  del  procedimiento de
\-Selecci6n, segdn  corresponda, Ia  declaraci6n de  nulidad de  oficio o la  cancelaci6n  del

• `    ``procedimiento se impngnan ante el Tribunal.

-ir'       De conformidad con el numeral 44.1 y 44.2  del artfculo 44° de la  Ley de contrataciones del

Estado -ley N°30225 respecto a la Declaratoria_de Nulidad,se sejiala lo siguiente:

Artlculo 44. Declaratoria de nulidad
44.1 EI Tribunal defontrataciones del Estodo, en los easos que conozca, declare nulos lps
actos expedidos, cu&ndo haydn t sido dictados por 6rgano incompetenie, \rcontrayegivan las
normas legates, contengqn un imposible juridico o prescindan de las normas e§enciales del

procedi+:entoodelajJrmaprescritaporlanormativaaplicable,debiendoexpresac`enla
resoluci6n que expida, la etapa a  la que se retrotrae el  procedimiento de selecci6n  o el

procedimiento para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco.`i:iE;ii-=l-;;delaEntidaddeclaradeoficiJlanrilidadielosactosdel\pr:;edimietryapde

selecci6n,  par las mismas causales previstas en el p&rrafo anterior, solo hasta\ ahc\es del

perfeccionamienco del contrato, sin pert uicio qua pueda ser declarada en la resalpci6n
reca(da sobre el recurso de apelaci6n. La mismafacultad la tiene el Titular de la C_entral
decompraspdbhcasiperdc6mpras,enlosprocedunientosdeimplementaci6noexiensi6n
de la vigencia deJoS Catdlogos Electr6riicos de Acuerdo Marco.-J*p;5;;;-;JI;;;;;;s-I:;-c;;;;;os,-Ia;ntidadpuededeclararlanulidaddeofici:Uenlos

siguientescasos:-

a)  Por haberse perfe¢cionado en  contravenci6n con el articulo 11,  Los contrhos tque se
declaren nulos err base a esta causal T\o tienen derecho a-retribuci6n alg¥rracon btijgo alC:e6£::::s±§s:d=,na#n%,°daa:,
Estado, sin perjujcio qe la responsabilidad de los funcionarios yCbp°c)a;np§iu;naa§:ees;neete:hecd*ed'e

•\``

apelaci6n,                                  \     `                                              I            .I      '=/:,\\{:::I                               (_/            ''

i)Cuando  no  se  haya  }u\ripli,9o  con  tds  condi!cion;S who  requisitos  establtecidos  dn  la
normatl iguraclQ.a,-~dedlguno  de  lQs ,sypuestos  que  habilitan  a  la

directo  Cuando  no se  utilice  las  m6todos  de  ccmtrataci,6n  previstos  en  la

presente norma, pese a que la cbntrataci6n se encuentra bajo su 4mbito de aplicac\6n; o
cuando se emple6 un m6todo de contrdtaci6n_ distinto del que edrresponde.
e)   Cuando por sentencia cousentida, ejecut6riada`o iec6nocimiento del Contraclsta ante
la autoridad competente nacional a extranjera se evidencie que durante el procedimiento
de  selecci6n  o  para  el  perfeccionamiento  del  contrato; 6ste,  sus  accionistas,  socios  a
empresas vlnculadas, o cualquiera de sus respectivos directores, funcionarios, empleados,
asesores, representantes legales o agentes, ha pagado, recibido, ofrecido, intentado pagar
o  recibir  u ofrecer  en el futuro algiln  pago,  benefiicio  indebido,  dadiva  o  comisi6n.  Esta
nulidad es sin perjuicio de la resporsabilidad penal y civil a que hubiere lugar.

fl   Cuando se acredite que el contratista, sus accionistas, socios o empresas vinouladas, a
cualquiera     de     sus     respectivos     directores,     funcionarios,     empleados,     asesores,
representantes legales o agentes, ha pagado, recibido, of recido, inten tado pagar o recibir
u ofrecer eri el futuro algdn pago, beneficio indebido, dadiva o comisi6n en relaci6n con
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ese  contrato  o  su  procedimiento  de  selecci6n  conforme  establece  el  reglamento.  Esta
nulidad es sin perjuicio de la responsabilidad penal y civil a que hubiere lugar.

g) En caso de contratarse bienes, servicios u obras, sin el previo procedimiento de seleccidn
que corTespondiera.

--   44.3 La nulidad del procedimiento y del contrato ocasiona la obligaci6n de la Entidad de

eifectuar el deslinde de respousabilidades a que hubiere lugar.
44.4 EI Titular de la Entidad puede autorizar la continuaci6n de la ejecuci6n del contrato,

;  previo  informes t6cnico y legal favorables que sustenten  tal  necesidad.  Esta facultad  es
indelegable.

44.5 Cuando corresponda al drbitro ilnico o al Tribunal Arbitral evaluar la nulidad del

contrato, se considera en primer lugar las causales prevIstos en la presente norma y su
reg lamento, y luego las causales de nulidad aplicables reconocidas en el derecho nacional.

%£:qbc;u::crfdd#e:naa:;sua##fa£#±:d°a:|'ir;:g;oP°dre:#ge;anc°,6dn::::apdae#ec:Praa#£££§S:ebaaJ;o

Con Resoluci6n de Al`cald{a N°228-2024-MDK/A de fecha  14 de octubre  de 2024, el Titular
I   Pliego  de  la  Entidad,  resolvi6  aprobar  el   Expediente  T6cnico  del  proyecto  denominado:
enovaci6n de Puente; en el Oa) Quebrada La Capilla - distrito de Kaaaris, pr.ovincia de Ferrefiafe,

departamento   de   Lambayeque"   -   Cut   N92636086,_ coh; ut[  p_resinpdestg Jta!A de  S/663,444.41

(Seiscientos Sesenta YTres Mil Cuafrocientos Cuarenta y Cuatro Con 41/loo Soles); i..c, i

La Municipalidad Distrital de Kafiaris con fecha 22  de octubre convoc6 el procedimiento de
selecci6nAdjudicac!6h~5implificadaN°12-2024-MDK/CSparalaejecuci6ndelaobra,!enominada:
"Renovaci6n de Puente; eh el (la) Quebrada La Capi]la - distrito de Kafiaris, provincta de`FeT.refiafe,

departamento  de  Lan!bayeque"  -  CUI  N92636086. Aunado a  ello, con  fecha  06  de  n&viembre se
otorg6 la buena pro \a! CONSORCIO SIERRA & ORIENTE (Constructora Reino Unido E.I.R. L y Sierra

Oriente s.R.L) con una6feha econ6micade s/554,203.65;                                                  I      tt
(

Respecto    al    caso   €n    coTicreto,   el    CONSORCI0    GYM   conformado   par_i  la3 l`einpresas

ICI0S   SENERALES

de  Cohtrataciones,

CONSTRUCTORA   Y   MANTENIMIENTO   S.A.C.   y   CONSTRUCTORA

MONTECARL0  SA.C.,  presentaron  el  I:ecars®  de  apelacich  apte  el
adniisi6n de la a+erta d6lcontra d escalificaci6n de §u oferta-y~

otorgamiento de la tryepa \pr¢;
\

PRONUNCIAM[ENT0 bE NAL DE CONTRATAC!q

N° 171-2025-TCE-\S5,\`
`                 `   \>   ~``T`l,-\_`  ~`+

'      \,I     )
/ ,\  .  ,`)

DEL ESThDb

),t      Visto: en sesi6n de fecha 9 de enert}de 2025 de la Quinta saladel

rio,enicitando ei
I     ,,I,`i,

de Contrataciones del
Estado,  el  Expediente  N9  12381/2024.TCE  sobre  el  recurso  de  ap6lact6n  interpuesto  por  el
CONSORCI0  GYM  conformado  por  las  empre`sas  CON_SlRIJcroin  Y  MANTENIMIENT0  S.A.C.  y
CONSTRUCTORA    Y    SERVICIOS     GENERALES     MONTECARL0     S.A.C,,    en     la    AD|UDICAC16N

SIMPLIFICADA   N°   12-2024-MDK/CS-PR[MERA   CONVOCATORIA,   para   la   contrataci6n   de   la

ejecuci6n  de  ]a  obra:  "Renovact6n  de  puente;  6n  el(la} auebrada  La  Capilla  distrito  de  Cafiaris,

provincia Ferrefiafe, departamento I.ambayeque, con CUI N° 2636086" indican que, en el presente
caso pese a que la oferta del Impugnante cumpli6 con los requisitos de admisi6n no fue considerada
en  el  orden  de  prelacit}n,  esto  es,  no  se  le  asign6  puntaje  correspondiente  ni  se  verific6  la
documentaci6n  que  present6  para tat  fin en  la  etapa  correspondiente.  Ademas,  excluyendo  al
lmpugnante  de  la etapa de evaluaci6n  el  comite  procedi6 a  revisar los  requisitos  de calificaci6n
contraviniendo lo establecido en la normativa antes citada.

Lo  expuesto  tiene  un  impacto  en  el  resultado  del  procedimiento  de  seleccj6n  toda  vez  que  se
desconoce la condici6n de la oferta del Impugnante, nose sabe cual es su posici6n frente a los otros
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corresponde y sobre la documentaci6n que el postor presents para tat fin; en aras que 6ste analice
en  forma  completa su  condici6n  en  el  procedimiento y los  resultados  que  en  base  a  ello  pueda
obtener en el marco del recurso de apelaci6n.

En  ese  sentido,  no  se  verifica que  en  el  presente  caso  exjsta la  posibilidad  de  conservar el acto
viciado,  hecho  que  determina  que  este  Tribunal  no  pueda  convalidar  los  actos  emitidos  en  el

presente procedimiento, al estar comprometida la validez y legalidad del mismo, por lo que resulta
adecuado y necesario disponer la  nulidad del  procedimiento  de selecci6n y retrotraerlo hasta el
momento en que se cometi6 el acto viciado, a efectos que el mismo sea corregido.

Por tal  motivo, considel.ando  que, en el  caso  concreto, se ham advertldo serias deficiencias en  la
admisi6n de las ofertas, lo cua[ ha tenido incidencia d]recta en el otorgamiento de b buena pro a
favor del Adjudicatario; tabe traer a colaci6n el numeral 44.1 del articulo 44 de la Lay, en el cual se

ablece  que  en  Los  c*?s  que `conozca,  el  Tribunal  dectarar6  nuloslos`"s£\quinistrativos
itidos por las Entidades, cuando hayan sido expedidos por 6rgano incompetente, contravengan

ormas  Legates, contengan  un  imposible  juridico,  o  prescindan  de las  normas esenctales  del
edimiento  o  de  la  forma  prescrita  per  la  norrnatlva  ap]icable,  debi6ndose  expresar  en  la

;oluci6n que expida la etapa a la que se retrotraera el procedimiento.

DebesefialarsequelaAdministraci6nseencuentrasu7etaalprinclpiod;tle`;'a[fdad,recogidoenel
numeral 1.1 del altfculo IV del Tftulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constitnye antecedente
necesario para cualquier inter6s ptiblico de su actuaci6n, par ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio  inplica  una  `fa para  la  restituci6n  de  la  legalidad  afectada  por un  acto  administrativo,
deblendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden pretender sobrepasar los lfroltes tegales
o actuar al margen de etla.

En virtud a lo expresado, resulta necesario retrotraer el procedimiento de selecci6n ap momento
anterior al  que  se  inouTid en el  vicio  de  nulidad  antes  desaITollado,  esto  es,  at  momento  de  la
admisi6n de ofertas, con e| objeto que el comit6 de selecci6n corrija su decisi6n respeotode la oferta

::;u||:!o:;:u:nnfn:ifi:a¥;:;;:;gfi:pfa:c::a:eu:e::;:pai`e::e':1,:;:a;:e¥rje:£:n:eicu:£ipje:£e:S£:¥:::
con lo estipulado en los artfchlos 7¢y 75 del Regl

sala resuelve:

a   nulidad

\
de  fa\te!uDlchcloN

to.     __`

`J,<

jlMPLIFIGAI)A   N°   12-2024-MDK/CSPRIMERA
OCATORIA, para la contrataci6rr de Lai}je-cuci6n de la obra: 'Renovaci6n de puente; en elqa)

brada La Capilla distrito de Caharis, provincia Fert.efiafe, departamento Lambayeque, con Cut
2636086"; debiendo T-etl`otraerse e` procedimiento de selecci6n hasta la etapa de admisi6n de

ofertas, segdn los fundamentos expuestos.

2.   Devolver  la   garantia   presentada   por  el   CONSORCIO   GYM   conformado   por   las   empresas
CONSTRUCTORA   Y   MANTENIMIENT0    SAC.   y   CONSTRUCTORA   Y   SERVICIOS   GENERALES

MONTECARLO  SA.C.,  para  la  interposici6n  de  su  recurso  de  apelaci6n  en  la  AD|UDICAC16N
SIMPLIFICADA N° 12-2024-MDK/CS-PRIMERA CONVOCATORIA.

Que,  con  lnforme  N°0055-2025-MDK/LOG  de  fecha  13  de  enero  de  2025  emitido  por  la
Oficina de Logistica y Patnmonio (OEC), comunica a la entidad la decision tomada por el Tribunal
de Contrataciones del estado respecto al recul.so de apelaci6n sobre contrataci6n de la ejecuci6n
de  la  obra:  "Renovaci6n  de  puente;  en  elaa)  quebrada  La  Capilla  distnto  de  Cafiaris,  provincia
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Ferrefiafe,  departamento  Lambayeque,  con  CUI  N°  2636086",  y  solicita  se  tomen  las
correspondientes inmediatas;

Por las  consideraciones  expuestas y con las  facultades  conferidas  en  la  Constituci6n  Politica del
Pert y el numeral 6 del artlculo 209 y 439 de la Ley N927972 -Ley Orginica de Municipalidades, fa

Ley de Contratanones del Estado -Ley N°30225 y su ReBlamento, la Ley General de Procedimiento
Administrativo General y su  Regfamento, y lo  resuelto  en la  Resoluci6n  N°  171-2025-TCE-S5  del

Tribunal de Contrataciones del Estado.

SE RESUELVE:

ARTICuro  LPRIMERO.  .  DECIARAR  la NULIDAD  de fa AD|UDICAC16N  SIMPLIFICAI)A  N°  12-

:#`;M\'';,:`±{;I::i|dp¥F#:.::froT¥L::#*#riri;i:#i.,!t;i:ii',::i:`N*:;i:i:6:£`:*]`:A.Li`:',`;:`
-RETROTRAER el procedimiento de selecci6n al momento anterior al qiie se

hcurri6 en el vicio de nulidad antes desarrollado, esto es, al momento de fa al]misi6n de ofehas. en
concordanciaconfanormativalegalenContratacionesdelEstado.i++\++++\

ARTicuLO  TERCERO.  -  ENCARGAR.  al  Organo  de  fas  Contrataciones  de  fa  Munltipalidad  el

oumplimiento  de  sue  funciones  a  fin  que  se  reatice  las  acciones  que  considere  pqTtinentes,  en


