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VISTO el Expediente de Apelacién N° 00238-2018-JUS/TTAIP de fecha 13 de julio de
2018, interpuesto por JHONY GERHARD GUERRERO ESCOBEDO' contra la
respuesta contenida en la Resolucidn de la Presidencia de la Junta de Fiscales
Superiores del Distrito Fiscal de La Libertad N° 1971-2018-PJFS-LA LIBERTAD/MP-FN
notificada mediante correo electronico de fecha 21 de junio de 2018, a través de la cual
la JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE LA LIBERTAD?
denego la solicitud de acceso a la informacion publica presentada por el recurrente con
Oficio N° 00114-2018-SITRAMIP-LA LIBERTAD, con fecha 31 de mayo de 2018 (Hoja
de Tramite N° 4060-2018)°.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 31 de mayo de 2018, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicit6 a la entidad se remita a su correo electrénico “(...) Copia
del documento mediante el cual usted propone o solicita la designacioén del Gerente
Administrativo de la Unidad Ejecutora del Ministerio Publico del Distrito Fiscal de la
Libertad luego de la renuncia de la Abogada Gladys Gutierrez Bocanegra”.

Mediante correo electronico de fecha 21 de junio de 2018, la entidad notificé al
recurrente la Resolucion de la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores del
Distrito Fiscal de La Libertad N° 1971-2018-PJFS-LA LIBERTAD/MP-FN, mediante

En adelante, el recurrente.

En adelante, la entidad.

Es oportuno sefalar que el recurso de apelacién materia de andlisis fue presentado durante la vigencia del Decreto
Supremo N° 043-2003-PCM que aprobé el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, asi como del Decreto Supremo N° 06-2017-JUS que aprobé el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; en ambos casos, al ser actualizados
a través del Decreto Supremo N° 021-2019-JUS y Decreto Supremo N° 004-2019-JUS respectivamente, no variaron
el contenido de los articulos materia del presente pronunciamiento, sino Unicamente su numeracién dentro del nuevo
texto Unico ordenado; en tal sentido, para una mejor comprension, para efectos de la presente resoluciéon los
articulos, numerales y literales citados seran los actualmente vigentes.



la cual manifest6é su denegatoria de proporcionar lo solicitado indicando que “(...) no
corresponde otorgar copia de la documentacién precisada (...), pues este, (...),
contiene informacién interna y es parte de un proceso deliberativo, cuya informacion
hasta la fecha, no ha sido emitida”, conforme a lo establecido en el %(...) literal d) del
articulo 15° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién™.

Con fecha 13 de julio de 2018, el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso
de apelacién materia de analisis, sefialando que la respuesta otorgada no esta
suficientemente motivada puesto que se “(...) menciona informacién interna que no
existe en la norma y se la cita de manera incompleta’.

Mediante Resolucién N° 010104932020° se admitié a tramite el referido recurso
impugnatorio, requiriendo la remisién del expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud impugnada, asi como la formulacién de sus descargos®,
requerimiento que fue atendido a través del Oficio N° 548-2020-MP-FN-PJFS-LL de
fecha 7 de agosto de 2020, unicamente mediante la remision del expediente
administrativo correspondiente.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacidn que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de
entregar la informacién que demanden las personas en aplicacién del principio de
publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
agrega el citado articulo que para los efectos de la referida ley, se considera como
informacién publica cualquier tipo de documentacién financiada por el presupuesto
publico que sirva de base a una decision de naturaleza administrativa.

A su vez el numeral 1 del articulo 17 de la misma norma sefala que el derecho de
acceso a la informacién publica tiene como excepcion “[lJa informacién que contenga

El supuesto de excepcion sefialado por la entidad se encuentra actualmente en el numeral 1 del articulo 17 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el
Decreto Supremo N° 021-2019-JUS, el cual establece que el derecho de acceso a la informacion publica no podra
ser ejercido respecto de “La informacién que contenga consejos, recomendaciones u opiniones producidas como
parte del proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de una decisién de gobierno, salvo que dicha informacion
sea publica. Una vez tomada la decisién, esta excepcion cesa si la entidad de la Administracién Publica opta por
hacer referencia en forma expresa a esos consejos, recomendaciones u opiniones.”

Resolucion de fecha 23 de julio de 2020, notificada al correo electrénico pifs.lalibertad@mpfn.gob.pe del dia 5 de
agosto de 2020, con confirmacion de recepcion de dicha fecha a horas 11:49, conforme la informacién proporcionada
por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido
Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes fisica y virtual correspondiente al dia de hoy.

En adelante, Ley de Transparencia.




consejos, recomendaciones u opiniones producidas como parte del proceso
deliberativo y consultivo previo a la toma de una decision de gobierno, salvo que
dicha informacién sea publica. Una vez tomada la decisién, esta excepcién cesa si
la entidad de la Administracion Publica opta por hacer referencia en forma expresa a
eso0s consejos, recomendaciones u opiniones”.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 18 de la misma ley senala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacién
a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada por el recurrente se encuentra incluida en la excepcion prevista en el
numeral 1 del articulo 17 de la Ley de Transparencia por tratarse de informacion
confidencial.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no
deben entenderse vinculados unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacién del
Estado’.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligaciéon
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir
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informacién con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento
de efectuarse el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario
sensu, es perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el
deber de entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra
obligada a contar.

Sobre el particular, el recurrente solicité se remita a su correo electrénico “(...)
Copia del documento mediante el cual usted propone o solicita la designacién
del Gerente Administrativo de la Unidad Ejecutora del Ministerio Publico del
Distrito Fiscal de la Libertad luego de la renuncia de la Abogada Gladys Gutierrez
Bocanegra”, alo que la entidad indicé que la informacion requerida no puede ser
entregada por contener informacion interna y es parte de un proceso
deliberativo, cuya informacion hasta la fecha de la respuesta otorgada al
recurrente no habia sido emitida, conforme el numeral 1 del articulo 17 de la Ley
de Transparencia.

Al respecto, con relacion a la aplicacion de las excepciones al derecho acceso a
la informacién publica, en el Fundamento 13 de la sentencia recaida en el
Expediente 2579-2003-HD/TC, el Tribunal Constitucional sefiala que:

“Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presunciéon que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener
en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del
Estado”. (subrayado nuestro).

Siendo ello asi, corresponde a las entidades que deniegan el acceso a la
informacién publica solicitada por un ciudadano, acreditar fehacientemente que
esta se encuentra comprendida en una de las excepciones previstas por la ley;
en cuanto a ello, es importante resaltar que en el documento de respuesta al
recurrente, la entidad sefalé que dicha informaciéon se encuentra comprendida
en la excepcion de confidencialidad prevista en el numeral 1 del articulo 17 de
la Ley de Transparencia, manifestando que lo solicitado contiene consejos,
recomendaciones u opiniones para la toma de una decision de gobierno, sin
hacer mayor precision sobre el documento o documentos que contengan las
condiciones antes descritas para denegarla.

Respecto a la excepcidén contemplada en el numeral 1 del articulo 17 de la Ley
de Transparencia, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 4
de la sentencia recaida en el Expediente N° 00712-2017-PHD/TC, los siguiente:

“La demandada ha afirmado que la denegatoria de la informacién solicitada se
sustenta en que se trata de informacion exceptuada de acceso, conforme lo
establece el articulo 17, inciso 1) de la citada Ley de Transparencia y de Acceso
a la Informaciéon Publica. Segun esta disposicion se exceptia de acceso la
informacioén:



‘(..) que contenga consejos, recomendaciones u opiniones producidas corno
parte del proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de una decision de
gobierno, salvo que dicha informacion sea publica. Una vez tomada la decision,
esta excepcion cesa si la entidad de la Administracion Publica opta por hacer
referencia en forma expresa a esos consejos. recomendaciones u opiniones’
(cursiva afiadido).

El concepto central de esta disposicion es la de "decisién de gobierno”. Estan
exceptuados, entonces los documentos del proceso de deliberacién y de
consulta anterior a la_adopcién de una decision de gobierno”. (subrayado
nuestro)

Siendo ello, asi se evidencia que no basta alegar la excepcion, y en el presente
caso la entidad ha omitido indicar y acreditar, de modo general, la tematica o
contenido de la informacion solicitada, y si esta corresponde efectivamente a un
consejo, recomendacion u opinion para la adopcion de una decisién de gobierno,
el tipo o medida que constituira la decisién de gobierno por adoptarse, la
pertinencia, necesidad o finalidad para concretar dicha decision de gobierno que
requiera mantener en confidencialidad la informacién solicitada por el recurrente.

A mayor abundamiento, es necesario recordar que conforme al articulo 10 de la
Ley de Transparencia se considera como informacién publica cualquier tipo de
documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, supuesto que resulta de aplicacion en el
caso materia de autos, puesto que se trata de la designacion para el ejercicio de
labores propias de la funcién de la entidad™.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de la informacion
publica requerida’".

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos'? y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6
y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion
de Intereses’; asimismo, ante la ausencia de la Vocal Titular de la Primera Sala Maria

Ello adquiere mayor notoriedad si a la fecha de emisién de la presente resolucién, resulta razonable que dicho
procedimiento ya haya concluido.

Salvaguardando, de ser el caso, la informacién que se encuentre protegida por la Ley de Transparencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Que, durante el “Estado de Emergencia Nacional declarado por las graves circunstancias que afectan la vida de la
Nacién como consecuencia del brote del COVID-19”, a través del numeral 2 de la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020, se suspendio por treinta (30) dias habiles el computo
de los plazos de tramitacién de los procedimientos sujetos a silencio administrativo positivo y negativo. Asimismo,
mediante los Decretos Supremos N° 76 y 87-2020-PCM, se prorrogé dicha suspension, la cual surtié efectos hasta
el 10 de junio de 2020.



Rosa Mena Mena por descanso fisico, interviene en la presente votacién la Vocal Titular
de la Segunda Sala de esta instancia Vanessa Erika Luyo Cruzado';

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por JHONY
GERHARD GUERRERO ESCOBEDO, REVOCANDO Io dispuesto por la JUNTA DE
FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE LA LIBERTAD mediante la
Resolucion de la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de
La Libertad N° 1971-2018-PJFS-LA LIBERTAD/MP-FN; vy, en consecuencia,
ORDENAR a la entidad que entregue la informacion publica solicitada al recurrente,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO
FISCAL DE LA LIBERTAD que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite
la entrega de dicha informacién a JHONY GERHARD GUERRERO ESCOBEDO

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a JHONY
GERHARD GUERRERO ESCOBEDO y a la JUNTA DE FISCALES SUPERIORES
DEL DISTRITO FISCAL DE LA LIBERTAD, de conformidad con lo previsto en el
articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER Ila publicacion de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

B

ULISES ZAMORA BARBOZA VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Vocal

vp: uzb

¥ Conforme a lo establecido en la Resolucion N° 031200252020 de fecha 6 de agosto de 2020, la cual establece
designar como como reemplazante a la vocal Vanessa Erika Luyo Cruzado por el periodo del 7 al 16 de agosto de
2020, en atencién al numeral 5 del articulo 10-D del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1353, aprobado mediante
el Decreto Supremo N° 019-2017-JUS, el cual establece que los vocales tienen la funciéon de “Completar otra Sala
en los casos de abstencion, recusacién o ausencia justificada de un vocal”.



