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Informacion Piblica
PRIMERA SALA

Resolucion N° 010305492020

Expediente 00258-2018-JUS/TTAIP

Impugnante JOSE RODAR MIRANDA PRADO

Entidad : CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Sumilla : Declara infundado recurso de apelacion

Miraflores, 13 de agosto de 2020

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00258-2018-JUS/TTAIP de fecha 17 de julio de
2018, interpuesto por JOSE RODAR MIRANDA PRADO', contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA? con fecha 20 de
abril de 2018 (Exp. 08-2018-16651)°.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de abril de 2018, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica el recurrente solicitd se remita a su correo electrénico la
siguiente informacion:

“...)

1. Guia de Auditoria de Obras Publicas por Administracion Directa (Actualizado).
2. Guia de Auditoria de Obras Publicas para la Reconstruccién con Cambios.
3. Guia de Auditoria de Obras Pubicas por Contrata (Actualizado)”. (sic)

El 18 de mayo de 2018 (Exp. 17-2018-01669), el recurrente presenté a la entidad
un documento’ sefialando que “(...) a pesar de haberse cumplido los plazos legales
para, la remisién, hasta la fecha no se ha efectuado con el cumplimiento de lo

En adelante, el recurrente.

En adelante, la entidad.

Es oportuno sefalar que el recurso de apelacion materia de andlisis fue presentado durante la vigencia del Decreto
Supremo N° 043-2003-PCM que aprobé el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, asi como del Decreto Supremo N° 06-2017-JUS que aprobd el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; en ambos casos, al ser actualizados
a través del Decreto Supremo N° 021-2019-JUS y Decreto Supremo N° 04-2019-JUS respectivamente, los cuales
no variaron el contenido de los articulos materia del presente pronunciamiento, sino Unicamente su numeracion
dentro del nuevo texto unico ordenado; en tal sentido, para una mejor comprensién, para efectos de la presente
resolucion los articulo, numerales y literales citados seran los actualmente vigentes.

Cabe mencionar que para efectos del presente caso dicho documento es considerado como recurso de apelacion
de acuerdo a lo sefialado en los considerandos de la Resolucion N° 010105092020 de fecha 29 de julio de 2020.
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solicitado.”, requiriendo “(...) sirvan remitir lo solicitado en el plazo de cuarentaiocho
(48) horas”.

Mediante correo electrénico de fecha 22 de mayo de 2018, el recurrente reiter6 a la
entidad que “(...) no [ha] recibido la informacién solicitada y que [acudira] a otras
instancias (...)".

El 1 de junio de 2018 el recurrente interpuso ante la entidad el recurso de apelacion
(Exp. 17-2018-01875) materia de analisis, al considerar denegada la referida
solicitud, en aplicacion del silencio administrativo negativo.

Con Oficio N° 187-2018--CG/GCOC?, presentado a esta instancia el 17 de julio de
2018, la entidad elevd el presente recurso de apelacion; asimismo, proporciono
copia del Oficio N° 00534-2018-CG/SGE?®, a través del cual se atendié la solicitud
de acceso a la informacion publica del recurrente, la cual fue notificada con correo
electrénico con fecha 4 de mayo de 2018, a la direccion electrénica sefialada por el
recurrente en su solicitud de acceso a la informacion publica, documento en el cual
se sefalo que:

“...)
e Esta Entidad Fiscalizadora Superior no cuenta con registros respecto de la Guia
de Auditoria de Obras Publicas por Administracion Directa ni de la Guia de
Auditoria de Obras Publicas para la Reconstruccion con Cambios, motivo por el
cual no es posible atender su requerimiento, de conformidad con lo sefalado en
el articulo 13° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto
Supremo N° 043-2003-PCM (...).

e Respecto a la Guia de Auditoria de Obras Publicas por Contrata, se ha verificado
que fue aprobada con la denominacion ‘Guia para la ejecuciéon de servicios de
control posterios a las obras por contrata en el marco del Decreto Legislativo N°
1017 Ley de Contrataciones del Estado’, vigente desde el 11 de abril de 2016;
(...) por lo que resulta procedente acceder a su solicitud, remitiéndosela en
adjunto al presente un (1) archivo en formato PDF”.

Mediante Resolucién N° 010105092020 se admitié a tramite el recurso de
apelacion y se solicitd a la entidad el expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud, asi como, la formulacién de sus descargos, los cuales
fueron psresentados mediante escrito ingresado a esta instancia el dia 12 de agosto
de 2020°.

Il. ANALISIS
El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda

persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacioén que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que

Oficio al cual se adjunto, entre otros documentos, la solicitud de acceso a la informacién, el recurso de apelacion,
correo electrénico de fecha 4 de mayo de 2018 y el Oficio N° 00534-2018-CG/SGE.

®  Documento de fecha 30 de abril de 2018.

Resolucién de fecha 29 de julio de 2020, notificada al correo electronico: mesadepartesvirtual@contraloria.gob.pe
el 31 de julio de 2020, con confirmacién de recepcion el 3 de agosto del mismo afio a horas 12:51, conforme la
informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el
Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

Es preciso sefialar que si bien es cierto la entidad solicité un plazo ampliatorio para presentar sus descargos, el
cual le fue concedido, ha procedido a presentar sus descargos el dia 12 de agosto de 2020.
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suponga el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 021-2019-JUS®, establece que el Estado tiene la obligaciéon de
entregar la informaciéon que demanden las personas en aplicacién del principio de
publicidad.

A su vez, el articulo 10 de la Ley de Transparencia dispone que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesién o bajo su control.

El tercer parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo sefiala que la solicitud
de informacion no implica la obligacion de las entidades de la Administracion
Publica de crear o producir informacion con la que no cuente o no tenga obligacion
de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso, la entidad de la
Administracién Publica debera comunicar por escrito que la denegatoria de la
solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion
solicitada.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 18 de la misma ley sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los
Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion
publica, por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una
limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
requerida por el recurrente se encuentra en posesion de la entidad; y, en
consecuencia, corresponde su entrega.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio
estatal es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de
interés general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC
indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica
no deben entenderse vinculados uUnicamente al interés de cada persona
requirente, sino valorados ademas como manifestaciéon del principio de
transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es, de
modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente
por parte del Estado, y sirve como mecanismo idoneo de control en manos de
los ciudadanos”.
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Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informaciéon que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacidn en poder de las entidades publicas, mientras que
el secreto es la excepcion.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir
informacién con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento
de efectuarse el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario
sensu, es perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el
deber de entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra
obligada a contar.

En el presente caso, se solicitd a la entidad se remita a su correo electronico
las Guias de Auditoria de Obras Publicas por Administracion Directa, de
Reconstruccion con Cambios y de Contrata; sin embargo, vencido el plazo
establecido para entregar la documentacién requerida, el recurrente sefiald que
presentd hasta tres requerimientos para el cumplimiento de la referida solicitud,
sin obtener respuesta alguna.

En cuanto a ello, se advierte de autos que la entidad mediante Oficio N° 00534-
2018-CG/SGE, remitido mediante correo electronico de fecha 4 de mayo de
2018, atendio la solicitud del recurrente enviando la misma al correo electronico
sefalado por el recurrente en su solicitud de acceso a la informacion publica,
tal como se demuestra en la imagen que a continuacion se presenta:

Li CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - Se remite Oficio N°
’ 00534-2018-CG/SGE en atencién a Expediente N° 08-2018-16651

CGR atenciontransparencia para: Jose MIRANDA PRADO 04/05/2018 04:34 p.m.
Ocultar detalles

De: atenclontransparencia/CGR Ordenar la lista...
Para: [ "Jose MIRANDA PRADO" <josemirandaprado@gmail.com>
Seior
José Miranda Prado
Presente.-
Reciba nu: I ez se remite adjunto el Oficio N° 00534-2018-CG/SGE en
atencion a|Expediente N° 08-2018-16651| para su conocimiento y fines.

Oficio N 00534-2018-CG-SGE.pdfAnexo oficio 00534~2018-cg~sge—E;p.16651—Jose Miranda Prado.pdf

Agradeceremos remitir acuse de recibo del presente.
Atentamente,

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL

Carolina Vasquez Vargas
Contraloria General de la Republica
- Jr. Camilo Carrillo N* 114 - Jesus Maria

M CONTRALOR[A Control de Calidad de Informes de Control - Departamento de Gestion Documentaria - Pen
GENERAL DE LA REFOBLICA Teléfono: +5113303000 / Anexo: 3003




En atencion a las consideraciones expuestas, se verifica que la informacion fue
proporcionada al recurrente, con anterioridad a la interposicion del recurso de
apelacion al correo electronico sefialado por el referido recurrente; en
consecuencia, corresponde desestimar el recurso de apelacién presentado, al
acreditarse que la entidad otorgd la respuesta respectiva atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 12 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM y sus modificatorias, el cual
sefala que “La Entidad remitira la informacion al correo electronico que le
hubiera sido proporcionado por el solicitante dentro de los plazos establecidos
por la ley”, conforme a las consideraciones expuestas y acreditadas en los
parrafos precedentes.

Cabe senalar adicionalmente que lo antes senalado queda corroborado con la
conformidad brindada por el recurrente alcanzada por la entidad en los
descargos presentados el dia 12 de agosto de 2020, remitida desde el mismo
correo electronico al que la entidad remitié la documentacién solicitada en su
oportunidad.

Por los considerandos expuestos'® y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6
y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo
que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la
Gestion de Intereses'’; asimismo, ante la ausencia de la Vocal Titular de la Primera
Sala Maria Rosa Mena Mena por descanso fisico, interviene en la presente votacion el
Vocal Titular de la Segunda Sala de esta instancia Johan Leén Florian™ frente a la
abstenciéon formulada por la Vocal Titular Vanessa Erika Luyo Cruzado declarada
fundada anteriormente, asi como el orden de prelacion establecido en la Resolucion
N° 031200212020 de fecha 13 de febrero de 2020;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto JOSE
RODAR MIRANDA PRADO, contra la denegatoria por silencio administrativo negativo
de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada ante la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA con fecha 20 de abril de 2018 (Exp. 08-2018-16651).

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Que, durante el “Estado de Emergencia Nacional declarado por las graves circunstancias que afectan la vida de la
Nacién como consecuencia del brote del COVID-19”, a través del numeral 2 de la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020, se suspendio por treinta (30) dias habiles el computo
de los plazos de tramitacion de los procedimientos sujetos a silencio administrativo positivo y negativo. Asimismo,
mediante los Decretos Supremos N° 76 y 87-2020-PCM, se prorrogé dicha suspension, la cual que surtié efectos
hasta el 10 de junio de 2020.

2 Conforme a lo establecido en la Resolucién N° 031200252020 de fecha 6 de agosto de 2020, la cual establece

designar como como reemplazante a la vocal Vanessa Erika Luyo Cruzado por el periodo del 7 al 16 de agosto de
2020, en atencién al numeral 5 del articulo 10-D del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1353, aprobado
mediante el Decreto Supremo No 019-2017-JUS, el cual establece que los vocales tienen la funcion de “Completar
otra Sala en los casos de abstencion, recusacion o ausencia justificada de un vocal”.
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Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacién de la presente resolucion a JOSE
RODAR MIRANDA PRADO y al CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, de
conformidad con lo previsto en el numeral 18 de la norma antes citada.

Articulo 4.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente Vocal

vp: uzb



VOTO SINGULAR
VOCAL JOHAN LEON FLORIAN

Con el debido respeto por mis colegas, disiento de lo resuelto en el presente caso,
pues considero que el recurso de apelaciéon no debe declararse infundado, sino que
debe declararse concluido por sustraccion de la materia.

La resolucion en mayoria alega que la informacion requerida fue entregada el 4 de
mayo de 2018, tomando como referencia la fecha del correo electrénico remitido por la
entidad al recurrente. En base a ello, al haberse entregado la informacion antes de la
presentacion del recurso de apelacion el recurso debe declararse infundado.

Sin embargo, conforme al numeral 20.4 del articulo 20 de la Ley N° 27444, “La
notificacion dirigida a la direccién de correo electrénico sefialada por el administrado
se entiende validamente efectuada cuando la entidad reciba la respuesta de recepcion
de la direccién electrénica sefalada por el administrado o esta sea generada en forma
automatica por una plataforma tecnolégica o sistema informatico que garantice que la
notificacion ha sido efectuada. La notificacién surte efectos el dia que conste haber
sido_recibida, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo 25” (subrayado
agregado).

En dicha linea, conforme al numeral 2 del articulo 25 de la misma norma, “Las
notificaciones surtiran efectos conforme a las siguientes reglas: (...)2. Las cursadas
mediante correo certificado, oficio, correo electrénico y analogos: el dia que conste
haber sido recibidas” (subrayado agregado).

En dicho contexto, al no haber presentado la entidad una constancia de recepcion
automatica del correo de fecha 4 de mayo de 2018, con el que se acredite que en
dicha fecha fue recibido el aludido correo, la Unica constancia de la notificacion es la
qgue ha brindado el ciudadano al confirmar la recepcion de la informacién. Conforme a
los descargos presentados, dicha respuesta fue brindada el 7 de junio de 2018, esto
es, con posterioridad a la interposicién del recurso de apelacion de fecha 1 de junio de
2018.

En consecuencia, mi voto es porque se declare la conclusién del procedimiento por

sustraccion de la materia.
JOHAN LEON FLORIAN
Vocal




