MINISTERIO DE LA PRODUCCION

~ Consejode Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

1.1.

RCONAS N° 00082-2025-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 29 de abril de 2025

EXPEDIENTE N.° :  PAS-00000818-2020

ACTO IMPUGNADO : Resolucion Directoral n.° 02649-2024-PRODUCE/DS-PA
ADMINISTRADO (s) : CORPORACIONSAMIRAS.A.C.

MATERIA :  Procedimiento administrativo sancionador.

INFRACCION (es) : - Numeral 3 del articulo 134 del Reglamento de la Ley

General de Pesca.
Multa: 3.224 Unidades Impositivas Tributarias.
Decomiso’: del recurso hidrobiolégico anchoveta (7.107 t.).

SUMILLA : DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto
contra la resolucion directoral de sancion. En consecuencia,
se CONFIRMA la sancidnimpuesta, quedando agotada la via
administrativa.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por la empresa CORPORACION SAMIRA S.A.C., con
RUC n.° 20541645056 (en adelante, SAMIRA) mediante el escrito con Registro n.°
00072640-2024 de fecha 23.09.2024 vy sus anexos?, contra la Resolucién Directoral n.°
02649-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.09.2024.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Mediante las Actas de Fiscalizacion Desembarque n.°s 02-AFID008955 y 02-AFID-008958,
ambas de fecha 28.10.2020, se dejé constancia que el dia 30.09.2020 la E/P BENDICION
de matricula PL-23331-CM, de titularidad de SAMIRA, descargé el recurso hidrobiolégico
anchoveta en una cantidad de 7,107 kg., abasteciendo con dicho recurso a la cdmara
isotérmica C4Y-753, con Guia de Remision Remitente 0002 n.° 002748 de razon social
PESQUERA B Y S S.A.C., teniendo como destinola PPPP de enlatado de PESQUERABY S

1 Conforme alarticulo 2 de la recurrida, se declaré INEJECUTABLE la sancién de decomiso impuesta.
2 | os escritos conregistron.® 00072640-2024-1 de fecha 20.10.2024 y 00072640-2024-2 de fecha 01.01.2025.
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S.A.C., segun Actade Fiscalizacion Desembarque n.° 02-AFID-008914 de fecha 30.09.2020.
Sin embargo, con la finalidad de verificar la correcta informacién acerca del destino del
recurso anchoveta, los fiscalizadores del Ministerio de laProduccidn se apersonaron con
fecha 02.10.2020 a la PPPP de enlatado de PESQUERA B Y S S.A.C. EN LIQUIDACION,
verificando que la cdmara isotérmica de placa n.° C4Y-753 no llegd a su destinoy por lo
tanto, el recurso hidrobioldgico anchoveta no fue recepcionado y procesado, segun la
trazabilidad de las recepciones de materia prima del recurso anchoveta. Asimismo, el
representante de la planta manifiesta que la guia de remisién 0002 n.° 002748 no fue
emitidapor PESQUERABY S S.A.C. EN LIQUIDACION, presentando la Carta n.® 172-2020
de fecha02.10.2020, dirigidaal Ministerio de laProducciéon, conforme es de verse en las
Actas de Fiscalizacién PPPP n.° 02-AFIP-009453, 009454 y 009455 todas de fecha
02.10.2020.

A travésde la Resolucién Directoral n.° 816-2024-PRODUCE/DS-PA3 de fecha 21.03.2024,
se sanciond a la empresa PESQUERA B Y S S.A.C. EN LIQUIDACION (en adelante,
PESQUERA B Y S), por la infraccién tipificada en el numeral 3 del articulo 134 del RLGP,
imponiéndosele una sancién de multa de 10.03 UIT y con el decomiso del recurso
anchoveta (7.107 t.). Asimismo, se archivo el procedimiento administrativo sancionador
seguido contra SAMIRA en el extremo referidoa la presunta comision de la infraccién
tipificadaen el numeral 3del articulo 134 del RLGP.

Asimismo, con la Resolucion Directoral n.° 01130-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
29.04.2024, se sancionda la empresa SAMIRA* por la infraccidn tipificadaen el numeral
3 del articulo 134 del RLGP, imponiéndosele una sancién de multa de 3.224 UIT y con el
decomiso del recurso anchoveta (7.107 t.). Asimismo, se archivd el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra PESQUERA B Y S°, en el extremo referidoala
presuntacomisiénde lainfraccidn tipificadaen el numeral 3) del articulo 134 del RLGP.

En tal sentido, mediante Resolucidn Consejo de Apelacién de Sanciones n.° 00127-2024-
PRODUCE/CONAS-CP® de fecha 28.08.2024, se resolviddeclararla nulidad de oficiodela
Resolucién Directoral n.° 00816-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.03.2024 vy la
Resolucién Directoral n.° 01130-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.04.2024. En
consecuencia, se dispuso retrotraer el estado del procedimiento administrativo hasta el
momento en que el vicio se produjo.

Posteriormente, con la Resolucidn Directoral n.° 02649-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
16.09.2024, se sancionda la empresa SAMIRA’ por lainfraccidn tipificadaen el numeral
3% del articulo 134 del RLGP, imponiéndosele la sancién descrita en el exordio de la

3 Notificada Ginicamente a la empresa CORPORACION SAMIRA, por medio del Sistema de Gestién de Procedimiento Administrativo
Sancionador SIGPAS, remitiéndose automaticamente la CNP n.° 00001723-2024-PRODUCE/DS-PA.

4 Notificadaa CORPORACION SAMIRA mediante la CNP n.°2473-2024-PRODUCE/DS-PA el dia 06.05.2024.

5 Notificadaa PESQUERA BY S mediante la CNP n.° 2472-2024-PRODUCE/DS-PAy Acta de Notificacion y Aviso n.° 009221 el dia
08.05.2024.

6 Notificado ala empresa CORPORACION SAMIRA mediante la CNP n.° 00000121-2024-PRODUCE/CONAS-CP y Acta de Notificacion
y Aviso n.® 000022 el dia 29.08.2024 a través de su casilla electroénica.

7 Notificada a CORPORACION SAMIRA mediante laCNP n.° 5750-2024-PRODUCE/DS-PA el dia 18.09.2024.

8 Articulo 134.- Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesquerasy acuicolas las siguientes: (...)
3) Presentar informacion o documentacion incorrecta al momento de lafiscalizacion o cuando sea exigible por laautoridad
administrativa de acuerdo ala normatividad sobre lamateria, o no contar con documentos que acrediten el origen legaly la
trazabilidad de los recursos o productos hidrobioldgicos requeridos durante la fiscalizacién, o entregar deliberadamente
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presente resolucién. Asimismo, se archivo el procedimiento administrativo sancionador
seguido contra PESQUERA B Y S°, en el extremo referido a la presunta comisién de la
infraccion tipificadaen el numeral 3del articulo 134 del RLGP.

Por intermedio del escrito con Registro n.° 00072640-2024 de fecha 23.09.2024 y sus
anexos!?, la empresa SAMIRA interpuso recurso de apelacidn contra la precitada
resolucidn sancionadora. Asimismo, mediante el escrito con Registro n.® 00080611-
2024, la empresa SAMIRA solicitael usode la palabra, peticion que fue atendidacon la
carta n.° 000264-2024-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 28.10.2024, audiencia que se llevd
a cabo el 22.11.2024*2, con la participacion de su abogado, conforme se puede apredar
enla Constanciade Asistenciaque obraen el expediente.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de |a Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatorias (en adelante, el TUO de la
LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamentode Fiscalizacion y Sancién
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y sus modificatorias (en adelante, el REFSAPA); corresponde admitir y dar
tramite al recurso de apelacién interpuesto por la empresa SAMIRA al cumplirse los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO Y DEL INFORME ORAL:
A continuacidn, se precisaranyanalizardn los argumentos de laempresa SAMIRA:
Sobre la obligatoriedad de la casilla electrénica.

La empresa SAMIRA sefiala que: En el presente procedimiento administrativo se ha
desconocido todo el marco normativo vigente que regula la obligatoriedad de la
notificacion via casilla electrénica; toda vez que, el tnico acto que se ha notificado por
dicho medio es el correspondiente a la cédula n.° 1723-2024-PRODUCE-DS-PA, que
contenia la Resolucion n.° 00816-2024-PRODUCE-DS-PA. Por lo tanto, manifiesta que,
todos los actos y notificaciones dirigidas desde la cédula de imputacion de cargos
devendrian en defectuosas, al no haberse agotado la opcion de notificacion via casilla
electrénica; por lo cual, la tramitacion del presente procedimiento se encontraria en la
causalde nulidad contemplada en el numeral 1 del articulo 10 del TUO dela LPAG.

informacidn falsa u ocultar, destruir o alterar libros, registros, documentos que hayan sido requeridos por el Ministeriode la
Produccion, o por las empresas Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio.”

9 Notificadael dia17.09.2024 ala empresa PESQUERA B YS mediante la CNP n.° 5751-2024-PRODUCE/DS-PA y Acta de Notificacion
y Aviso n.® 000952.

10 | os escritos conregistron.® 00072640-2024-1 de fecha 20.10.2024 y 00072640-2024-2 de fecha 01.01.2025.
11 Mediante el registron.° 00072640-2024-1 de fecha 20.10.2024, la administrada presenta la misma solicitud.

12 | link del archivo de video del informe oral fue puesto de conocimiento de los miembros que integran el Area Especializada
Colegiada de Pesqueria, conforme al correo de fecha 24.04.2025.
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Al respecto, es necesario sefialar que los administrados gozan de derechos y garantias
contenidos en el debido procedimiento, dentro de los cuales se encuentra el derechoa
sernotificados?®?.

De la misma manera, el derecho de defensa es una garantia comprendida en el debido
procedimiento que estd directamente vinculada a una oportunidad y adecuada
notificacion del acto administrativo.

Sobre ello, el TUO de la LPAG establece que decidida la iniciacion del procedimiento
sancionador la autoridad instructora notificard al administrado la respectiva notificacion
de imputacion de cargo y el informe final de instruccién, concediéndole en ambos casos
un plazo de cinco (05) dias habiles paraformularsus descargos®*

Mediante la Ley n.” 31736, se aprueba la Ley que regula la notificacién administrativa
mediante casilla electrdnica, teniendo como objeto regular la notificacién via casilla
electrénicade los actos administrativos y las actuaciones administrativas emitidas por las
entidades de laadministracion publica sujetas al dmbito de aplicaciéndel TUO de la LPAG.

La precitadaley, estableceen elnumeral 1) del inciso4.1del articulo 4 que, para acceder
al sistemade notificacién, ademas de registrarse en el sistema de casillas electrénicas, es
necesario que las personas juridicas consignen unaserie de datos, entre ellos, el nimero
de teléfono celular del representante legal. Aunado a ello, es preciso indicar que de
conformidad con el inciso 4.4'7 del precitado dispositivo legal, el sentido de registrar el
numero de teléfono delrepresentante legal es debido a que cuando se notificavia casilla
electrdnica, se envia al administrado un mensaje de alerta referido a la llegada de |la
notificacién al teléfono celularregistrado porel administrado.

13 Numeral 1.2 delinciso 1delarticulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

14 Articulo 255.- Procedimiento sancionador Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes
disposiciones:

()

3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la respectiva
notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo precedente
para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podrd ser inferior a cinco dias habiles contados a partirde la
fecha de notificacion.

()

5. El informe final de instruccién debe ser notificadoal administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor de
cinco (5) dias habiles.

15 publicada eneldiario el peruano confecha 05.05.2023.

16 Articulo 4. Accesoy procedimiento del Sistema de Notificacion Electrénica
4.1. El administrado que inicie procedimientos administrativos u otras actuaciones administrativas emplea el Sistema de
Notificacidn Electrdnica registrandose en el sistema de casillas electrdnicas, para lo cual debe consignar los datos requeridos tanto
si es personanaturalcomopersona juridica. Acto seguido, manifestar suconformidad sobrelos términosy condiciones de uso.
Los datos requeridos contienen como minimo losiguiente:
1) En caso de personas naturales, el nombre completo, nimero de documento nacional de identidad (DNI) o carné de extranjeria,
numero de teléfono celulary correo electrénico.
2) En caso de personas juridicas, razon social, asientoy partida donde conste la inscripcion registral, nimero de registro Gnicode
contribuyentes (RUC)ycorreoelectrénico,asicomoelnimerode teléfono celulardelrepresentante legal yasiento dondeconste
inscrito cualquier poder vigente. (subrayadoy resaltado es nuestro).

17 Articulo 4. Accesoy procedimiento del Sistema de Notificacion Electrénica
()
4.4 Adicionalmente, cuando se notifica via casilla electrdnica, el Sistema de Notificacion Electrénica envia al administrado un
mensaje de alerta referido a la llegada de la notificacidonal teléfono celular registrado poreladministrado.
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Asimismo, cabe acotar que el articulo 5 de la precitadaley regulalos procedimientos de
validez y eficacia de la notificacion mediante casilla electrénica, estipula en su numeral
5.4 losiguiente:

Articulo 5. Procedimientos de validez y eficacia de la notificacion mediante
casillaelectrénica.

(...)

5.4. Para cada acto de notificacion, el Sistema de Notificacién Electronica remite
un mensaje de alerta informativa al correo electrénicoy al teléfono celular
registrado para tal fin por el administrado, por los que se indica que se ha
depositado una notificacion en la casilla electrénica, los mismos que
constituyen requisitos de validez de la notificacién. (subrayadoy resaltado es
nuestro).

Por otro lado, a través del Decreto Supremo n.° 007-2020-PRODUCE?®, se establece la
obligatoriedad de la notificacidn via casilla electrénica del Ministerio de la Produccién y
se aprueba el Reglamento de notificacion obligatoria de casilla electrénica del Ministerio
de la Produccion.

En el articulo 11%° del referido reglamento, se establece que cuando el érgano, unidad
organica o programa del Ministerio de la Produccién se encuentre imposibilitado de
efectuar la notificacion via casilla electrénica utilizando el Sistema de Notificacidn
Electrdénica, puede utilizar las otras modalidades de notificacidn previstas en los articulos
20, 21y 22 del TUO de la LPAG.

En el caso concreto, de larevision de laaplicacion “Lista de domicilios electrénicos (SNE)”,
se puede advertirque SAMIRA no ha registrado el nUmero de teléfono delrepresentante
legal de suempresa. Tal como se puede apreciaren la siguienteimagen:

Domicilios Electrénicos

Nombre / Razén Social Nombres y Apellidos Fecha de Creacion  Fecha de Verificacion  Estado Casilla Electrénica Comeo electrinico

Niimero celular

| 20532 |comoracionsamma s 20541645056 74200375 JHOSER WALTER SIPION LLENQUE 18/052020 18/05/2020 HABILITADO bendicions@hotmail com

En ese sentido, la Administracion al haberse visto imposibilitada de notificar via casilla
electrénica y en cumplimiento estricto de lo prescrito en las normas precitadas,
correspondiarealizarlas notificaciones en virtud de lo establecido en el numeral 20.1 del
articulo 20 del TUO de la LPAG, articulo que contempla tres formas de notificacién, que
debenseraplicadasenordende prelacion;loquenoimpidealaautoridad utilizar mas de
una forma complementaria, siempre que no desnaturalice el orden previsto, si asi lo
estimaconveniente paramejorar las posibilidades de participacién de los administrados.

Conforme a lo anterior, en sus modalidades se establece un orden de prelacidn, e stando
en primerlugarlanotificacion personal al administrado interesado o afectado porel acto,

18 publicado el 22.04.2020 en el diario el peruano.

19 Articulo 11. Imposibilidad de uso de la notificacién via casilla electrénica

11.1 Cuando el 6rgano, unidad organica o programa del Ministerio de la Produccién se encuentre imposibilitado de efectuar la
notificacidn via casilla electrénica utilizando el Sistema de Notificacion Electrdnica, puede utilizar las otras modalidades de
notificacion previstas en los articulos 20, 21y 22 del Texto Unico Ordenadode |la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N2 004-2019-JUS, de acuerdo al orden de prelacidon previstoen elarticulo 20. Para
tal fin, el Ministerio de la Produccién utiliza lainformacién del domicilio que el usuario consigna en el formulario de registro.
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ensu domicilio. De larevision de los actuados del presente caso, se puede advertirque la
empresa SAMIRA, a través de los descargos al informe final de instruccién?® de fecha
18.03.2024, consignd como direccién: “Calle Francisco Pizarro n.° 420, Lambayeque-
Chiclayo-SantaRosa”.

En ese sentido, se puede apreciar que la Resolucién Directoral n.° 02649-2024-
PRODUCE/DS-PA?, fue notificada al domiciliomencionado en el parrafo precedente; toda
vez que dicho acto fue diligenciado con fecha posteriora que laadministrada consigne un
domicilio aefectos de ser notificada.

Asimismo, cabe precisar que el inicio del procedimiento sancionadory el Informe Final de
Instruccion n.® 00157-2024-PRODUCE/DSF-PA-MFLORES, fueron notificados a la siguiente
direccién: “CA. MONTEBLANCO MZA K1 LOTE 19 URB. VIRGEN DEL ROSARIO SAN MARTIN
DE PORRES- LIMA- LIMA-"; toda vez que, a la fecha de diligenciar dichos actos, la
administrada no habria presentado ningiin documento donde consigne su direccién a
efectosde sernotificada.Porlocual, envirtud de lodispuesto en el articulo 2122 del TUO
de laLPAG, se realizd el acto de notificaciona ladireccion quefiguraba enla consulta ruc??
de la empresa SAMIRA realizada con fecha 06.02.2024.

En ese sentido, cabe precisar que en el desarrollo del presente procedimiento
administrativo sancionador se harespetado lanormativavigente aefectos de realizar un
correcto acto de notificacidon, asi como se han respetado todos los derechos y garantias
de la empresa SAMIRA, al habérsele otorgado la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa.

Porlotanto, loalegado por SAMIRA en este extremo de su apelacién, carece de sustento.

Respecto a la vulneracidon a su derecho a la defensa.

La empresa SAMIRA arguye que: En un principio fue notificado del Informe Final de
Instruccion n.° 000157-2024-PRODUCE/DSF-PA-MFLORES, mismo que recomendaba el
archivo a su empresa, motivo por el cual, se decidié no presentar descargos, dando la
conformidad en virtud de la recomendacion del precitado informe. Sin embargo, la
resolucion recurrida se sustenta en nuevo informe legal n.°00109-2024-PRODUCE/DS-PA-
LPRADO, motivando la decision de la resolucion recurrida. Por lo tanto, se ha recortado su
derecho a la defensa al nunca haber sido puesto en su conocimiento dicho informe, para
tener la oportunidad de cuestionar o rebatirel mismo.

Al respecto, se indica que de la revision del REFSAPA, queda claro que se ha otorgado
exclusivamente a la autoridad sancionadora la potestad para determinar la existencia o

20 presentado a través del escrito de registro n.°00018411-2024 presentado el 18.03.2024.
21 Notificada a CORPORACION SAMIRA mediante la CNP n.® 5750-2024-PRODUCE/DS-PA el dia 18.09.2024.
22 Articulo 21.- Régimende la notificacion personal

()

21.2 En casoque eladministrado no haya indicado domicilio, o que éste seainexistente, la autoridad debera emplearel domicilio
sefialado en el Documento Nacional de Identidad del administrado. De verificar que la notificaci on no puede realizarse en el
domicilio sefialado en el Documento Nacional de Identidad por presentarse alguna de las circun stancias descritas en el numeral
23.1.2 del articulo 23, se deberd proceder a la notificacion mediante publicacién.

23 A fojas 317y 318 del expediente.




3.3.

Expediente N° PAS-00000818-2020

no de una infraccién, contando incluso con la atribucién de realizar actuaciones
complementarias?*

En esalinea, se indicaque no se ha regulado de manera expresa que el Informe Final de
Instruccién o que un Informe Legal tengan lacondicién de servinculantes paraladecisién
ala quearribe laautoridad sancionadora; asicomo tampoco, se ha dispuesto que cuando
se notifique al administrado un Informe Final de Instruccion que declare la no existenda
de una infraccién, se genere de manera automatica el archivo del procedimiento
sancionador®.

Por las razones antes expuestas, se descarta la presunta vulneracion del derecho de
defensa, puesto que como se ha manifestado en lineas anteriores, el Informe Final de
Instruccién o un Informe Legal, no resultanvinculantes para el érgano sancionador, quien
con analisis propioy con independencia?®, determinarasi existe o no responsabilidad por
parte del imputado.

Porlo tanto, loalegado por SAMIRA en este extremo de su apelacidn, carece de sustento.

Sobre la presunta comision de la infraccidn tipificada en el numeral 3 del articulo 134
del RLGP.

La empresa SAMIRA manifiesta que: No se ha tomado en cuenta que, para la imposicion
de una sancion, la administracion debe demostrar y acreditar que el agente haya tenido
la intencionalidad para cometer la conducta infractora. Asimismo, manifiesta que no se
han tomado en consideracion los principios de predictibilidad y confianza legitima.

Asimismo, arguye que, durante la tramitacion del presente procedimiento administrativo
sancionador, no se han tomado en consideracion los eximentes y atenuantes de
responsabilidad, en cuanto a lo largo del procedimiento se ha demostrado que los hechos
ocurridos se deben a causas ajenas a ellos, siendo prueba de ello, la denuncia penal
interpuesta por su empresa contra el sefior Roberto Merino, al haber sido victimas del
delito de estafa en sumodalidad de falsificacion de documentos. Por lo tanto, indican que
ha quedado plenamente demostrado que nunca tuvieron la intencion de cometer la
infraccion que se les imputa.

Finalmente, alega que nunca recibio una respuesta de orientacion por parte de la
administracion, lo cual demuestra que no tuvo la intencion de cometer la infraccion por la
quese le sanciona. Prueba de que dicha comunicacion existe, es que la Oficina de Gestion
Documentaria y archivo lo signd con el registro n.°00072441-2020.

24 Articulo 27 del REFSAPA.

25 En el caso del Reglamento de Infracciones y Sanciones parala determinacion de la responsabilidad administrativa funcional
derivada de los informes emitidos por los drganos del Sistema Nacional de Control, aprobado mediante Resolucién de
Contraloria n.° 100-2018-CG, se establece que es la autoridad instructora quien elabora una resolucién declarando la no
existencia deinfraccion, dicha decisién es notificada de manera directa al administrado por la propia autoridadinstructora. Asi
expresamente lo establece el numeral 75.2 del articulo 75: “(...) En caso el pronunciamiento determine la inexistencia de
infraccidn, se emite la resolucion correspondiente y dispone el archivo del expediente, la cual se notifica aladministradoy se
comunicaalaentidad”.

26 «

‘Articulo 254. - Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por:
1. Diferenciarensuestructura entre la autoridad que conduce la faseinstructoray la que decide la aplicacién de la sancién (...)"
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Al respecto, cabe precisar que el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG?, regula
el principio de razonabilidad, el mismo que establece que las sanciones a ser aplicadas
deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, estableciendo
una serie de criterios para su graduacién. Entre los precitados criterios, se encuentra en
elliteral g), laexistenciaonode intencionalidad enla conductadel infractor.

De estamanera, conforme al principio de razonabilidad, este es aplicable Unicamente en
relacionala sanciéna imponeral administrado unavez determinadala comisidonde una
infraccion, obligando asi a la administracién a elegir la medida aflictiva entre las que se
encuentran establecidas en lanormativa.

En ese sentido, en el numeral 35.1 del articulo 35 del REFSAPA se establecié lafémula?®
gue debe aplicarselos casos enque lasanciéncorresponda a multa. Asimismo, acotar que
el tipo infractor del numeral 3 del articulo 134 del RLGP, contempla dentro de sus
sanciones el decomiso. En ese sentido, y de la revisidon del acto recurrido, se puede
advertir que las sanciones impuestas resultan absolutamente coherentesy se ajustan en
estricto a lo establecido por la normatividad pesquera vigente y los principios del
procedimiento administrativo sancionador.

Aunado a ello, respecto a los principios de predictibilidad y confianza legitima, cabe
precisarque la de larevisidnde laresoluciénrecurrida, se observaque ha sido expedida
cumpliendo conlos requisitos de validez delacto administrativo, asicomo en observandia
de los principios precitadosy los demas establecidos enel articulo 248 del TUO de la LPAG.

27 Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumirla sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales
al incumplimiento calificado comoinfraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficioilicitoresultante porla comision de lainfraccion;

b) La probabilidad de deteccién delainfraccién;

c)La gravedad del dafio al interés publicoy/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, porla comisién dela mismainfraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que
sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisionde lainfraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta delinfractor. (subrayadoy resaltadoes nuestro).

28

M = — x (1+F)

Donde:
M: Multa expresadaen UIT
B: Beneficioilicito P: Probabilidad de deteccidn

F: Factoresagravantesy atenuantes

En caso no sedeterminen dichos factores, estos tienen elvalorde cero(0).
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Porotrolado, respectoalos eximentesy atenuantesde responsabilidad por causas ajenas
aellosyladenunciapenalinterpuesta porlaempresa SAMIRA, al haber sido victimas del
delito de estafa en su modalidad de falsificacion de documentos, cabe precisar que el
articulo 79 de la Ley General de Pesca?® (en adelante, LGP), establece que todainfraccidn
serasancionadaadministrativamente,y el hechode que laadministrada hayainterpuesto
una denuncia contra el sefior Roberto Merino, no desvirtia ni invalida los hechos
consignados en las Actas de Fiscalizacién Desembarque n.°s 02-AFID008955 y 02-AFID-
008958. En ese sentido, no la libera de responsabilidad por la comisién de los ilicitos
administrativos imputados.

Asimismo, cabe mencionar que en el presente procedimiento administrativosancionador
no se ha presentado ninguna condicion prevista en el articulo 2573° del TUO de la LPAG
para eximiro atenuarla responsabilidad administrativade laempresa SAMIRA.

Finalmente, respecto a la comunicacién cursada a través del escrito con registro n.°
00072441-2020, cabe precisarque laadministrada no haadjuntado medioprobatorio que
acredite que dicha comunicacién fue cursada a la Administracion. Asimismo, mencionar
que la presunta comunicacién cursada a la Administracion no exime de responsabilidad
administrativa; todavez que, laempresa SAMIRA se dedicaala actividad pesqueray, por
ende, conoce tanto la legislacién pesquera, como las obligaciones que ellaimpone y las
consecuencias de suinobservancia.

Porlotanto, loalegado por SAMIRA en este extremo de su apelacidn, carece de sustento.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
REFSAPA, el TUO de la LPAG; y,

De acuerdoa la facultad establecidaen el articulo 126 del Reglamento de Organizaciény
Funciones del Ministerio de la Produccidn, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2 de la Resoludon
Ministerial n.° 342-2024-PRODUCE, el articulo 4 de la Resolucién Ministerial n.° 398-2021-
PRODUCE, y el articulo 2 de la Resolucion Ministerial n.” 065-2025-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién n.° 020-2025-PRODUCE/CONAS-CP de

29 Aprobada porDecretoLeyn.® 25977y sus modificatorias.

30 Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad porinfracciones
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad porinfracciones las siguientes:
a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.
b) Obrar en cumplimientode undeberlegal o el ejerciciolegitimo del derecho de defensa.
c¢)La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la aptitud para
entender lainfraccién.
d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.
e) El errorinducido porla Administracion o por disposicién administrativa confusa o ilegal.
f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, conanterioridada la notificacion de laimputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255.
2. Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a)Siiniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresay por
escrito. En los casosen que la sancién aplicable sea una multa esta sereduce hasta un monto no menor de la mitad de su
importe.
b) Otros que se establezcan por norma especial.
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fecha 25.04.2025, delArea Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1. - DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto porlaempresa
CORPORACION SAMIRA S.A.C., contra la Resolucién Directoral n.° 02649-2024-PRODUCE/DS-
PA de fecha16.09.2024. En consecuencia, CONFIRMAR |asanciénimpuesta porlacomision de
la infraccién tipificada en el numeral 3 del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2. - DECLARAR que la presente Resolucion agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en estavia.

Articulo 2. - DEVOLVER el expediente ala Direccion de Sanciones — PA para los fines
correspondientes, previa notificacion alaempresa CORPORACION SAMIRA S.A.C.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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