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Sumilla: “(...) el andlisis que efectte este Tribunal debe tener como premisa
que la finalidad de la normativa de contrataciones publicas no es
otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras,
maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo
el enfoque de gestion por resultados, de tal manera que dichas
contrataciones se efectuen en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los
principios regulados en la Ley” (Sic.).

Lima, (1 7 MAR. 2019

VISTO en sesion de fecha 7 de marzo de 2019 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el Expediente N° 402/2019.TCE, sobre el recurso de apelacién interpuesto por las empresas
New Group Global de Servicios Generales S.A.C. y Profesionales en Mantenimiento S.R.L. contra el
otorgamiento de la buena pro en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 0047-2018-BN
(Procedimiento Electronico) — Primera Convocatoria; oidos los informes orales y, atendiendo a los
siguientes:

ANTECEDENTES:

1. Segun la informacion obrante en el Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado (SEACE), el
25 de setiembre de 2018, el Banco de la Nacidn, en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacién
Simplificada N° 47-2018-BN (Procedimiento electrdnico) — Primera Convocatoria, para la
“Contratacidn del servicio de carga, traslado y embalaje de cajas con documentos”, con un valor
referencial ascendente a S/ 369,669.93 (trescientos sesenta y nueve mil seiscientos sesenta y
nueve con 93/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccién.

Digho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia de la Ley de Contrataciones del

stado, Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley; y su
Rg'glamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado mediante el Decreto
Supremo N° 056-2017-EF, en lo sucesivo el Reglamento.

De acuerdo a la informacidn registrada en el SEACE y la obrante en el expediente administrativo,
el 10 de diciembre de 2018 se llevd a cabo el acto de presentacién de ofertas 5 de enero
2019 se otorgd la buena pro del procedimiento de seleccién a favor de la empfesa JARSON

en lo sucesivo el Adjudicatario, conforme al siguiente detalle:

=

PRECIO DE LA OFERTA (S/) | ORDEN DE PRELAGION

255,000.00 1

CONSORCIO: NEW GROUP GLOBAL DE SERVICIOS GENERALES 259,000.00 2
5.A.C. - PROFESIONALES EN MANTENIMIENTO S.R.L.

MATEQ CONSULTORES S.A.C. 265,000.00 3 ,

El otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn fue publicado en el SEACE|el 25
de enero de 2019.

Mediante el Escrito N° 1 presghtado el 1 de febrero de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estadlof en lo sucesivo el Tribunal, y subsanado el 5 del mismo mes y afio (a
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través del “Formulario de interposicion de recurso impugnativo” y el Escrito N° 2), el CONSORCIO
conformado por las empresas NEW GROUP GLOBAL DE SERVICIOS GENERALES S.A.C. y
PROFESIONALES EN MANTENIMIENTO S.R.L. — PROMANT S.R.L., en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacion contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando gue se revogue
dicho acto, se descalifique la oferta del Adjudicatario, y que, como consecuencia de ello, se
adjudique la buena pro a su favor.

Sustento su recurso en los siguientes argumentos:

En relacidn a la experiencia del postor:

2.1 Sostuvo que, a efectos de acreditar su experiencia como postor, el Adjudicatario presentd,
entre otros, dos contratos (y sus conformidades), segun el siguiente detalle:

- Contrato de servicios de intermediacidn laboral del 5 de octubre de 2015, suscrito
entre el Adjudicatario y la empresa QSEM LOGISTIC S.A.C., con una duracién de doce
meses (desde el 5 de octubre de 2015 hasta el 5 de octubre de 2016).

- Constancia de conformidad y cumplimiento de la prestacién del servicio, del 10 de
octubre de 2016, emitida por la empresa QSEM LOGISTIC S.A.C. a favor del
Adjudicatario, por un monto ascendente a §/ 299,520.00 (doscientos noventa y nueve
mil quinientos veinte con 00/100 soles).

- Contrato por servicios de intermediacién laboral del 6 de enero de 2016, suscrito
entre el Adjudicatario y la empresa STAR R Y C SERVISS S.A.C., con una duracién de
seis meses.

- Constancia de conformidad y cumplimiento de la prestacién del servicio, emitida por
la empresa STAR R Y C SERVISS S.A.C. a favor del Adjudicatario, por un monto
ascendente a S/ 222,300.00 (doscientos veintidés mil trescientos con 00/100 soles).

Al respecto, sefialé que, de la consulta efectuada en la pagina web de la SUNAT, se advierte
que el Adjudicatario solicité su inscripcién en el RUC recién el 4 de marzo de 2016,
iniciando sus actividades el 7 del mismo mes y afio. No obstante, sefialé que, con
anterioridad a ello, el Adjudicatario habia suscrito los dos contratos cuestionados (el 5 de
octubre de 2015 y 6 de enero de 2016), en los que hizo referencia al nimero exacto de
RUC que, posteriormente, se le otorgd. Asimismo, refirié que no resulta légico que el
Adjudicatario haya podido facturar los contratos en cuestién, si recién inici sus
actividades el 7 de marzo de 2016.

Adicionalmente, sefialé que, de la revision de la Partida Registng
que el Adjudicatario adqujrid/ personeria juridica, es decir,
contratos, el 20 de octubrefdg 2015.
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Sobre la inscripcion en el RENEEIL:

23 Sostuvo que, una empresa que realiza servicios de intermediacidn laboral debe contar, con
anterioridad a la prestacién de sus servicios, con inscripcion en el Registro Nacional de
Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediacion laboral. Al respecto,
sefiald que, de la Resolucidn Sub-Directoral N® 666-2018-MTPE/1/20.52-RENEEIL del 3 de
setiembre de 2018 (folio 43), se advierte que la inscripcion del Adjudicatario fue expedida
el 2017, con el Registro N° 386-2017-MTPE/1/20.52-RENEEIL.

En ese sentido, sefialé que no resulta razonable que el Adjudicatario haya suscrito los
contratos cuestionados, sin contar con inscripcion en el RENEEIL,

El 7 de febrero de 2019 se notificé mediante el SEACE el recurso de apelacién, a efectos que la
Entidad remita los antecedentes correspondientes® y, de ser el caso, postores distintos al
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal, para que absuelvan
aquel?,

Mediante el “Formulario de tramite y/o impulsc de expediente administrative” y el escrito s/n
presentados el 11 de febrero de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal y subsanados el 13 del
mismo mes y afo, la Entidad remitid, entre otros, el informe legal del 11 de febrero de 2019, en
el cual sefialé que no resulta razonable que el Adjudicatario haya suscrito los contratos del 5 de
octubre de 2015 y 6 de enero de 2016, en los que se hizo referencia al niimero de RUC, si recién
el 4 de marzo de 2016 obtuvo el mismo. Por lo tanto, sefiald que corresponde declarar la nulidad
del otorgamiento de la buena pro.

Con decreto del 14 de febrero de 2019, se remitié el presente expediente a la Tercera Sala del
Tribunal para que evalte la informacidn obrante en autos vy, de ser el caso, dentro del plazo de
cinco (5) dias habiles, lo declare listo para resolver. Dicho expediente fue recibido por la Sala el 18
de febrero de 2019.

Co /éecreto del 18 de febrero de 2019, la Secretarfa del Tribunal programd audiencia publica para
el 22 del mismo mes y afio, a las 9:00 horas.

Mediante el Escrito N° 1 presentado el 20 de febrero de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal,
el Adjudicatario absolvid el traslado del recurso de apelacién de manera extem pora ea,
solicitando que el mismo sea declarado infundado, y manifestd lo siguiente:

7.1 Sostuvo que, los contratos cuestionados no son falsos, en tanto(los emis
mismos han confirmado su veracidad. Afadié que, debe aplicar
presuncién de veracidad y de licitud, “debido a que existe una duda razonable”.

De conformidad con el inciso 2 del articulo 104 del Reglamento, se otorgd a la Entidad un plazo no mayor a 3 dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de haber sido notificada a través del SEACE, para gue remita el expediente de dontratacion
completo [que incluya la oferta ganadora y todas las ofertas cuestionadas por el Impugnante] y un informe téchico legal en
el cual indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos del recurso interpuesto.
De conformidad con el inciso 4 del articylo 104 del Reglamento, postores distintos al Impugnante que pufieran verse
afectados con la resolucién del Trib eben absolver el traslado del recurso en un plazo maximo de 5 dias hdbiles,
contados a partir del dia siguiente d er sido notificados a través del SEACE.
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/

7.2 Por otro lado, sefialé que la relacidn contractual, que existia con la suscripcién de los
contratos cuestionados, era de caracter privado; por lo que, no era necesario que su
representada cuente con registro en el RENEEIL para efectuar los servicios de
intermediacion laboral.

Con decreto del 20 de febrero de 2019, se tuvo por apersonado al Adjudicatario en calidad de
tercero administrado, dejdndose a consideracién de la Sala sus argumentos por haber sido
presentados de forma extemporanea.

El 22 de febrero de 2018 se llevd a cabo la audiencia publica con |a participacidn del representante
del Impugnante® y con el representante de la Entidad®.

Con decreto del 25 de febrero de 2019, a efectos de que el Tribunal cuente con mayores elementos
de juicio al momento de resolver, se solicitd la siguiente informacion adicional:

“A LA EMPRESA JARSON S.A.C {ADJUDICATARIO):

{-)

1.  Explique g este Tribunal a qué se debe que en los contratos de servicios de intermediacidn loboral del 5 de
octubre de 2015 y 6 de enero de 2016, supuestomente suscritos entre su representada y las empresas
QSEM LOGISTIC S.A.C. y STAR R Y C SERVICES 5.A.C., respectivamente, se haya hecho referencia of nimero
de RUC de su representada (20601061415), si es que, de acuerdo al cuestionamiento efectuado por el
Impugnante, a la fecha de suscripcion de dichos documentos aun no contaba con ndmero de RUC, en tanto
recién solicito su inscripcicn ante SUNAT el 4 de marzo de 2016 e inicid sus actividades el 7 del mismo mes
¥ ano,

2. Remita copia de comprobantes de pago, vouchers de depdsito u otra documentacion que acredite el pago

1 por supuestamente haber prestado servicios de carga, traslodo, descargo y embalaje a favor de la
empresa QSEM LOGISTIC 5.A.C., por el monto ascendente a 5/ 299,520.00 (doscientos noventa y nueve mil
quinientos veinte con 00/100 sofes).

3.  Remito copia de comprobantes de pago, vouchers de depdsito u otra documentacion que acredite el pago

por supuestamente haber prestado servicios de embalaje, estiba, carga y descarga general de productos
/o articulos a favor de la empresa STAR R Y C SERVICES 5.A.C., por el monto ascendente a S/ 222,300.00
/ (doscientos veintidds mil trescientos con 00/100 soles)

A LA EMPRESA QSEM LOGISTICS.A.C. (...}

1. Informe o este Tribunal si su representada suscribio o no con la empresa JARSON 5.A.C. el contrato de
servicios de intermediocion laboral def 5 de octubre de 2015 {cuya copia simple se adjunta) y si emitié o
no a favor de la citada empresa la constancia de conformidad y cumplimiento de la prestacion del 10 de
octubre de 2016 (cuya copia simple se adjunta) por el monto ascendente a S/ 299,520.00 (doscigéntos
noventa y nueve mil quinientos veinte con 00/100 soles). [

apelocidn,

3. Deser el caso, remita copia de comprobantes de pago, vouchers de depdsito u otra documentacon que
acredite el pago o favor de la empresa la empresa JARSON 5.A.C., por supuestamente hober prestado

abogado José Manuel Herrera Robles.
bogado Sergio lean Franko Romero Loyola.

En representacidn del Impugnante particigo
En representacién de la Entidad partici
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servicios de carga, traslado, descarga y embolaje, por el monto oscendente a 5/ 299,520.00 (doscientos
noventa y nueve mil quinientos veinte con 00/100 sofes).

f..)

A LA EMPRESA STAR R Y C SERVICES S.A.C. {...)

1. Informe a este Tribunal si su representoda suscribid o no con lo empresa JARSON S.A.C. el contrato de
servicios de intermediacion laboral del 6 de enero de 2016 (cuya copia simple se adjunta) y si emitié o no
a fovor de la citada empresa fa constancia de conformidad y cumplimiento de la prestacion def 8 de julio
de 2016 (cuya copia simple se adjunta) por el monto ascendente a S/ 222,300.00 (doscientos veintidds mil
trescientos con 00/100 soles).

2, Informe a este Tribunal si su representada suscribié la declaracidn jurada notarial del 12 de febrero de
2019 fcuya copia simple se odjunta), presentada por la empresa JARSON 5.A.C. en la absolucidn del
traslado del recurso de apelacion.

3. Deser el caso, remita copia de comprobantes de pago, vouchers de deposito u otra documentocion gue
acredite el pago a favor de lo empreso la empresa JARSON 5.A.C., por supuestamente haber prestado
servicios de embalaje, estiba, carga y descargo general de productos y/o orticulos, por el monto
ascendente a 5/ 222,300.00 (doscientos veintidds mil trescientos con 00/100 soles).

()

A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SUNAT]: {...)

1. Confirme si, de acuerdo o lo que se desprende de la consufta RUC efectuada en el portal web de la SUNAT,
la empresa JARSON 5.A.C. se inscribic el 4 de marzo de 2016 e inicic sus actividodes ef 7 del mismo mes
y afio,

2. Informe la fecho en la cual o empresa JARSON S.A.C. saco su numero de RUC. (...)".

Mediante escrito presentado el 28 de febrero de 2019 ante el Tribunal, el Adjudicatario absolvié
el requerimiento de informacidn que le fuera cursado, indicando lo siguiente:

11.1.

11.2,

Segun sefiald, su representada empezd a prestar sus servicios antes de la oftencién de s
Con decreto® del 1 de marzo de 2019 se declard el expediente listo para resolv

Mediante escrito presentado el 5 de marzo de 2019 ante el Tribunal, el Adjudicatario r

Su representada empez6 a brindar servicios antes de la obtencidn de su RUC, y segun
sefiald, lo obtuvo cuando ya se encontraba prestando servicios a las empresas QSEM
Logistic S.A.C. y Star Ry C Serviss S.A.C., siendo en dicho contexto que se formalizaron los
contratos cuestionados,

En relacidn a la cancelacidn de los servicios aludidos indico tener un “Compromiso de pago
por deuda” con las empresas QSEM Logistic S.A.C. y Star R y C Serviss S.A.C.
“Posteriormente estas empresas nos subcontrataron por el valor de nuestra deuda, para
proporcionarles servicios de operarios (intermediacion laboral)” (sic.).

copia simple de los dos compromisos de pago por deuda, suscritos con las empresas QSEM Lggistic

/

Decreto N° 350231.
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S.A.C. y Star R y C Serviss S.A.C, el 15 de enero de 2015 y el 10 de setiembre de 2014,
respectivamente, en los cuales se indica lo siguiente:

- “Yo, Arture Castafieda Rojas (...) me comprometo o pagar el monto de S/ 299,520 soles + |GV, por concepto de
deudn a la empresa QSEM LOGISTIC S.A.C., el cual serd pagado en efectivo o con servicios prestados en cualquier
empresa que en el futuro represente, para lo cual se fija el pfazo mdximo de 2 afios contados a partir de fa fecha
de firma del presente compromiso” (sic.).

- "Yo, Arturo Castafteda Rojas (...) me comprometo a pagar el monto de 5/ 222,300 soles + IGV, por concepto de
deuda a la empresa STAR R Y CSERVISS S.A.C., el cual serd pagado en efectivo o con servicios prestados en cualquier
empresa que en el futuro represente, para lo cuol se fija el plazo mdximo de 2 afios contados a partir de la fecha
de firma del presente compromiso” (sic.).

14. Mediante escrito presentado el 5 de marzo de 2019 ante el Tribunal, la empresa QSEM Logistic
S.A.C., atendiendo el pedido de informacidn cursado por el Tribunal, confirmé haber suscrito el
Contrato de servicios de intermediacion laboral del 5 de octubre de 2015 con el Adjudicatario, asi
coma haber emitido la Constancia de conformidad y cumplimiento de la prestacién del 10 de
octubre de 2016.

Asimismo, precisé que: “no llegamos a formalizar el pago debido a que esta empresa nos mantenia
una deuda, se adjunta compromiso de pago” (sic.).

15.  Mediante escrito presentado el 5 de marzo de 2019 ante el Tribunal, la empresa Star Ry C Serviss
S.A.C, atendiendo el pedido de informacidn cursado por el Tribunal, confirmé haber suscrito el
Contrato de servicios de intermediacion laboral del 6 de enero de 2016 con el Adjudicatario, asi
como haber emitido la Constancia de conformidad y cumplimiento de la prestacién del 8 de julio
de 2016.

Iﬁimismo, precisé que: “no se cumplié con pagar el monto, debido a que la empresa nos tenia una
deuda pendiente, por lo que procedimos a trabajarlo a través de un acuerdo privado, adjuntamos
Jcompromiso de pago” (sic.).

i

a

PROCEDENCIA DEL RECURSO:
/S
r_ﬁebe tenerse en cuenta la Adjudicacién Simplificada N° 0047-2018-BN (Procedimiento
Electrénico) — Primera Convocatoria, fue convocada el 25 de setiembre de 2018, esto es, bajo el
admbito de aplicacion de la Ley y su Reglamento, normas que resultan aplicables al presente caso.

Por otro lado, cabe sefialar que el numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece que, en virtud de la facultad de
contradiccion administrativa, frente a un acto administrativo que se supone yiola, desconoce
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccidn en la via administrativa medj
los recursos administrativos sefialados en el articulo 218 del mismo cuerpo lagal, inici

correspondiente procedimiento recursivo. En materia de contrataciones del Estado, corresponde
interponer el recurso de apelacién.

Téngase en cuenta que el numeral 418 articulo 41 de la Ley establece que el recurso de apelacié
es conocido y resuelto por el Tri , cuando se trate de procedimientos de seleccion cuyo valo
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referencial sea superior a cincuenta (50) UIT y de procedimientos para implementar o mantener
catdlogos electrdnicos de acuerdo marco. Los actos que declaren la nulidad de oficio y otros actos
emitidos por el Titular de la Entidad que afecten |a continuidad del procedimiento de seleccidn,
distintos de aquellos que resuelven los recursos de apelacion, solo pueden impugnarse ante el
Tribunal.

Al respecto, cabe indicar que el valor referencial del procedimiento de seleccidén asciende a
S/ 369,669.93 (trescientos sesenta y nueve mil seiscientos sesenta y nueve con 93/100 soles),
monto que resulta superior a las 50 UIT, razén por la que el Tribunal resulta competente para emitir
pronunciamiento respecto a la presente controversia.

Por otro lado, el numeral 97.1 del articulo 97 del Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe interponerse
dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena
pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y
comparacidn de precios, el plazo para interponer la apelacidn es de cinco (5) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro.

La disposicidn resefiada resulta concordante con lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 003-
2017, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 9 de junio de 2017.

En tal sentido, en aplicacidn de lo dispuesto en los articulos citados y en el mencionado Acuerdo
de Sala Plena, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacion, plazo que vencia el 1 de febrero de 2019, considerando que el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccidn fue publicado en el SEACE el 25 de enero de 2019.

Considerando lo sefialado en el acdpite precedente, fluye del expediente administrativo que,
mediante el Escrito N° 1 presentado, precisamente, el 1 de febrero de 2019 ante el Tribunal y
_§ bsanado el 5 del mismo mes y afio, el Impugnante interpuso su recurso de apelacidn; es decir,
: entro del plazo estipulado en la normativa vigente.

Por tanto, habiéndose determinado que el recurso de apelacidn fue interpuesto dentro del plazo
legal establecido para dicho efecto y que no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en
el artigdlo 101 del Reglamento, el Colegiado considera que se cumplen los requisitos exigidos p
rarse su procedencia; por lo que, corresponde avocarse a los asuntos de fondd propue

PETITORIO:
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:
® Se disponga la descalificacion de la oferta del Adjudicatario y, por su efecto, se revogue el

otorgamiento de la buena pro.
e Seotorgue asu favor la buena pro.

El Adjudicatario solicita lo sigui
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e Se declare infundado el recurso de apelacidn.
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el petitorio sefialado
de forma precedente, corresponde efectuar su analisis de fondo, para lo cual resulta necesario
fijar los puntos controvertidos planteados.

Es preciso tener en consideracién lo establecido en el numeral 3 del articulo 104 y el numeral 2
del articulo 105 del Reglamento, que establece que la determinacidn de los puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucidn de traslado del referido recurso, presentados dentro del plazo previsto, sin
perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho prenunciamiento.

Ello también ha sido abordado en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2012 del 5 de junio de 2012.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de analizar el recurso
de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento de los intervinientes, de modo que
las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido
materia de impugnacién; pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los
presentados en el recurso de apelacién o en el escrito de absolucién, implicarfa colocar en una
situacién de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el
Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

respecto, es preciso sefialar que, en el caso que nos ocupa, el Adjudicatario absolvid el traslado

el recurso de apelacién el 20 de febrero de 2019, esto es, fuera del plazo de cinco (5) dias habiles,

contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificado del recurso impugnativo

_Ateniendo en cuenta que fue notificado de manera electrénica por el Tribunal el 7 de febrero de
2019,/me’diante publicacién en el SEACE®).

4 Cabe precisar que, el Adjudicatario presentd su absolucién al traslado del recurso de apelacion

pronunciandose Gnicamente sobre los argumentos contra su oferta, los cuales serdn considerados
solo en lo que atafie a su derecho de defensa.

En el marco de lo expuesto, corresponde determinar, como puntos controvertidos, lgs siguient

s Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario, por supuest
presentado documentacidn falsa o infarmacidn inexacta como parte de su oferta.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccidn a favor de
Impugnante o, en su defecto, ratificar la misma a favor del Adjudicatario.

Cabe tener presente que, conforme a lo esfabjecido en el Comunicado N° 014-2017-O5CE, desde el 28 de agosto de 2017
se encuentra disponible la funcionalidad permite notificar de forma electrdnica la presentacidn de los recursos de
apelacidn a través del SEACE.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante contra el
otorgamiento de Ia buena pro del procedimiento de seleccion.

En primer lugar, resulta relevante sefialar que, segun lo establecido en el articulo 16 de |a Ley, el
drea usuaria debe requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de
formular las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, ademas de justificar |a finalidad publica de la contratacién. Dicho articulo,
adicionalmente, establece que los bienes, servicios u obras que se requieran deben estar
orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad.

Asimismo, prescribe que las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente
técnico deben formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacién, sin |a creacidn de obstaculos que perjudiguen la competencia
en el mismo.

A su vez, en el segundo parrafo del articulo 26 del Reglamento, se establece que el comité de
seleccién o el drgano encargado de las contrataciones, segln corresponda, elabora los
documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los
documentos estandar que aprueba el OSCE y |a informacidn técnica y econdmica contenida en el
expediente de contratacion aprobado.

En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo se rige por
principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracién en la
erpretacion de las normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos
o regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas complementarias.
Garantizan ello, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,

recogidas en el articulo 2 de la Ley.

También, es oportuno acotar que los documentos del procedimiento de seleccidn, y para el
pres fte caso, las bases, constituyen las reglas definitivas de aquel y es en funcidn de ellas que
deble efectuarse la admision, evaluacidn y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores, sujetos a sus disposiciones.

en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento
de los principios regulados en Ia Ley.

Por ello, las decisiones que se adopten en materia de contrataciones del Estado deben responder
al equilibrio armdnico que debe £xjstir entre los derechos de los postores y su connotacidn en
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funcién del bien comun e interés general, a efectos de fomentar la mayor participacién de
postores, con el propdsito de seleccionar la mejor oferta.

En dicho escenario, corresponde analizar los puntos controvertidos resefiados:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario,
por supuestamente haber presentado documentacion falsa o informacién inexacta como parte de su
oferta.

23.  El Impugnante solicité al Tribunal evaluar la documentacién presentada por el Adjudicatario para
acreditar su experiencia, denunciando que éste habfa presentado documentacién falsa o
informacidén inexacta en el caso de las siguientes contrataciones:

(i) Contrato de servicios de intermediacién laboral del 5 de octubre de 2015, suscrito con la
empresa QSEM LOGISTIC S.A.C., y su correspondiente Constancia de conformidad y
cumplimiento de la prestacién del servicio, del 10 de octubre de 2016, emitida por la
empresa QSEM LOGISTIC S.A.C. a su favor, por el monto de S/ 299,520.00.

(i)  Contrato por servicios de intermediacién laboral del 6 de enero de 2016, suscrito con la
empresa STAR R Y C SERVISS S.A.C., y su correspondiente Constancia de conformidad y
cumplimiento de la prestacion del servicio, emitida por la empresa STAR R Y C SERVISS
S.A.C. a su favor por el monto de §/ 222,300.00.

Seglin sefiald, no resulta posible que habiendo el Adjudicatario obtenido su RUC en marzo de
2016, hubiera podido consignarlo en los contratos del 5 de octubre de 2015 y del 6 de enero de
2016, mas aun cuando recién desde el afio 2017 cuenta con inscripcion en el Registro Nacional de
resas y Entidades que realizan Actividades de Intermediacidn Laboral.

,n'este sentido, considera que la oferta del Adjudicatario debe ser descalificada.

Por su parte, con ocasion de la absolucién del traslado del recurso de apelacién, el Adjudicatario
a!egq,qﬁe las empresas QSEM LOGISTIC S.A.C. y STAR R Y C SERVISS S.A.C.7, sus contrapartes en
“contrataciones cuestionadas, confirmaron que “si se llevé a cabo el servicio con total
regularidad”, para tal efecto adjunté los siguientes documentos:

- Mediante la Carta notarial del 13 de febrero de 2019, con firma legalizada notarial
la sefiora Nilda Falcén Fabian, representante de la empresa QSEM LOGISTIC S.A.C,Aefalé |
siguiente:

de 2015 con su representada Jarson 5.A.C., por lo que procedo o expedir la presente dando total conformida

“(...) mi representada si suscribié un contrato de servicios de intermediacidn laboral de fecha 07 de octu?(e
satisfaccion ol servicio prestado. {...)" (sic.).

7 Mediante los documentos obrantes de fo, **] del expediente administrativo.
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- Mediante la Declaracién jurada notarial del 12 febrero de 2019, con firma legalizada
notarialmente, el sefior Luis Benito Cardenas Cruzado, representante de la empresa STARR
Y C SERVISS S.A.C. sefald lo siguiente:

“(...) debo precisar, aclarar y afirmar que mi representada, R y C SERVISS S.A.C. con RUC N° 20523135202, sf
suscribio contrato con la empresa Jarson 5.A.C. con fecha 06 de enero de 2016, asimismo, reafirmo que el
servicio objeto del contrato se llevd o cabo con total conformidad.

Por fo tanto, confirmo la veracidad del contenido y mi firma en ef contrato con lo empresa Jarson S.A.C. (..}"
(sic.).

A partir de las declaraciones anteriores, segun refirio, “corresponde que se aplique el principio de
presuncion de licitud debido a que existe duda razonable, cabe indicar que para que los contratos
sean falsos debe haber certeza y no un simple cuestionamiento malicioso por parte del
Impugnante” (sic.).

Finalmente, agregd que, los contratos del 5 de octubre de 2015 y del 6 de enero de 2016
corresponden a relaciones contractuales privadas, “por lo que no era necesario que mi
representada tenga registro RENEEIL, para efectuar los servicios de intermediacion laboral” (sic.).

En atencion al cuestionamiento planteado, la Entidad remitid el Informe N° EF/92.2662 N° 007-
2019 del 7 de febrero de 2019 [emitido por la Subgerente de Compras], mediante el cual se indica
que el comité de seleccion basé su evaluacion en la documentacién obrante en la oferta del
Adjudicatario, la cual esta sujeta al principio de presuncién de veracidad.

se indica lo siguiente:

)
En el presente caso, consideramos que el postor ganador de la bueno pro ho presentado documentacign
{contratos) que calificaria como falsa debido a que consigna informacion (Numero de RUC) gue fue obtenida
varios meses después de la fecha de suscripcion de los contratos.

Ante o situacion indicada en el numeral anterior, corresponde que ef Tribunal de Contrataciones del Estado
declare fo nulidod del otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 0047-2018-BN, se
descalifique lo oferta presentada por lo empresa JARSON 5.A.C. y se aperturo expediente sancionodor contra
la'empresa JARSON S.A.C.” (sic.).

Sobre el particular, resulta pertinente sefialar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 52 del
Reglamento, las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion;
por lo que, tanto los postores, como el comité de seleccion, estan obligados a sujetarse a lo
dispuesto en ellas.

En este sentido, con el propdsito de evaluar la oferta del Adjudicatario, es necesario analizar,
previamente, los alcances de las bases integradas del procedimiento de seleccidn. Asi, en el literal
B Experiencia del postor, se establecid como requisito de calificacidon lo siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR 'y

Requisitos:

[/
/y
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‘correspondientes conformidades; o, i) comprobantes de pago cancelados.

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente o 3 veces el valor referencial, por la
contratacién de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria (considerdndose similares a los
servicios mudanza o trabajo en almacenes) sea que deriven o no de contratos de intermediacidn faboral,
durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de la presentacidn de ofertas.

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos u drdenes de servicios, y su respectiva
conformidad, o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con
voucher de depdsito, reporte de estado de cuenta, cancelacion en el documento, entre otros, correspondiente
a un maximo de veinte (20) contrataciones.

{..)"

(El resaltado es agregado).

Nétese que los postores, para acreditar su experiencia, debian acreditar montos facturados
presentando, copia simple de contratos y su respectiva conformidad por la contratacion de
servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, o [en su defecto] comprobantes de pago
cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente.

Cabe sefialar que dichas exigencias se encuentran acordes a las disposiciones contempladas en las
Bases Estandar aprobadas por el OSCE®, asi como a la normativa de contrataciones.

lo'tanto, conforme ha sido sefialado por el Adjudicatario al absolver el traslado del recurso de
pelacion, para acreditar su experiencia, un postor podia cptar por presentar i) contratos y sus

Ahora bien, de la revisién de la oferta del Adjudicatario se aprecia que
ériencia éste presentd, entre otros, los siguientes contratos y conformidades;

Directiva N° 015-2017-0SCE/CD, aprobagla fhediante Resolucién N° 297-2017-OSCE/PRE del 28 de setiembre de 2017 y
modificada mediante Resolucion N° 06, 18-0SCE/PRE del 9 de agosto de 2018.
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INTERMEDIACION LABORAL

Consle por el presente documento el CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS
TERCERIZACION que celebran:

| JARSON SAC,{dentificada coriRUC Ne 266010{51415l:an Direccidn Pasaje Austro 146 Urb. Tupac
Amaru, Distriio de La Vistoria - Lima, representada por su Gerente General Arturo Castafeda Rojas

identificade con DNI 40538260

: QSEM LOGISTIC SAC fon RUC 20557803310, con direction en Av. Aviacion 1895 -
Distrito de San Luis - Lima representada por su Gerante Ganaral Nilda Faloon Fahbidn, identificardo
con DLNLL 10233140,
En los términos y condiciones siguientes:

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

EL PROVEEDOR, es una persona juridica de derecho privedo constiuide bajo el régimen de
Sociedad Andnima Cemrada, cuyo objeto social principal es la de prestacidn de servicio de |
Intermediacion Laboral con amplia experiencia en el rubro brindando las aclividades de senvicios [ |
tamporales, complementarios y especializados, a usuarios del sector privado y publico, por medio de
personal calificado en cada uno de los ambltos de ia actividad econdmica. Ha sido autorizada para
realizar dicha sclividad por medio del Registro N* 3412018 - DPECL-EDRAFPCL/RENEEIL, |
expedida por la Dirsccion de Promocion del Empleo Y Formacion Profesional del Ministenio de
Trabajo y Promocion del Empleo y vigenle desde el 25 de agosto del 2015 hasla &l 24 de agosto ds|
2018

EL CLIENTE, &s una persona juridica de dersche privado constituida bajo ¢l régimen de Socisdad
Anénima Cerrada, cuyo objeto social principal es la de prestacién de servicio de Carga, Traslado,
Descarga y Embalaje en general.

CLAUSULA SEGUNDA: DEL OBJETO DEL CONTRATO

Por el presente contralo EL PROVEEDOR se obliga a prestar servicios de Carga, Traslado,
Descarga y Embalaje en general DEL CLIENTE, por intermedio de personal que EL CLIENTE
indique, A dichos efectes EL PROVEEDOR prestard sus servicios de manera independiente,
utitizando para ello a personal propiv especializado y debidamente capacitado en las labores que
son objelo del presente contralo.

{-)
CLAUSULA CUARTA: CONTRAPRESTACION Y FACTURACION I
o =

Bl pago que recibira EL PROVEEDOR constituye una retnbucion periddica por el servicio prestado a
EL CLIENTE, segun los requerimientos de este Ultimo, ambas pades convienen, en que EL

[t e 2
PROVEEDOR emitira facturas quincensles y mensuales las mismas daberdn cumplir con los
requisitos del ordenamiento tributario. EL CLIENTE cancelara las facturas emitidas por EL
PROVEEDOR, dentro de los (5) dias calendarios posterior a su corracta presentacion,
El monte que se acuerda pagar por los servicios contratados es de S/, 80.00 (QOchenta con 00/100
Soles) + |GV por pago diario de cada trabajador, posteriormente si existieran ajustes en el monto
convenido y previa coordinacion con EL CLIENTE se modificara este precio, el horario de trabajo
sera de 8 horas diarias Io que se coordinara segln requerimiento del cliente y disposicién dei
proveedor, de existir ajustes en el sueldo minimo esto repercutira en el monto fifatdo en coordinacian
con EL CLIENTE,
Inicialmente se requiere al PROVEEDOR la cantidad de 12 operarios por dia.

[/

Vi
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CLALISULA DECIMO PRIM : VARIACI (8] Y JURISDIGCIO| RI 1

Paratodos los efectos derivados dei presente contrato, las partes fijan como domiciios los sefalados

en la introduccion del presente contrato. Cualguier variacidn de domicilio, para que sea valida frente
2 la olra parte, debera ser comunicada por escrito con el correspondiente cargo de recepcitn. Las
partes se somaten a la jurisdiccién da los jueces y tribunales de la ciudad de Lima para resolver
cualquier conflicto referido al prasente contrato.

CLAUSULA DI : APLICACION § Y

En lo no previsto por las partes en el presente contrato, ambas se someten a lo estabiecido por
normas del Cédigo Civil y demas del sistema jurfdico que resulten aplicables.

Dando su conformidad a fa aprobacién de los términos y condiciones del presente conlratp, 1as partes
lo suscriben por tiplicado en la fecha.

Firmado el|05 de octubre del 2015

Castun
GERENTE C-llwal\h:‘—jdBf

CLIENTE AR SHOR

o] ClA DE C: |
DEL SERVICIO

Se deja en constancia que la empresa on nimers de RUC
20601081415, ha cumplido con la atencan dal servicio de carga, lraslado
Dsscargs ¥ embalaje de mercancias en general en inslalaciones de QSENi
LOGISTIC SAC., en forma permanente y continua, cumpliends con lo suscrito
en el contrato firmado, conforme al siguiante detalle,

Descripcion del servicio: CARGA, TRASLADD, DESCARGA Y EMBAL
3 . AJE DE
:EGTCANGMS EN GENERAL en instaiaciones de QSEM LOGISTIC SAC.
izada por personal especializado en carpinteria del 05 de octubre ta 2018
al 08 de ottubre de 2016 e

Monlo Ejecutado: 299,520 nuevos soles (Doscientos noventa y nueve mil
quinientos velnte nusves soles) + IGV

Asi mismo, le informé que todas las cidusulas dol { ;
ma, contrato de servicio que

compartimos, fueron respetadas y llavadas a cabalidad, por lo que rederamode,.

nuestra conformidad con los servicios que nos han prestado.

Ce a;memano gracias por su atencién y esperamos poder continuar con ésta
refacién laboral tan beneficiogs. '

Lima 10 de aclubre del 2016

~
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[ iLos racuadres son agregados).

CONTRATO POR SERVICIOS DE INTERMEDIACION LABORAL

Conste por el presenle documento 2 CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS
TERCERIZAGION gue celebran:

EL LOCADOR JARSON S.A.Clidentificada cor{RUC N° 2060106141 Sl:on Direccion Psje
usiro 4 Icina ' Tipac Amaru ~ La Viclona — Lima, representada por su
Gerante Genaral Arturo Castafiada Rojas identificado con DN 40538260,

Garente General Luis Benito Cardenas Cruzado identificado con DNI 08750500 v en
términos y condicrones siguientes:

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

EL PROVEEDOR, es una persona juridica de dareche prvado constituida bajo el régimen
de Scciedad Andnima Cerrada, cuyo obieto social principal es s de prestacion de servicio
de Intermeadiacién Laboral con ampha experiencia an el rubre brindando las actividades de
servicios temporales, complementarios y especiaiizados, @ usuanos del sector privado y
plblico, por medio de parsonal calificadn en cada uno de los ambitos de la actividad
econdmica. Ha sido aulorizada para realizer dicha actividad por madio del Registro N*® 341-
2016 - DPECL-SDRAFPCURENEEIL, expadida por la Direccidn de Promocion del Empleo
Y Formacien Profesional del Ministerio de Trabejo y Promocidn del Emgleo y vigente desde
el 25 de agosto del 2015 hasta el 25 de agosto del 2016

EL CLIENTE, es uns persona juridica de derecho privado constituida bajo el régimen de
Sociedad Anonima Cerrada, cuyo objeto social principal es la de prestacion de servicio de
embsiaje, estiba y carga general de productos y/o articulos.

Poi &l presente contralo EL PROVEEDOR si obliga a8 presiar sernviclos 0e empalaje, estiba,
carga y descarga general de producios yo articulos DEL CLIENTE, por intermedio de
personal que EL CLIENTE indique. A dichus efeclos EL PROVEEDOR presiara sus
servicios de manera independiente, utllizando para ello a personal proplo especializado v
debidamente capacitado en |as labores que son objato del presente contrato.

fd

LU0 J
c/r_.,gi_.ﬁ ULA CUARTA: ICONTRAPRESTACION Y FACTURACION | s
/

~—"El pago que recibira EL PROVEEDOR constituys una refribucién periddica por el servicio

prestado & EL GLIENTE, $800N los requerimientos de este (Htimo, ambas pares convienen
en que EL PROVEEDOR emitira facturas quincenales y mensuales fas mismas deberan
cur;:gcr con los requisitos del ordenamisnto Wibutario. EL CLIENTE cancelara las facturas
srn;se ;sa :lgf: .EL PROVEEDOR, dentro de Ios {5) dias calendarios posterior & 5u eorrecta
El monto que s5 acuerda bagar por los sarvicios contratados es de S/ 95 00 {Noventa
cm_e:p cof 90{100 Soles) + IGV por pago diario de cada trabajador, nos;terinrmenia :\:
exust.ularan ajustas an el monto convenido y previa coordinacian cosll EL CLIENTE s.5
mud'rf:cara ees_fe' precio, el horario de trabajo serd de 8 horas diarias {0 gue se coardina :
sag_un requerimiento del cliente y gisposicin del proveedor, da existir ajustes en g smaldra
m_In_Jmc €810 repercutird en ef monto fijado en coordinacion con EL CLIENTE. )
Iniciaimenta se requiere al PROVEEDOR [a canlidad de 15 operarios por dia

Y,

I EL CLIENTE: STAR R Y € SERVISS 5.A.C I.'dentlficaua con BUGC N* 20523135202 con
weccion en Jr. Justo Neveda an Juan de Miraflores - Lima representada por gir°

]
Ad
<
x
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c 0 SEGUNDA: AP 1€

USULA DECIH

En o ne previstc por las partes en el presenle confrato, ambas se somelen a lo establecido
par las narmas del Codigo Givil y demas del sisterna juridico que resuften aplicabies.
Dando su cenformidad a la aprobacidn de los términos y condiciones del presente conltrato,

Ias parias lo suscriban poc triplicado en la fecha
Firmado e§06 de Enaro dal 2018

EL CLIENTE

CONST, Y Cul

B 10N

Sedeja en constancia qua I3 empresa on numera de RUC 20601061415,

ha cumnplido con la atenddn del servido de; Em balaje, Estiba, Cargs v Descarga general
de productos y/o articulns de STAR R Y € SERVISS S A.C en forma permanente y pe
continug, cumpliende con lo suscrito en &l contrata firmade, conforme &l siguienERoy

detalle. k v

Descripcién del servicio: EMBALAIE, ESTIBA, CARGA Y DESCARGA GENERAL DE
PRODUCTOS ¥/Q ARTICULOS, en ol periodo del (4 de Enero del 2016 al 04 de Jullo del
2016 monto Ejecutado: 222, 300 .00 nuevos soles + IGV

Asi mismo, la informe que todas lay cldusulas del con:
fueron respetadas y levadas a cabalidad,
o los serviclos gue nos han prestads,

ate de servicis que tompartimos,
por lo que relteramos nuestra confarmidad

De antemano gractas por su atencidn ¥ Bsperamaos poder continuar con ésta relacidn

laboral tan beneficiosa,

Lima, 08 de julic del 2015

[Los recuadros son agre;ados].
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En este punto, esta Sala considera necesario precisar que el Impugnante ha cuestionado que las
prestaciones objeto de los contratos resefiados en el fundamento precedente no se habrian
ejecutado en la realidad, sobre |a base de que, a la fecha de |a celebracidn de los contratos de los
cuales derivan, el Adjudicatario consignd un RUC, con el que alin no contaba.

Asi, en relacidn a la verificacidn sobre la inexactitud de |a informacidn que contienen los contratos
antes detallados se cuenta con la siguiente informacion:

(i) De la consulta histérica en la pagina web de la SUNAT, se aprecia que la empre

eI inicio de sus actividades tnbutarlas ante SUNAT, conforme se puede ap
informacion obtenida de la pagina web de esta Entidad:

Namero de RUC: i 20601061415 . 1ABS0N S A I

Tipo Contribuyente: SDCIEDAD ANONIMA CERRADA

Mombre Comercial: »

Fecha de Inscripcion: 04/03/2016 ] ; Fecha de Inicio de Actividades: 07/03/2016 I
Estado del Contribuyente:  ACTIVO

i,

FDii;:a‘I‘:ié" i} Brosicitio IR, AUSTRO NRD. 0146 URB, TUPAC AMARU LIMA - LIMA - LA VICTORIA

No obstante lo cual:

A Se consignd su numero de RUC en el “Contrato de servicios de intermediacidn
' laboral” supuestamente celebrado el 5 de octubre de 2015, celebrado con la
empresa QSEM Logistic S.A.C.

/ Se consigno su numero de RUC en el “Contrato de servicios de intermediacidn
laboral” supuestamente celebrado 6 de enero de 2016, celebrado con la empresa
Star Ry C Serviss S.A.C.

Como se aprecia, a la fecha de suscripcion de los contratos cuestionados [el 5 de octubre de 2015
y el 6 de enero de 2016), |a empresa JARSON S.A.C. [el Adjudicatario] alin no contaba con el RUC
N°® 20601061415; no obstante, éste fue consignado en dichos documentos.

En este punto cabe precisar que, si bien el Adjudicatario ha indicado que los Contratos
cuestionados fueron celebrados para “regularizar” una situacidon preexistente, como seria la
prestacion de servicios de intermediacidn laboral previamente a la obtencién de su nimero de
RUC, lo cierto es que dichos documentos no centienen ninguna precision que permita evidenciar
ello; por el contrario, solo se aprecia que éste no pudo suscribirlos el 5 de octubre de 2015y el 6
de enero de 2016, porgue entonces no contaba con el RUC N° 20601061415,

(ii) Respecto a la inscripcidn delAdjudicatario en el Registro Nacional de Empresas y Entidades
que realizan actividades termediacion Laboral — RENEEIL:
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= En los Contratos de servicios de intermediacién laboral, se alude al Registro N® 341-
2016-DPECL-SRDAFPCL/RENEEIL supuestamente “expedida por la Direccidn de

Promocion del Empleo y Formacidn Profesional del Ministerio de Trabajo y
Promocidn del Empleo vigente desde el 25 de agosto de 2015 hasta el 25 de agosto
de 2016” (sic).

~ Sin embargo, el Impugnante ha indicado que, de la Resolucion Sub-Directoral N° 666-
2018-MTPE/1/20.52-RENEEIL del 3 de setiembre de 2018 [presentada como parte
de la oferta del Adjudicatario], se advierte que la inscripcidn del Adjudicatario en el
RENEEIL fue expedida recién en el afio 2017, con el Registro N° 386-2017-DPECL-
SDRAFPCL/RENEEIL.

- Frente a ello, y no obstante la informacidn contenida en los contratos cuestionados,
el Adjudicatario se ha limitado a indicar que al tratarse de una relacion contractual
entre privados, su representada no estaba obligada a estar inscrita en el RENEEIL.

= Al respecto, de acuerdo con el Texto Unico de Procedimientos Administrativos
TUPA del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, aprobalig por D
Supremo N° 016-2006-TR y sus modificaciones®, es un requisito para obtener
autorizacién en el RENEEIL, entre otros, contar con numero de RUC, tal como se
detalla a continuacidn:

o———
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En este punto, se debe precisar que, las inconsistencias detalladas, que fueron advertidas en las
contrataciones analizadas, no se superan por la sola declaracién de las empresas QSEM LOGISTIC
S.A.C. y STAR R Y C SERVISS S.A.C., alli donde no se cuenta con ninguna evidencia sobre la
prestacion efectiva de los servicios de intermediacion por parte del Adjudicatario.

Aprobadas mediante Resoluciones Mirfisgeriales Nos. 107-2007-TR, 285-2007-TR, 055-2008-TR, 127-2008-TR, 192-2008-TR,
323-2008-TR, 021-2010-TR, 262-2010-TR, 107-2013-TR, 249-2014-TR, Decretos Supremos Nos. 010-2009-TR y 010-2012-
TR, asi como la Resolucidn Ministeridl §° 009-2016-TR.
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Cabe afiadir que los Compromisos de pago por deuda suscritos con las empresas QSEM LOGISTIC
S.A.C. y STAR R Y C SERVISS [el 15 de enero de 2015 y el 10 de setiembre de 2014,
respectivamente], que fueron remitidos por el Adjudicatario, no resultan coherentes con la forma
de pago detallada en la Clausula Cuarta de los Contratos de Servicios de Intermediacion Laboral
suscritos con las mismas empresas [el 5 de octubre de 2015 y el 6 de enero de 2016].

29.  En ese sentido, la valoracién conjunta de los hechos descritos permite concluir que la informacidn
contenida en los contratos cuestionados por el Impugnante no es concordante con la realidad, ya
que no resulta posible que el Adjudicatario haya contado con nimero de RUC a la fecha de la
supuesta suscripcion de dichos contratos, que, como se advierte, es de fecha anterior a la
obtencidn de aquel.

Por lo expuesto, esta Sala cuenta con elementos para concluir que los “Contratos de servicios de
intermediacidon faboral” materia de andlisis, no pudieron emitirse el 5 de octubre de 2015 y 6 de
enero de 2016, porque entonces el Adjudicatario no solo no contaba con RUC, sino que tampoco
contaba con autorizacion en el RENEEIL; por lo que, se concluye que dichos documentos contienen
informacién que no concuerda con la realidad.

30. En consecuencia, considerando que se ha acreditado el quebrantamiento del principio de
presuncion de veracidad, y de integridad, segtn el cual todos los actos de los participes en los
procedimientos de contratacion estaran sujetos a las reglas de honestidad y veracidad, est Sala
concluye que corresponde revocar la calificacién efectuada a la oferta del
otorgamiento de la buena pro, debiéndose descalificar su oferta del procedim

Por tanto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacidn en este extremo.

31. Por las consideraciones resefiadas, en aplicacion de las competencias conferidas por ley a este
al, corresponde disponer que se abra expediente administrativo sancionador en contra de
mpresa JARSON S.A.C., por su presunta responsabilidad en la comisidén de la infraccidn
ificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, al haber presentado informacion
{ no concuerda con la realidad, contenida en los siguientes documentos:

(;E:ntrato de servicios de intermediacion laboral del 5 de octubre de 2015, suscrito entre
/las empresas JARSON S.A.C. y QSEM LOGISTIC S.A.C.
Constancia de conformidad y cumplimiento de |a prestaciéon del servicio, del 10 de
octubre de 2016, emitida por la empresa QSEM LOGISTIC S.A.C. a su favor, por el monto
de S/ 299,520.00.
(iii) Contrato por servicios de intermediacion laboral del 6 de enero de 2016, suscrito entre
las empresas JARSON S.A.C. y STAR R Y C SERVISS S.A.C. -
(iv) Constancia de conformidad y cumplimiento de la prestacion del servicio, emitida por la
empresa STAR R'Y C SERVISS S.A.C. a su favor por el monto de $/f 222,300.00.
(v) Anexo N° 8 — Experiencia del postor del 10 de diciembre de 2018, en el cual se declaré las
experiencias derivadas de los contratos del 5 de octubre de 2015 y del 6 de enero de
2016.

Para tal efecto, deberan remitirse/a)expediente que se genere, copia de los folios 200 [reverso] a
207 [anverso y reverso] del expggdiénte administrativo.
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32.  Sin perjuicio de las consideraciones expuestas, y, en aras de cautelar el interés publico y en
aplicacién de la facultad de fiscalizacién posterior atribuidas a las Entidades, corresponde dispaner
que el Titular de la Entidad efectie la fiscalizacién posterior de los demas documentos
comprendidos en la oferta del Adjudicatario, que fueron presentados para acreditar la experiencia
del postor [incluida como parte de ésta la referencia al “Registro N° 341-2016-DPECL-
SDRAFPCL/RENEEIL, expedido por la Direccién de Promocién del Empleo y Formacidn Profesional
del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo y vigente desde el 25 de agosto del 2015 hasta
el 25 de agosto de 2016” (sic.) a que se alude en los Contratos de Servicios de Intermediacion
Laboral del 5 de octubre de 2015 y 6 de enero de 2016, contratos cuya trasgresion al principio de
presuncion de veracidad ha quedado acreditada conforme a lo expuesto en los fundamentos
precedentes], debiéndose remitir a este Tribunal los resultados obtenidos, dentro de un plazo de
treinta (30) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la publicacion de la presente
resolucién, con la finalidad de que los actuados sean incorporados al expediente administrativo
sancionador que se dispone abrir de acuerdo con lo expresado en el fundamento precedente.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento
de seleccién a favor del Impugnante o, en su defecto, ratificar la misma a favor del Adjudicatario.

33. Cabesefalar que, conforme a lo previsto en los articulos 54 al 56 del Reglamento, de forma previa
a la evaluacién de ofertas, el comité de seleccién debe determinar si aquellas responden, segun
corresponda, a las caracteristicas y/o condiciones, o especificaciones establecidas en las bases,
siendo que, en caso contrario, deben declararse como no admitidas.

‘el cémlte de seleccidn debe determinar silos postores que obtuweron el primer y segundo Iugar
segun el orden de prelacién, cumplen con los requisitos de calificacién especificados en las bases.
La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacién debe ser descalificada.

34, Fin Irﬁente, es preciso sefialar que, habiéndose procedido a descalificar la oferta del Adjudicatario

/_\—;ﬁacreditarse que éste presenté documentacién con informacion inexacta como parte de su

oferta, el Impugnante ha pasado a ocupar el primer lugar en el orden de prelacion del
procedimiento de seleccién, conforme se muestra a continuacién:

JARSON S. A C 255 000. 00 Descalificado
CONSORCIO NEW GROUP GLOBAL DE SERVICIOS GENERALES 5.A.C. — 259,000.00 1
PROFESIONALES EN MANFENIMIENTO S.R.L.
MATEO CONS{ILYORES S.A.C. 269,000.00 2

/f
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Asimismo, cabe sefialar que, del Acta de calificacidn de ofertas del 16 de enero de 2019%° y del
reporte publicado en el SEACE el 25 de enero de 2019, se aprecia que el comité de seleccién calificd
la oferta del Impugnante, conforme se detalla a continuacidn:

1.- CALIFICACION DE LA OFERTA;

Se procede a revisar los requisitos de calificacion de los dos postores en &l orden de prelacianf1° y 2° lugar), keanforme al numeral
3.2 del capilulo Il da la Seccién Especlfica de la Bases integradas y términos de refel@meE 7 t0VEs oferas resuttaron
CALIFICADAS, de acuerdo al Anexo N°01, la misma que forma parte infegrante dé |a presente.

REPORTE DE EVALUACION TECNICA

Enlidad convocante BANCO DE LA NACION

MNomenclatura : AS-SM-4T-2018-BN-1

Nro. de convocatoria : 1

Obieto de conlralacidn : Servicio

Descripcidn del objeto : Servicio de carga, traslado y embalaje de cajas con documentos
Nro. ltem : ]
Descripaldn del ltem: Serviclo de carga, lndo y embaloje de cajas con documentos

[ CONSORCIO NEW GROUP GLOBAL DE SERVICIOS Vaiido Admitida 845 Calficada
MATEC CONSULTORES 5.A.C. Valda Admitida H4.8 Calificada
JARSON 5.4.C, Valigo Admuitica 1000 Colticodn

La actuacién aludida se encuentra premunida de la presuncién de validez dispuesta por el articulo
9 de¢| TUO de la LPAG, y respecto de la cual no ha habido cuestionamientos en el presente
procedimiento; por lo que, corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

n gse contexto, en aplicacion de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 106.1 articulo 106
Reglamento, corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de selecgjon a favor d
Impugnante.

35.

/
Por egtés fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Violeta Lucero
al, con la intervencién de los Vocales Gladys Cecilia Gil Candia y Jorge Luis Herrera Guerra,
atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo
dispuesto en la Resolucién de Presidencia N° 007-2019-OSCE/PRE del 15 de enero de 2019, publicada el
16 de enero de 2019 en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N 76-2016-EF; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; \

10 Acta obrante de folios 220 a 222 [anverso )freyerso] del expediente administrative.

/
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LA SALA RESUELVE:

Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por las empresas NEW GROUP GLOBAL
DE SERVICIOS GENERALES S.A.C. y PROFESIONALES EN MANTENIMIENTO S.R.L. — PROMANT
S.R.L., integrantes del CONSORCIO NEW GROUP GLOBAL DE SERVICIOS GENERALES S.A.C. -
PROFESIONALES EN MANTENIMIENTO S.R.L. — PROMANT S.R.L., contra el otorgamiento de la
buena pro en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 0047-2018-BN (Procedimiento
Electrénico)— Primera Convocatoria, convocada por el Banco de la Nacién, para la “Contratacicn
del servicio de carga, traslado y embalaje de cajas con documentos”, por los fundamentos
expuestos.

REVOCAR el otorgamiento de la buena pro a la empresa JARSON S.A.C., en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 0047-2018-BN (Procedimiento Electrénico)- Primera Convocatoria,
convocada por el Banco de la Nacidn, para la “Contratacion del servicio de carga, traslado y
embalaje de cajas con documentos”, por los fundamentos expuestos.

DESCALIFICAR la oferta presentada por la empresa JARSON S.A.C., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 0047-2018-BN (Procedimiento Electrénico)- Primera Convocatoria, convocada por
el Banco de la Nacidn, para la “Contratacidn del servicio de carga, traslado y embalaje de cajas con
documentos”, por los fundamentos expuestos.

OTORGAR la buena pro a favor de las empresas NEW GROUP GLOBAL DE SERVICIOS GENERALES
S.A.C. y PROFESIONALES EN MANTENIMIENTO S.R.L. — PROMANT S.R.L,, integrantes del
CONSORCIO NEW GROUP GLOBAL DE SERVICIOS GENERALES S.A.C. - PROFESIONALES EN
MANTENIMIENTO S.R.L. — PROMANT S.R.L., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 0047-
2018- {Procedimiento Electrénico)- Primera Convocatoria, convocada por el Banco de la
Nacién, para la “Contratacidn del servicio de carga, traslado y embalaje de cajas con documentos”,
pef los fundamentos expuestos.

Devolver la garantia presentada por las empresas NEW GROUP GLOBAL DE SERVICIOS

~GENERALES S.A.C. y PROFESIONALES EN MANTENIMIENTO S.R.L. — PROMANT S.R.L., integrantes
del CONSORCIO NEW GROUP GLOBAL DE SERVICIOS GENERALES 5.A.C. - PROFESIONALES EN
MANTENIMIENTO S.R.L. - PROMANT S.R.L., por la interposicion de su recurso de apelacion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 110 del Reglamento.

ABRIR expediente administrativo sancionador a la empresa JARSON §.A,C., por su presunta
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Disponer la devolucidn de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberd recabarlos
en la Mesa de Partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30) dfas calendario de notificada la
presente Resolucién, debiendo autorizar por escrito a la(s) persona(s) que realizara(n) dicha
diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos seran enviados al Archivo Central
del OSCE para que se gestione su eliminacidn siguiendo lo dispuesto en la Directiva N° 001-2018-
AGNDNDAA!I “NORMA PARA LA ELIMINACION DE DOCUMENTOS EN LOS ARCHIVOS
ADMINISTRATIVOS DEL SECTOR PUBLICO NACIONAL.

Dar por agotada la via administrativa,

Registrese, comuniquese y publiquese.

PRESIDENTA

ss.
Gil Candia. ;
Ferreyra Céral, —
Herrera Guerra.

“Fifmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N2 687-2012/TCE, del 3,10.12."
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