RESOLUCION DE GERENCIA DE MUNICIPAL POCOLLAY

N° /25 -2021-MDP/T

Pocollay, 11 JuN. 2021
VISTOS:

El Informe de N° 002-2021-SEC.TEC- SGRH/MDP de fecha 09 de junio de 2021, el Secretario
Técnico de Procedimientos Administrativo Disciplinarios eleva expediente de Prescripcion de
Procedimiento Administrativo Disciplinarios en adelante PAD, y la Gerencia Municipal atendiendo lo
informado autoriza el presente acto administrativo;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 97 del Reglamento de la Ley N° 30057 establece que “97.1. La facultad para

determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe
. conforme a lo previsto en el articulo 94° de la Ley, a los (03) afios Calendario de cometida la falta,

salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga sus
veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este ultimo supuesto, la prescripcion operara un
(01) afio calendario después de esa toma de conocimiento, por parte de dicha oficina, siempre que no
hubiere transcurrido el plazo anterior. 97.2. Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de
prescripcion es de dos (2) aflos calendario, computados desde que la Entidad conocié de la comision
de la infraccién. 97.3. La prescripcién sera declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de
parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente”.

Que mediante el INFORME TECNICO N° 000384-2020-SERVIR/GPGSCS9, DEL 26 DE FEBRERO DE
2020, sefalé lo siguiente: “2.16 Siguiendo esa linea, el Informe Técnico N° 1232-2017-
SERVIR/GPGSC, concluye -entre otros- que desde que el funcionario que conduce la entidad toma
conocimiento del informe de control, la entidad tendréd un (1) afio para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario si es que no han transcurrido tres (3) afios desde la comisiéon de la
presunta falta. Por lo tanto, en los casos de denuncias derivadas de informes de control
remitidos por la Contraloria General de la Republica, incluidos aquellos que originalmente
hubieran sido objeto de un PAS pero a razén del pronunciamiento del Tribunal Constitucional
hubieran sido anulados y remitos a las entidades para el deslinde de responsabilidad
administrativa disciplinaria, el plazo de prescripcién de un (1) ano para el inicio del PAD debera

‘ computarse desde la fecha en que el referido informe de control fue recibido por el titular de la
entidad”. (negrita nuestra).

En particular, lo establecido en el segundo parrafo del numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, “Reégimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil", el cual establece que cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se
entiende que la entidad conocié de la comisién de la falta cuando el informe de control es
recibido por el funcionario publico a cargo de la conduccién de la entidad.

De lo expuesto, se concluye que cuando el funcionario que conduce la entidad toma
conocimiento del informe de control, desde ese momento la entidad tendra un (1) afio para
iniciar el procedimiento administrativo disciplinario si es que no han transcurrido tres (3) afios
desde la comision de la presunta falta.

Ahora, en el presente caso, habiéndose revisado minuciosamente el expediente administrativo del
PAD, se evidencia que el INFORME DE AUDITORIA N° 017-2018-2-0472, “AUDITORIA DE
CUMPLIMIENTO PROCESOS DE CONTRATACION PARA LA EJECUCION Y SUPERVISION DE
OBRA SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN DISTRITO DE POCOLLAY-
TACNA", se tuvo conocimiento por parte del funcionario de la conduccién de la entidad, el dia
12 de agosto del 2019, mediante el oficio n° 632-2019-OCI/MPT de fecha 09 de agosto del 2019.
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Asimismo, mediante el memorandum multiple N° 077-2021-GM-MDP-T, de fecha 05 de mayo del
2021, el Gerente Municipal nos derivo a la Oficina de Secretaria Técnica para las implementaciones
correspondientes.

Que, como punto de partida es preciso tomar en cuenta la notificacién del oficio n° 632-2019-
OCI/MPT de fecha 09 de agosto del 2019, ello debe ser contrastado con el plazo de prescripcion que
establece el INFORME TECNICO N° 000384-2020-SERVIR/GPGSCY, DEL 26 DE FEBRERO DE
2020, y el Reglamento de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057 (en adelante, LSC), aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante, Reglamento), sefala que las disposiciones sobre
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador (previstos en el Libro 1, Capitulo VI) estan
vigentes desde el 14 de setiembre de 2014, lo cual es de aplicacion comun a todos los regimenes
laborales por entidades (D.L 276, D.S. 728 y C.A.S), de acuerdo al literal e) de la Segunda Disposicion
Complementaria Final del citado Reglamento.

De lo sefialado, se advierte que habria transcurrido mas de un 01 afios desde se conocié por el titular
de la entidad, tiempo en que habria prescrito para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario
en contra de los servidores identificados en el informe de auditoria, razén por el cual, la entidad se
encuentra imposibilitado de ejercer acciones de deslinde de responsabilidad, toda vez que,
transcurrido dichos plazos sin que se haya instauracion del respectivo procedimiento administrativo
disciplinario a los presuntos infractores mediante un acto administrativo, fenece la potestad punitiva
del Estado (entidades publicas) para persequir al servidor civil, en consecuencia, debe declararse
prescrita la accién administrativa, sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales que por el
mismo hecho se hubiesen generado.

Por otro lado, es de advertir que, los hechos ocurridos de la presunta falta administrativa, esto es en
el periodo 2014 y 2015, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 94 de la Ley del Servicio
Civil, donde se establece, los plazos de prescripcion para el inicio del procedimiento disciplinario a los
servidores civiles y ex servidores. En el caso de los servidores, el plazo de prescripcion es de tres (3)
afios contados a partir de la comisiéon de la falta y uno (1) a partir que la Oficina de Recursos
Humanos de la entidad o la que haga sus veces, haya tomado conocimiento del hecho. Asimismo,
sefiala que entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emisién de la resolucion no
puede transcurrir un plazo mayor a un (1) afio. Debemos sefialar que ha operado la prescripcion de
la potestad sancionadora de la entidad, ya que desde 2015 hasta la fecha han transcurrido mas
cinco 5 afios, por lo tanto, norma en mencién, imposibilita a la entidad seguir investigando y
’ sancionar a los presuntos infractores.

Que, habiendo advertido la prescripcion de las supuestas faltas administrativas contenidas en el
informe de auditoria y que para efectos didacticos se define la prescripcién (En el Derecho
Administrativo, ZEGARRA VALDIVIA), como al analizar la prescripcién en el ambito administrativo
sancionador, afirma que esta es una limitaciéon al ejercicio tardio del derecho en beneficio de la
seguridad por ello, se acoge en aquellos supuestos en los que la administracion, por inactividad deja
transcurrir el plazo maximo legal para ejercitar su derecho a exigir o corregir las conductas |||¢|tas
administrativas o interrumpe el procedimiento de persecucion de la falta durante un lapso de tiempo)'

Por su parte el tribunal constitucional ha afirmado que la “figura juridica de la prescripcion no puede
constituir, en ninglin caso, un mecanismo para proteger juridicamente la impunidad de las faltas que
pudieran contener los funcionarios o servidores publicos, puesto que esta institucion del derecho
administrativo sancionador no solo tiene la funcién de proteger al administrado frente a la actuacion
sancionadora de la administracién, sino también, la de preservar que, dentro de un plazo razonable,

1 |5 26GARRA VALDIVIA. Diego La figura de la prescripcion en el Gmbito administrativo sancionador y su regulacion en la Ley N°27444 - Ley del

procedimiento administrativo General. En: revista de Derecho Administrativo N°9, afo5.. Circulo de Derecho Administrativo.
Diciembre 2010.p.208.
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los funcionarios competentes cumplan, bajo responsabilidad, con ejercer el poder de sancién de la
administracién contra quienes pueden ser pasibles de un procedimiento administrativo disciplinario”. *

Por lo expuesto, teniendo en cuenta los fundamentos planteados, y de conformidad a lo establecido
en Ley N° 30057 y Decreto Supremo N° 040-2014-PCM Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
corresponde a esta Gerencia Municipal, en su calidad de maxima autoridad administrativa de la
entidad, declarar de oficio la prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y
disponga el inicio de las acciones de deslinde de responsabilidad para identificar las causas de la
inacciéon administrativa.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR LA PRESCRIPCION DE OFICIO para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario en contra de los servidores, Sr. ROLANDO DUILIO LIENDO YACTAYO,
FROYLAN FLORES LUQUE, MARIA SOLEDAD BAUTISTA MAMANI, FREDY LUIS TALACE
MARTINEZ, ENRIQUE VALLE CASTRO y JORGE LUIS ALARCON FLORES; en lo que respecta a
los alcances del Informe de Auditoria N° 017-2018-2-0472 denominado “Auditoria de Cumplimiento de
Procesos de Contratacion Para La Ejecucion Y Supervision De Obra, Sistemas de Agua Potable y
Alcantarillado en Distrito de Pocollay- Tacna".

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER la custodia y archivo del presente expediente en la Oficina de
Secretaria Técnica PAD, por tanto remitase el presente expediente.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER que la Secretaria Técnica de los Procedimiento Administrativos
Disciplinarios efectie el deslinde de responsabilidades que corresponda como consecuencia de la
prescripcién declarada.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE;
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Archivo
GGRH (Escalafén)
ST-PAD (Exp Principal)
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