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“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

RESOLUCION DE ADMINISTRACION N° 066-2022-GAF-MDP-T

Pocollay, 25 de marzo del 2022

VISTOS:

El Escrito S/N con Registro CUD N° 450&, de fecha 11 de febrero del 2022, presentado por la
administrada Sra. Rosa Elvira Enriquez Vela, Oficio N° 004-2022-SGRRHH-MDP-T, de fecha 31 de enero del
2022, de la Sub Gerencia de Recursos Humanos, Informe N° 0268-2022-SGRRHH-GAF-MDP-T, de fecha 24 de
marzo del 2022, y Carta N° 001-2022-YRZG, de fecha 24 de marzo del 2022, presentado por el Asesor Legal
Externo de la Sub Gerencia de Recursos Humanos.

CONSIDERANDO:

Que, la Municipalidad Distrital de Pocollay, tiene autonomia en sus decisiones, en lo politico, econémico
y administrativo, representa al vecindario, promueve una adecuada prestacién de servicios publicos, procura el
desarrollo integral, sostenido y arménico de sus pobladores en mérito con lo previsto en el Articulo Il y IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades y conforme lo establece el Articulo 194° de la
Constitucién Politica del Estado, con sujecién al ordenamiento juridico.

Que, con Oficio N° 004-2022-SGRRHH-MDP-T, de fecha 31 de enero del 2022, donde se indica que no
es viable la solicitud de la servidora publica Sra. Rosa Elvira Enriquez Vela, referente al pago correspondiente
Escolaridad (enero), Fiestas Patrias (julio), Dia de Tacna (agosto), Dia del Trabajador Municipal (noviembre y
Navidad (diciembre) del afo fiscal 2020, en razén que no se encuentra afiliada al Sindicato SITRAMUN —
POCOLLAY; y a la vez del Decreto de Urgencia N° 014-2019- Decreto de Urgencia que aprueba el Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2020, se encontraba prohibida asi como en las anteriores normas del
presupuesto (prohibe en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y Gobiernos Locales, el
reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos,
incentivos, compensaciones econémicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma modalidad,
periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento, por tanto concluye declarar improcedente la solicitud
presentada por la Servidora Munizipal Sra. Rosa Elvira Enriquez Vela.

Que, sobre la facultad de contradiccién, el numeral 120.1 del articulo 120° del Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, establece que
frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado,
anulado o sean suspendidos sus efectos.

Que, en ese mismo sentido el numeral 217.1 del articulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece: "Conforme a lo sefialado en el articulo 120°,
frente a un acto administrativo que se supone viola desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo procede su
contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialado en el articulo siguiente,
iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo".

Que, sobre los recursos administrativos, el articuio 219°, del mismo cuerpo normativo, regula el recurso
de reconsideracion, que establece: "El recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté
el primer acto que es materia de la impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos
administrativos emitidos por érganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso
es opcional y su no interposicién no impide el ejercicio del recurso de apelacion”.

Que, sobre el plazo para la interposicién de los recursos administrativos, el numeral 218.2 del articulo
218° del mismo dispositivo legal establece que el término para la interposicién de los recursos es de quince (15)
dias perentorios.

Que, con Escrito S/N con Registro CUD N° 4508, de fecha 11 de febrero del 2022, la administrada Sra.
Rosa Elvira Enriquez Vela, interpone Recurso de Reconsideracién contra el Oficio N° 004-2022-SGRRHH-MDP-T,
de fecha 31 de enero del 2022; considerando que se puede impugnar directamente actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento y produzcan indefensién.
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Luego de revisado el documento presentado por la administrada y del cémputo del plazo se advierte que
la administrada ha interpuesto el recurso administrativo, dentro del plazo legal de notificado el acto administrativo
impugnado, por lo que procedemos a su revision.

Refiriéndonos, al punto 2.1. Es cierto que el Oficio es un documento de caréacter oficial que se usa para
establecer comunicacién entre las instituciones, se utiliza con la finalidad de comunicar y coordinar acciones,
invitar, pedir informacién, contestar, remitir documentos entre otros.

Segun el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General, en su articulo Articulo 4.- Forma de los actos administrativos en
su numeral 4.1 Los actos administrativos deberan expresarse por escrito, salvo que, por la naturaleza y
circunstancias del caso, el ordenamiento juridico haya previsto otra forma, siempre que permita tener constancia
de su existencia. 4.2 El acto escrito indica la fecha y lugar en que es emitido, denominacién del érgano del cual
emana, nombre y firma de la autoridad interviniente. Es por ello que podemos mencionar que el oficio también es
un documento que emite un organismo oficial, cuyo fin es comunicar una actuacién administrativa relacionada con
un procedimiento. Es el documento mas comun dentro de la correspondencia administrativa y, por tanto, esencial
en la comunicacién escrita interpersonal de la Administracion.

Con respecto, al 2.2, 2.3 y 2.4 La administrada menciona que por regla general los actos de tramite no
son impugnable en forma directa, porque no producen efectos de resolucién, dado que no se pronuncian sobre el
fondo del asunto puesto que se trata de simples eslabones de un procedimiento en el que se emitird un acto
decisorio final. Asimismo, indica que el oficio es un documento de tramite; es decir actos de tramite que generan
indefensién para los particulares, es decir, puede tener dimensiones diferentes segln se enjuicie desde la
perspectiva de uno u otro destinatario, manifiesta la administrada que se le excluye de un procedimiento, por lo
tanto, lesiona sus intereses.

Frente a ello mencionamos que también por regla general, los actos administrativos que emite un érgano
administrativo estdn documentados bajo la forma de resoluciones administrativas. No obstante, también es cierto
que, en ocasiones, las entidades comunican sus decisiones al administrado por medio de oficios, sin que exista
por separado un acto administrativo formalizado en una resolucién administrativa. En otras palabras, el
documento de notificacién que se genera para comunicar la decisién de la administracién contiene en si el acto
administrativo.

Asimismo, en conformidad con el Articulo 1° numeral 1.1 de la misma norma antes citada, nos dice que
son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho publico,
estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados
dentro de una situacién concreta; por ende, el acto administrativo es la manifestacién de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o extinguiendo derechos para
los administrados o en contra de éstos.

Segun el fundamento 2.5, sefialado por la administrada, manifiesta que el Oficio N° 004-2022-2022-
SGRRHH-MDP-T, de fecha 31 de enero 2022, marca con la imposibilidad de continuar el procedimiento
administrativo, porque en estos casos se frustra o clausura el procedimiento y han generado indefensién.
Respecto a ello mencionamos que la administracién no ha colocado a la administrada en una situaciéon de
indefension, puesto que no se impide a la administrada la presentacién de documentos o recursos administrativos
y asi vulnerar asi su derecho al debido procedimiento.

Una de las pﬁncipales garantias reconocidas al administrado en la normatividad nacional contenida en la
Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General es el ejercicio de derecho de defensa como expresién
del debido proceso (Derecho y garantia constitucionalmente protegida) o debido procedimiento administrativo,
principio contenido en el Titulo Preliminar de la misma norma, por el cual se garantiza el derecho de audiencia del
administrado a lo largo de todo el procedimiento administrativo.

Precisamente el Debido Procedimiento comprende a su vez otras garantias mas especificas que le dan
soporte y contenido, dentro de ellos, el derecho de contradecir las decisiones administrativas prevista en el art.
218 del mencionado cuerpo normativo. El ejercicio de contradiccién se manifiesta a través de la interposicién de
los recursos administrativos
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Con respecto al punto 2.6 mencionamos que la respuesta dada en el Oficio N° 004-2022-SGRRHH-
MDP-T, de fecha 31 de enero del 2022, nuestro manifiesto fue de acuerdo a la documentacién revisada y a la
normatividad vigente, por tanto nuestro pronunciamiento no puede ser tomado por casos similares, tal como indica
la administrada, sino de beneficios respecto al pacto colectivo 2020, beneficios que no le resultaria alcanzable,
toda vez que el trabajador no era afiliada, siendo de aplicacién Informe Técnico N° 631-2018-SERVIR/GPGSC
cuyo contenido ratificamos y concluyé en lo siguiente: (...) 2.3.4.- De esta manera, si un convenio obtenido por
un sindicato mayoritario ha restringido el otorgamiento de una bonificacién, estableciéndose que esta sélo podra
ser otorgada Unicamente a los trabajadores afiliados a dicho sindicato mayoritario, a pesar de los efectos ergo
omnes que la norma le atribuye al convenio y a lo que contiene, prevalece lo pactado en el acuerdo por ser
manifestacién de la autonomia colectiva de los sujetos negociales, es decir, que dichos beneficios no podran ser
otorgados a los servidores que no se encuentren afiliados a dicha organizacién sindical (...).

Que, de la revisién del Recurso de Reconsideracién interpuesto por la administrada Sra. Rosa Elvira

~ Enriquez Vela, precisamos que segun el Articulo 219 ° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del

Procedimiento Administrativo General, se establece que el recurso de reconsideracién: *(...) debera sustentarse

en nueva prueba (...)" (El subrayado es nuestro), exigencia legal que el recurso presentado por la administrada no
cumple.

Que, respecto a la exigencia de nueva prueba en el Recurso de Reconsideracién, el profesor Antonio
Valdez Calle, en su libro "Comentarios a las Normas Generales de Procedimientos Administrativos”, sefiala que,
con el recurso de reconsideracion se pretende que la misma autoridad o funcionario que dicté un acto
administrativo modifique esa primera decisién en base de la nueva prueba instrumental que el interesado
presente y del alegato que sustente la prueba instrumental presentada; asimismo, establece que, no cabe la
posibilidad que la autoridad instructora pueda cambiar el sentido de su decisién, con solo pedirselo, pues se
estima que dentro de una linea de actuacién responsable el instructor ha emitido la mejor decisién que a su
criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado la regla juridica que estima idénea, tal como sucedié con el
acto administrativo impugnado.

Que, asimismo, perderia seriedad pretender que la decisién pueda modificarse con tal solo un nuevo
pedido o una nueva argumentacion sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio de criterio,
la ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerita la
reconsideracion; es decir, existe una exigencia de la nueva prueba que debe aportar el recurrente, cabiendo
cualquier medio probatorio habilitado en el procedimiento administrativo, pero a condicién de que sean
nuevos, no resultando idéneo como nueva prueba, por ejemplo, una nueva argumentacién sobre los mismos
hechos, de conformidad como lo sefiala el doctor Juan Carlos Morén Urbina en su libro "Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General".

Que, de la revisién del recurso de reconsideracién presentado por la Servidora Publica Sra. Rosa Elvira
Enriquez Vela, se advierte que, la administrada se ha limitado a enunciar los hechos que originaron la expedicién
del Oficio N* 004-SGRRHH-MDP-T, del 31 de enero de 2022; asi como, transcribir la parte resolutiva, y sefalar
aspectos ya conocidos; sin embargo, el sentido que la norma le da a la nueva prueba, no es hacer un recuento
de los hechos que la administracién ya tiene conocimiento, sino, contar con medios probatorios nuevos que
indiquen que la autoridad administrativa ha tomado una decisién errada, y que estos medios no hayan sido
valorados anteriormente.

Que, con Carta N° 001-2022-YRZG, de fecha 24 de marzo del 2022, presentado por el Asesor Legal
Externo de la Sub Gerencia de Recursos Humanos, manifiesta que, por los antecedentes y analisis expuestos en
los parrafos precedentes, recomienda declarar IMPROCEDENTE, el Recurso de Reconsideracion presentado por
la Sra. Rosa Elvira Enriquez Vela, en contra del Oficio N° 004-2022-SGRRHH-MDP-T, de fecha 31 de enero del
2022.

Que, en consecuencia, de conformidad con lo sefialado en el articulo 219° de la Ley N°® 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, para interponer recurso de reconsideracién es necesario presentar nueva
prueba, constituyéndose asi un requisito, que en el presente caso la administrada no ha cumplido, es decir, existe
un incumplimiento formal de las normas administrativas; por lo que, deber4 declararse improcedente el presente
recurso.
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Que, por las consideraciones de la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades, T.U.O. de la Ley N°
27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
mérito a los considerandos expuestos y por unica vez la interviniente del despacho de la Gerencia de
Administracién y Finanzas.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracién presentado por
la sefiora Sra. ROSA ELVIRA ENRIQUEZ VELA, contra el Oficio N° 004-2022-SGRRHH-MDP-T, de fecha 31 de
enero del 2022, por no haber cumplido con la presentacién del requisito de prueba nueva al momento de
presentar su escrito de Recurso de Reconsideracién.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICARcon la presente Resolucién a la interesada y demas entes
correspondientes de la Municipalidad Distrital de Pocollay.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE;

Cc:
SGRRHH
Interesada
Archivo

CUD: 10071



