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Lima, 07 de Abril del 2025 Despacho Presidencial
RESOLUCION N° 000036-2025-DP/SSG

VISTOS: El Expediente N° 008-2024-DP/STPAD, el mismo que contiene el
Informe de Precalificacion N° 000047-2024-DP/STPAD del 29 de noviembre de 2024;
el acto de inicio del presente procedimiento administrativo disciplinario seguido al ex
servidor José Joshua Curay Ferrer (en adelante, el sefior Curay), contenido en la Carta
N° 000017-2024-DP/OGRH, notificada el 29 de noviembre de 2024; el Informe
N°000110-2025-DP/OGRH del 07 de marzo de 2025, emitido por el Organo Instructor
con el cual se culmind la fase instructiva; las Cartas N° 000008, 000009 y 000010-
2025-DP/SSG de fechas 11, 12 y 17 de marzo de 2025, respectivamente, emitidas por
la Subsecretaria General; y,

CONSIDERANDO:

Que, por la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil (en adelante, Ley del Servicio
Civil), se establece un régimen Unico y exclusivo para las personas gue prestan
servicios en las entidades publicas del Estado, asi como para aquellas personas que
estan encargadas de su gestion, del ejercicio de sus potestades y de la prestacion de
servicios a cargo de éstas; de conformidad con su Reglamento General, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM;

Que, de acuerdo con la Décima Disposicion Complementaria de la Ley del
Servicio Civil, a partir de la entrada en vigencia de la Ley, los procedimientos
administrativos disciplinarios en las entidades publicas se tramitan de conformidad con
lo estipulado en la dicha Ley y sus normas reglamentarias;

Que, el articulo 90 de la Ley del Servicio Civil, establece que la sancién de
destitucion se aplica previo proceso administrativo disciplinario por el jefe de recursos
humanos o quien haga sus veces. Es propuesta por el jefe de recursos humanos o
guien haga sus veces y aprobada por el titular de la entidad publica, el cual puede
modificar la sancion propuesta. Se oficializa por resolucion del titular de la entidad
publica. La apelacién es resuelta por el Tribunal del Servicio Civil.

Que, habiendo culminado la etapa instructiva del presente procedimiento
administrativo disciplinario, cabe precisar que el literal b) del articulo 106 del
Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por el
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante, el Reglamento de la Ley del
Servicio Civil), establece que la fase sancionadora se encuentra a cargo del 6érgano
sancionador y comprende desde la recepcion del informe del 6rgano instructor, hasta
la emision de la comunicacién que determina la imposicién de sancién o que determina
la declaracion de no a lugar, disponiendo, en este Ultimo caso, el archivo del
procedimiento.

Que, el articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG), ha establecido los Principios de la
Potestad Sancionadora Administrativa de todas las entidades publicas, que garantizan
a los administrados un procedimiento administrativo legal, razonable y bajo el imperio
del debido procedimiento, entre otros principios, por parte de la entidad;
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Que, el principio de principio de culpabilidad, previsto en el numeral 10 del
articulo 248° del TUO de la LPAG determina que la responsabilidad administrativa es
subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva. Asi, se “garantiza que una sancion sea
aplicada solo si se acredita en el procedimiento sancionador que el sujeto ha actuado
de manera dolosa o negligente en la comision del hecho infractor y no Unicamente por
la conducta o el efecto danoso se ha producido”;

Que, asimismo, es importante precisar que en materia disciplinaria no solo se
exige la imputacién material de la conducta, sino que es necesario, realizar el analisis
del aspecto subjetivo de la conducta, conforme al principio de culpabilidad
desarrollados en los fundamentos 67, 68 y 69 de la Resolucién N° 002153-2019-
SERVIR/TSC; es decir, verificar que si el procesado presuntamente cometié la
conducta a titulo de dolo o culpa;

Que, en efecto, el concepto de responsabilidad, el cual es el presupuesto para
imponer una sancion disciplinaria, estd fundamentado en diversas categorias o
elementos, uno de los cuales es precisamente la culpabilidad, el cual es un derivado
del concepto de dignidad humana, en virtud del cual el sujeto disciplinable pudo actuar
libremente y con lo cual el Estado tiene legitimidad para imponer un correctivo
disciplinario, al poderle reprochar el no cumplimiento de sus deberes funcionales;

Por tanto, no sera suficiente acreditar que el sujeto sometido a procedimiento
disciplinario ha ejecutado una accion tipificada como falta para que se determine su
responsabilidad disciplinaria, sino que también se tendra que comprobar la presencia
del elemento subjetivo. La verificacion de la responsabilidad subjetiva propia del
principio de culpabilidad antes anotado, se debe realizar después de que la autoridad
administrativa determine que el agente ha realizado (u omitido) el hecho calificado
como infraccion (principio de causalidad), tal como ha indicado el Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos en la “Guia Practica del Procedimiento Administrativo
Sancionador, actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General”, aprobada por Resolucién Directoral N° 002-
2017-JUS/DGDOJ;

Igualmente, el TUO de la LPAG reconoce también como una garantia del
debido procedimiento de los administrados el derecho a obtener una decision
motivada, lo que conocemos como el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones. Esta, en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico,
constituye un requisito de validez del acto administrativol que se sustenta en la
necesidad de permitir apreciar su grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad en la
actuacion publica?. De este modo, permite a la Administracién poner en evidencia que
su actuacion no es arbitraria, sino que estd sustentada en la aplicacion racional y
razonable del derecho y su sistema de fuentes?,

! Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS
“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos. Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)
4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
Jjuridico”.
2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS
“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo
(...) 6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto
o aquellas féormulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para
la motivacién del acto”.
3 Fundamento 11 de la sentencia emitida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC.
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Al respecto, el Tribunal Constitucional ha puntualizado, que 4...) el derecho a
la motivacién de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste
en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las
sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito
entre los hechos y las leyes que se aplican. (...) La motivacién de la actuacion
administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en que se apoya,
es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las
mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad
reglada como discrecional’™;

Que, asimismo, dicho Tribunal ha precisado en torno a la motivacion, que “La
Constitucién no garantiza una determinada extension de la motivacién, por lo que su
contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacién juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente
justificacién de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, o0 se presenta el
supuesto de motivacién por remision. (...) Tampoco garantiza que, de manera
pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan formular dentro del
proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y detallado. En materia penal, el
derecho en referencia garantiza que la decision expresada en el fallo sea
consecuencia de una deduccién razonable de los hechos del caso, las pruebas
aportadas y la valoracion juridica de ellas en la resolucién de la controversia. En suma,
garantiza que el razonamiento empleado guarde relacion y sea proporcionado y
congruente con el problema que al juez penal corresponde resolver’;

Antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento
administrativo disciplinario

Que, mediante el Informe de Precalificacion N° 000047-2024-DP-STPAD, de
fecha 29 de noviembre de 2024, la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios recomend6 el inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario (PAD) en contra del ex servidor JOSE JOSHUA CURAY FERRER, en
su condicion de director general de la Oficina de Protocolo del Despacho Presidencial,
por la presunta comisién de la falta administrativa prevista en el literal ) del articulo
85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordante con lo establecido en el
articulo 100 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, por
haber infringido los numerales 2 [principio de Probidad] y 5 [principio de Veracidad]
del articulo 6 de la Ley N.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica;

Que, a través de la Carta N° 000017-2024-DP/OGRH, de fecha 29 de
noviembre de 2024, y notificada en la misma fecha, de inicio de PAD, el director de la
Oficina General de Recursos Humanos del Despacho Presidencial, en su condicién
de Organo Instructor del presente PAD, comunicé al sefior Curay, en su condicion de
director general de la Oficina de Protocolo del Despacho Presidencial, el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario en su contra, por la presunta comision de la
falta administrativa prevista en el literal q) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil,
concordante con lo establecido en el articulo 100 del Reglamento General de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, por haber infringido los numerales 2 [principio de
Probidad] y 5 [principio de Veracidad] del articulo 6 de la Ley N° 27815, Ley del Codigo
de Etica de la Funcion Publica (en adelante, la Ley del Codigo de Etica);

Que, mediante la Carta N° 001-dic-2024, con Registro N° 24-0023108,
ingresada a través de la Mesa de Partes Virtual del Despacho Presidencial, siendo

4 Fundamento 9 de la sentencia emitida en el Expediente N° 0091-2005-PA/TC.
5 Fundamento 11 de la sentencia emitida en el Expediente N° 1230-2002-HC/TC.
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formalmente recibida el 10 de diciembre de 2024, el sefior Curay presenté sus
descargos respecto a la imputacion de cargos;

Descripcién de los hechos cometidos

Que, de acuerdo a lo sefalado en la Carta N° 000017-2024-DP/OGRH, al
sefior Curay se le imputa que en su condicion de director general de la Oficina de
Protocolo del Despacho Presidencial, haber presentado el 22 de julio de 2024 un
descanso médico por una atencion supuestamente recibida el 10 de julio de 2024,
documento que, segun los pronunciamientos recabados en la investigacion
preliminar, presenta indicios de falsificacion, conforme se acredita dicha inconducta
con lo manifestado por el representante legal de la Clinica Limatambo — Sede San
Isidro y la profesional médico presuntamente firmante; por lo tanto, habria cometido
la falta disciplinaria prevista en el literal q) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil,
concordante con lo establecido en el articulo 100 del Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil, por haber infringido los numerales 2 [principio de Probidad] y 5
[principio de Veracidad] del articulo 6 de la Ley del Cédigo de Etica;

Que, es preciso sefialar que para imputar correctamente las faltas de la Ley del
Cédigo de Etica en el procedimiento administrativo disciplinario, como se ha
determinado en el presente caso, la Entidad esta cumpliendo lo dispuesto en el
precedente administrativo de observancia obligatoria, aprobado mediante la
Resolucion de Sala Plena N° 006-2020-SERVIR/TSC, de fecha 26 de junio de 2020,
sobre la “Adecuada imputacion de las infracciones a la Ley N° 27815, Ley del Codigo
de Etica de la Funcion Publica, en el marco del procedimiento administrativo
disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, el cual dispone que ante la
transgresion de los principios, deberes o prohibiciones de esta ley, correspondera
imputar a titulo de falta el literal q) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil, lo cual
debera concordarse con el articulo 100 del Reglamento General de la Ley N° 30057,
mediante el cual se establece que las reglas del procedimiento a seguir son las
previstas en la citada ley y su reglamento;

Norma juridica presuntamente vulnerada

Que, conforme al acto de inicio del presente procedimiento administrativo
disciplinario, la conducta imputada al sefior Curay, en su condicién de director general
de la Oficina de Protocolo, habria infringido los numerales 2 [principio de Probidad] y
5 [principio de Veracidad] del articulo 6 de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Publica; lo cual configura la falta disciplinaria prevista en el literal q) del articulo 85 de
la Ley del Servicio Civil, concordante con lo establecido en el articulo 100 del
Reglamento de la Ley del Servicio Civil;

Sobre los descargos presentados

Que, con Carta N° 001-dic-2024, de fecha 05 de diciembre de 2024, el sefior
Curay presento sus descargos ante el Organo Instructor; asimismo, el dia 19 de marzo
de 2025 se llevé a cabo el Informe Oral ante el Organo Sancionador, sefialando, en
sintesis, lo siguiente:

e Legalidady tipicidad. — Se alega incumplimiento de los principios de legalidad
y tipicidad segun la Resolucién N° 003824-2024-SERVIR/TSC-Primera Sala.
En la carta de inicio del PAD solo se indica que habria incurrido en infracciones
tipificadas en los numerales 2 y 5 de la Ley 27815, derivadas de la falta
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regulada en el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, sin establecer el
correlato con la sancion a imponerse.

El deber de motivar una sancién. — Se habria infringido el deber de motivar
una sancion segun la Resolucién N° 003824-2024-SERVIR/TSC-Primera Sala
y el articulo 91 de la Ley N° 30057, que exige que los actos administrativos que
impongan sanciones disciplinarias estén debidamente motivadas, identificando
la relacion entre hechos, faltas y criterios para determinar la sancion.

El deber de evaluar los criterios para graduar la sancién. — No se habrian
considerado los criterios para graduar la sancién segun el articulo 87 de la Ley
N° 30057 y la Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC, ni se
habria motivado la razén por la que corresponde aplicar la maxima sancion
disciplinaria.

El deber de evaluar la naturalezade lainfraccién y sus antecedentes como
servidor. — No se habria considerado el contenido lesivo de la supuesta falta
ni especificado los intereses protegidos o bienes juridicos afectados que
justifiquen la sancion mas extrema. Existe una contemplacion "en abstracto" sin
comprension razonable de los hechos ni confrontacién con sus antecedentes.

Principio de presuncion de inocencia. — Se habria transgredido su derecho
constitucional a la presuncién de inocencia, pues la imputacion presenta
inconsistencias y vulnera principios del debido proceso al asumir como ciertos
hechos no investigados ni corroborados. Existe una presunta predisposicion
para sancionarlo. Afirma que como entonces servidor de confianza no tenia
horarios fijos ni marca ingresos y salidas.

El deber de analizar el contexto. — No se habrian evaluado las circunstancias
de los hechos a investigar, que son atagues de desprestigio sufridos en julio de
2024, incluyendo tres denuncias anénimas presentadas por la plataforma para
actos de corrupcion. Estas denuncias fueron difundidas a los medios,
generando dafio a su imagen.

De la decision arbitraria de seleccionar Unicamente el supuesto tercer
hecho irregular para iniciar un PAD. — Considera sorpresivo y arbitrario que
la STPAD seleccione solo uno de tres hechos irregulares "identificados" para
iniciar el PAD. Cuestiona la cronologia y coherencia del manejo del PAD, pues
los hechos denunciados datan de julio de 2024, pero solo después se inicia con
una de las tres supuestas irregularidades, dejando las otras "pendientes de
andlisis".

De la posible actuacién parcializada de la STPAD. — Sostiene que la
denuncia periodistica es malintencionada y no deberia ser tomada como cierta
por la autoridad. La imputacién basada en el reportaje carece de sustento y
presenta una imagen distorsionada de los hechos para perjudicarlo. Considera
gue la actuacion es parcializada y puede interpretarse como una estrategia de
investigacion dirigida.

Del supuesto tercer hecho irregular: Presentar descanso médico apdcrifo
de fecha 10 de julio de 2024. — Explica que debido a un cuadro severo de
faringitis/bronquitis con sintomas de asma (del 8 al 30 de julio), se atendi6 en
varios centros médicos. Presentd documentacion clinica a la ORH el 22 de julio
para demostrar que, a pesar de su delicado estado de salud, cumplié con sus
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responsabilidades. Argumenta que la firma en el descanso médico del 10 de
julio corresponde a la doctora Melissa Espinoza Pefia, segin un peritaje
grafotécnico realizado. Sostiene que, de existir alguna discrepancia, podria
tratarse de un error material de la doctora al escribir la fecha (10 en lugar de 20
de julio), no de una accion dolosa de su parte. Ademas, sefiala que los
descansos médicos presentados fueron declarados extemporaneos por la ORH
y nunca tuvieron eficacia juridica, ya que asistio a trabajar los dias 10, 11y 12
de julio.

Fundamentacién del 6rgano sancionador

Que, de acuerdo a la Carta N° 000017-2024-DP/OGRH se advierte que al sefior
Curay se le imput6 que en su condicion de director general de la Oficina de Protocolo
del Despacho Presidencial, haber presentado el 22 de julio de 2024 un descanso
meédico por una atencién supuestamente recibida el 10 de julio de 2024, documento
que, segun los pronunciamientos recabados en la investigacion preliminar, presenta
indicios de falsificacion, conforme se acredita dicha inconducta con lo manifestado por
el representante legal de la Clinica Limatambo — Sede San Isidro y la profesional
médico presuntamente firmante; por lo tanto, habria cometido la falta disciplinaria
prevista en el literal q) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil, concordante con lo
establecido en el articulo 100 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, por
haber infringido los numerales 2 [principio de Probidad] y 5 [principio de Veracidad] del
articulo 6 de la Ley del Cédigo de Etica;

Que, conforme a lo dispuesto en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el principio de verdad material establece que, en el
procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas;

Que, por su parte, el Tribunal del Servicio Civil, sobre el principio de verdad
material, sostiene que ‘resulta aplicable a cualquier procedimiento administrativo, por
lo que, las autoridades publicas se encuentran obligadas a verificar plenamente los
hechos que constituyen o motivan sus actos. Este deber es especialmente importante
en los procedimientos administrativos sancionadores, puesto que imponen multas u
obligaciones a los administrados.”

Que, en esa misma linea, el autor Roberto Jiménez Murillo, sefiala que “(...) en
el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo para sus respectivas decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la Ley, aun cuando
no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
El interesado debe ser tal, los documentos presentados por él deben ser auténticos y
las invocaciones de hechos deben responder a la realidad. En buena cuenta, todo lo
gue obre en el expediente administrativo o lo que sirva de fundamento para una
actuacion o resoluciéon administrativa, debe responder unicamente a la verdad.”

Que, bajo estas premisas, se analizaron los descargos presentados y los
documentos que obran en el expediente administrativo a efectos de determinar si
efectivamente existe responsabilidad por parte del sefior Curay, con relaciéon a la

6 Fundamento 6.9 de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2023-SUNAFIL/TFL, del Tribunal de Fiscalizacion Laboral Sala Plena.
7 JIMENEZ MURILLO, Roberto. (2018). Revista del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos denominada "Justicia y Derechos
Humanos” 1(1), 47.
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infraccion de las normas éticas imputadas, al haber presentado un certificado médico
presuntamente falso para justificar un descanso médico de fecha 10 de julio de 2024;

Que, el articulo 33° del Reglamento Interno de Servidores Civiles del Despacho
Presidencia, establece que para el goce del permiso y licencia se debe realizar previa
autorizacion; salvo aquellos casos que se producen de forma subita o repentina, para
lo cual, el servidor tiene el plazo de 48 horas de producido el hecho para remitirlo al
Area de Bienestar y Servicios Médicos del Despacho Presidencial;

Que, en el presente caso, se advierte que mediante el Informe N° 000777-
2024-DP/SSG-ORH, del 4 de octubre de 2024, la Oficina de Recursos Humanos
informo que los descansos médicos presentados por el sefior Curay —entre ellos el de
fecha 10 de julio de 2024— fueron remitidos fuera del plazo previsto en el articulo 33°
del Reglamento Interno de Servidores Civiles del Despacho Presidencial; por lo tanto,
no pudieron ser revisados ni registrados en el Sistema Interno de Administracion
Documentaria (SIAD), para la elaboracion del Formulario Unico de Tramite (FUT);

Que, siendo asi, se advierte que el Certificado Médico del 10 de julio de 2024
presentado por el sefior Curay fue rechazado por haber sido presentado de manera
extemporanea; por lo tanto, no tuvo validez ni ingres6 a la esfera publica para su
evaluaciéon y validacion, no surtiendo efectos legales para la Entidad, al haberse
declarado como no presentado;

Que, sin perjuicio de ello, debe agregarse que mediante la Carta S/N del 28 de
noviembre de 2024, la sefiora Melissa Espinoza Pefia —médico que emitié los
Certificados Médicos— aclar6 que el Certificado Médico del 10 de julio de 2024,
contenia un error material involuntario, debiendo considerarse como fecha de emisién
el 20 de julio de 2024, adjuntando para tal efecto, los reportes médicos que sustentan
la atencion médica;

Que, en ese sentido, debe concluirse que el certificado médico del 10 de julio
de 2024 -20 de julio de 2024— ha sido aclarado y ratificado respecto a su validez por
la médico que lo emitid; razén por la cual, si bien en un primer momento se tenian los
indicios que dicho documento era presuntamente falso; durante el presente
procedimiento administrativo disciplinario la propia médico ha desvirtuado ello
seflalando haber cometido error material al consignar la fecha de emision del referido
documento;

Que, el TUO de la LPAG contempla en el numeral 8 del articulo 248 como
principio de la potestad sancionadora administrativa el principio de causalidad, segun
el cual la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
gue constituye una infraccién sancionable;

Que, dicha norma exige el principio de personalidad de las sanciones entendido
como, que la asuncioén de la responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la
conducta prohibida por la ley, y por tanto no podra ser sancionado por hechos
cometidos por otros;

Que, conforme a lo sefialado por Pefia Cabrera y Jiménez Vivas en “Principios
y garantias del Derecho Administrativo Sancionador” sostienen que “(...) el proceso
administrativo sancionador tiene por finalidad, determinar con rayana verosimilitud y
de forma fehaciente, que el sujeto infractor es el responsable de la contravencion
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administrativa atribuida a su persona; tiene que ver con un proceso de imputacién de
la conducta infractora a la esfera de organizacion de competencia del agente (...)’®;

Que, por su parte Miguel Carmona, sefiala que “...) la formulacion estricta del
derecho a la presuncion de inocencia, segun la cual para que exista condena, ésta ha
de fundarse necesariamente en una prueba plena de la culpabilidad, cuya aportacion
corresponde a quien formula la acusacion, es aplicable, sin restriccion alguna, a la
potestad sancionadora’.®,

Que, de esta manera, Baca Merino sostiene que “(...) ello conlleva la obligacion
de tales entidades de presumir la buena fe y legalidad de la conducta del administrado,
la cual solo podria ser desvirtuada mediante la probanza respectiva, funcién que
compete a los 6rganos a quienes se ha atribuido las competencias en materia
sancionadora al interior de las entidades. (...) En tal sentido, corresponde a las
autoridades a cargo del procedimiento sancionador acreditar a los hechos atribuidos
al imputado, sin lo cual no resulta factible que se pueda imponer una sancion.”0;

Que, sobre el particular, el principio de presuncion de inocencia previsto en el
literal ¢) del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Peru, establece
que “Toda persona es inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad”; es decir, obliga al 6rgano jurisdiccional —o administrativo— a realizar
la actividad probatoria suficiente que permita desvirtuar el estado de inocente del que
goza el imputado, pues este no puede ser condenado solo sobre la base se simples
especulacionestt;

Que, en el &mbito administrativo dicho principio constitucional se encuentra
previsto en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual establece que
las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario, y asi se declare mediante
resolucidon administrativa firme; siendo que dicha presuncién cubre al administrado
durante todo el procedimiento y se ira desvaneciendo o confirmando gradualmente, a
medida que la actividad probatoria se va desarrollando, para definirse finalmente
mediante acto administrativo con el que se concluye el procedimiento;

Que, esta presuncion significa un estado de certeza provisional por la que el
imputado adquiere los siguientes atributos a ser respetados por todos durante el
procedimiento como son: (i) a no ser sancionado sino en virtud de pruebas que
generen conviccion sobre la responsabilidad del administrado y siempre que hayan
sido obtenidas legitimamente; teniendo en cuenta que no puede sancionarse por una
inferencia o sospecha, por la falta de apersonamiento o por la no absolucion de los
cargos; (ii) a que no se le imponga la carga de probar su propia inocencia; (iii) a un
trato como inocente a lo largo del procedimiento sancionador; y, (iv) a la absolucién en
caso de insuficiencia probatoria o duda razonable sobre su culpabilidad;

Que, sumado a ello, el principio de presuncién de licitud, antes citado, cubre al
imputado durante el procedimiento sancionador y se desvanece o confirma
gradualmente, a medida que la actividad probatoria se va desarrollando, para
finalmente definirse mediante el acto administrativo final del procedimiento. La

8 PENA CABRERA, Alonso y JIMENEZ VIVAS, Javier. “Principios y garantias del Derecho Administrativo Sancionador”. En: Revista
Actualidad Juridica, Gaceta Juridica, T. 189, agosto 2009, pp. 213-223 (TERCERA PARTE).

9 CARMONA RUIZ, Miguel “Prueba de la infraccién administrativa y derecho fundamental a la presuncién de inocencia”, en Jueces
para la democracia N° 9 (1990), 24.

0 BACA MERINO, R. (2020). Alcances de la presuncion de licitud en el procedimiento administrativo sancionador. Derecho &
Sociedad, 1(54), 270.

1 Ver Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 08811-2005-PHC/TC.

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



CA De
et 1 s,
Q' L
& %

presuncion solo cedera si la Entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los
hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto, y un razonamiento l6gico suficiente que articule todos
estos elementos formando conviccion;

Que, en el presente caso, si bien es cierto, al momento de la instauracién del
presente procedimiento disciplinario se contaba con elementos indiciarios suficientes
para poder activar la potestad disciplinaria del Estado en contra del sefior Curay, los
mismos debian de corroborarse y probarse dentro del referido procedimiento,
recibiendo los descargos del imputado y demas elementos de prueba dentro de la
etapa instructiva;

Que, luego de evaluar los medios de prueba contenidos en el presente
procedimiento administrativo disciplinario este 6rgano sancionador concluye que: (i) el
Certificado Médico del 10 de julio de 2024 presentado por el sefior Curay fue
rechazado por haber sido presentado de manera extemporanea; por lo tanto, no tuvo
validez ni ingresé a la esfera publica para su evaluacion y validacion, no surtiendo
efectos legales para la Entidad, al haberse declarado como no presentado; v, (ii) el
Certificado Médico del 10 de julio de 2024 —20 de julio de 2024— ha sido aclarado y
ratificado por la médico que lo emitid; razén por la cual, si bien en un primer momento
se tenian los indicios que dicho documento era falso; durante el presente
procedimiento administrativo disciplinario la propia médico ha desvirtuado ello durante
el presente procedimiento administrativo disciplinario la propia médico ha desvirtuado
ello sefialando haber cometido error material al consignar la fecha de emisién del
referido documento; iii) no existen otros medios probatorios periféricos que permitan
determinar la imposicion de una sancién; no configurandose asi el supuesto de hecho
necesario para la imposicion de una sancion administrativa;

Que, en tal sentido, para el cumplimiento de lo dispuesto en el Anexo G de la
version actualizada de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC, "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del servicio Civil"y
para los fines de la debida motivacion del presente acto administrativo, nos remitimos
al contenido del Informe N° 000110-2025-DP/OGRH en lo referido a los antecedentes
del presente PAD, dejando constancia expresa del apartamiento de este érgano
sancionador respecto al analisis de los hechos denunciados, valoracién de los medios
probatorios y la imposicion de la sancion recomendada (suspensién) por el Organo
Instructor, reformulando la misma y determinando para el presente caso que, al no
haberse demostrado la falta imputada, corresponde declarar no ha lugar la imposicion
de sancién disciplinaria contra el sefior Curay por los hechos imputados en la Carta
N° 000017-2024-DP/OGRH,;

Que, de conformidad con lo establecido en la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, su Reglamento General, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada mediante la
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101- 2015-SERVIR-PE y modificada por la
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016- SERVIR-PE;

SE RESUELVE:
ARTICULO 1. — Declarar NO HA LUGAR la imposicion de sancion disciplinaria

contra el ex servidor JOSE JOSHUA CURAY FERRER, en el procedimiento
administrativo disciplinario iniciado mediante la Carta N° 000017-2024-DP/OGRH, de

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



CA De
et 1 s,
Q' L
& %

fecha 29 de noviembre de 2024, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la
presente resolucion.

ARTICULO 2. - DISPONER que la Oficina General de Recursos Humanos del
Despacho Presidencial notifique la presente resolucién al sefior José Joshua Curay
Ferrer, en el plazo de un (01) dia habil contado desde su emision.

ARTICULO 3. — DISPONER el ARCHIVO el presente procedimiento
administrativo disciplinario, debiendo quedar en custodia de la Secretaria Técnica PAD
del Despacho Presidencial, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil”, cuya modificacién ha sido formalizada mediante la
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

Registrese y comuniquese.

YSMAEL RAFAEL MAYURI QUISPE
SUBSECRETARIO GENERAL
SUBSECRETARIA GENERAL

Despacho Presidencial
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