“Afo de la Recuperacion y Consolidacion de la Economia Peruana’

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YARINACOCHA
GERENCIA MUNICIPAL

RESOLUCION DE GERENCIA N° 221-2025-MDY-GM

Puerto Callao, 24 de abril de 2025
VISTO:

El Tramite Externo N° 05063-2025, que contiene el Tramite Externo N° 01286-2025, el Tramite Externo N°
02988-2025, la Carta N° 020-2025-MDY-GACT, de fecha 20 de febrero de 2025, Tramite Externo N° 03830-2025,
Resolucion Gerencial N° 032-2025-MDY-GACT, el Informe Legal N° 295-2025-MDY-GAJ y demés antecedentes;

CONSIDERANDO:

Que, el art. 194° de la Constitucion Politica del Pert, modificado por las Leyes de la Reforma Constitucional
N° 27680, 28607 y La ley N° 30305, establece que las municipalidades provinciales y distritales son los érganos de
gobierno local. Tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante
con el art. Il del titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972. Dicha autonomia radica en la
facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, segun principio de legalidad dispuesto mediante numeral 1.1 delinc.1) del art. IV del Titulo Preliminar
del TUO de la Ley N° 27444, “las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la constitucion, la ley y el
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidos y de acuerdo con los fines para las cuales fueron conferidas”;

Que, los recursos administrativos son mecanismos que nos brinda el ordenamiento juridico para contradecir
una decisién de la administracién que vulnera un derecho o un interés legitimo, se configura como un acto de
naturaleza procesal que el administrado realiza a fin de que la administracion “modifique o revoque un acto o
resolucién administrativa’;

Que, el TUO de la Ley N° 27444, sefiala que procede la contradiccién frente a un acto que supone que
viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo. En esa linea, una de las formas mediante las
cuales opera la facultad de contradiccion es la interposicion de recursos administrativos;

Que, el art. 218° del TUO de la Ley N° 27444, establece los tipos de recursos administrativos, los mismos
que son: a) Recursos Reconsideracion; y b) Recurso de Apelacion, Respecto al recurso de apelacién, este se
interpone cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico; En ese sentido, la autoridad al que se eleva el expediente, en funcion
de sus atribuciones, reevalua el expediente y toma una nueva decision sin la necesidad de requerir una nueva prueba;

Que, segun art. 224° del TUO de la Ley N° 27444, los recursos administrativos se ejercitaran por una sola
vez en cada procedimiento administrativo y nunca simultaneamente, vale decir, la resolucion que pone fin a un
procedimiento solo puede ser objeto de dos recursos: el de reconsideracion y el de apelacion. Si el interesado ha
escogido, por considerarlo pertinente, reconsiderar la resolucion dictada, como consecuencia de tal reconsideracion,
podra originar una apelacion. Empero, si la resolucion es impugnada a través del recurso de apelacion no podré ser
materia de una nueva reconsideracion por haberse ya hecho uso de tal medio impugnativo;

Que, el Recurso de Apelacion tiene como presupuesto la existencia de una jerarquia administrativa titular
de la potestad de correccion y por eso su finalidad es exigir al superior examine lo actuado y resuelto por el
subordinado. De ahi que ese recurso podamos ejercerlo Unicamente cuando cuestionemos actos emitidos por un
6rgano administrativo subordinado jerarquicamente a otro y no cuando se trate de actos emitidos por la maxima
autoridad de 6rganos autarquicos, autnomos o carentes de tutela administrativa;

Que, mediante Expediente Externo N° 01286-2025 de fecha 17/01/2025, el sefior EGLINTON HIDALGO
MOSQUEDA, solicita ante esta entidad edil VISACION DE PLANOS PARA TRAMITE DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO el cual se encuentra ubicado en el Proyecto de Habilitacion Urbana Progresiva
COOPTRIP - Distrito de Yarinacocha-Provincia de Coronel Portillo- Departamento de Ucayali, inscrito en la Partida
Registral N° 11150382, de la Zona Registral N° VI, Sede Pucallpa, de propiedad registral ASOCIACION
PROGRESIVA PRO VIVIENDA COOPTRIP "PARCELA 04 A - (P.E N° 11150382);
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Que, mediante Tramite Externo N° 02988-2015 de fecha 10/02/2025, el sefior RAFAEL RIOS GIPA, solicita
declarar improcedente el tramite administrativo de prescripcion adquisitiva de dominio realizado por EGLINTON
e HIDAI‘_GO MOSQUEDA, respecto al Lote 04 de Mz M de la Habilitacion Urbana Progresiva Pro Vivienda COOPTRIP
; @R/A~ o, - Yarinacocha. Que, con Informe N° 031-2025-MDY-GACT-SGPUR de fecha 17/02/2025, la Sub Gerencia de
Ao, @‘-\iPlaneamiento Urbano y Rural, el cual adjunta el informe N° 067-2025-JKLR de fecha 14/02/2025, sefiala que existen
Mt ‘fé',',,c”‘ 5 tramites en la cual se solicita declarar improcedente el tramite administrativo de la referida prescripcion (.). En
AL .f;" consideracion a lo sefialado la SGPUR deriva los actuados a la Gerencia de Acondicionamiento Territorial para opinion

2} legal, quedando pendiente la revision técnica;

Que, mediante Carta N°020-2025-MDY-GACT de fecha 20/02/2025, la Gerencia de Acondicionamiento
Territorial, en cumplimiento a los principios de caracter constitucionales - administrativos, como es el debido
procedimiento y el derecho a la defensa, corre traslado al sefior EGLINTON HIDALGO MOSQUEDA, la oposicion
formulada a su tramite administrativo y de lo cual se le otorga el plazo perentorio de cinco (05) dias habiles como asi
lo establece el articulo 143° del TUO de LPAG, para que manifieste todo, que crea conveniente a su derecho;

Que, mediante tramite externo N° 03830-2025, el sefior EGLINTON HIDALGO MOSQUEDA, absuelve la
Oposicién que versa sobre su solicitud, solicitando se declare infundada la oposicién planteada;

Que, con Resolucion Gerencial N° 032-2025-MDY-GAT DE FECHA 28/02/2025; se Resuelve lo siguiente:
(.) Articulo Primero. - Acumular, el Tramite Externo N°01286-2025, 02988-2025, 03830-2025 de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 127° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, "Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS. Articulo Segundo. - Declarese Infundada la OPOSICION
formulada por el sefior RAFAEL RIOS GIPA contra el Tramite Administrativo de Visacion de Planos para fines de
Prescripcién Adquisitiva de Dominio, presentado por el sefior EGLINTON HIDALGO MOSQUEDA, el cual se
encuentra ubicado en el Proyecto de Habilitacion Urbana Progresiva COOPTRIP - Distrito de Yarinacocha-Provincia
de Coronel Portillo- Departamento de Ucayali, inscrito en la Partida Registral N° 11150382, de la Zona Registral N°
VI, Sede Pucallpa, de propiedad registral ASOCIACION PROGRESIVA PRO VIVIENDA COOPTRIP "PARCELA 04 A
- (P.E N° 11150382, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion. ARTICULO
TERCERO. - DISPONER, a la Secretaria de la Gerencia de Acondicionamiento Territorial de la Municipalidad Distrital
de Yarinacocha, una vez notificado y cumplido el plazo establecido de 15 dias habiles; DEVOLVER todos los actuados
ala Sub Gerencia de Planeamiento Urbano y Rural con la finalidad de dar continuidad a la evaluacion tecnica.(...);

Que, a ello con Tramite Externo N° 05063-2025 de fecha 14/03/2025, el sefior DAVID E. ZEVALLOS
AMPUDIA, abogado de RAFAEL RIOS GIPA, INTERPONE EL RECURSO DE APELACION en contra de la
RESOLUCION GERENCIAL N° 032-2025-MDY-GAT DE FECHA 28/02/2025. Bajo los argumentos que expone en la
misma;

Que, estando ante un recurso impugnativo de apelacion, corresponde realizar el andlisis de la presente
causa en mérito a los dispositivos legales del TUO de la Ley N° 27444, y normas conexas;

Admisibilidad y Procedencia del Recurso de Apelacion

El Capitulo Il del Titulo lll de la Ley de Procedimientos Administrativos General, contempla los recursos
administrativos que pueden interponer los administrados contra los distintos actos administrativos que dicten las
entidades de la Administracion Publica (como es el caso de la Resolucion Gerencial N° 032-2025-MDY-GAT de fecha
28/02/2025), invocado por los recurrente Rafael Rios Gipa, representante de la asociacion progresiva pro vivienda
COOPTRIP;

El articulo 218° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), sefiala que los
recursos administrativos son los siguientes:

a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion. (...).

La referida norma establece, ademas, que el término para la interposicion de los recursos es de quince (15)
dias perentorios, y que debera resolverse en el plazo de treinta (30) dias;
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m— El articulo 220° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala que el recurso se
/‘Q %"Qi? 0; . t d . . s " . .z 5
/3, Interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se

2\ trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna
| = 1 para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

L

Teniendo en cuenta dichos dispositivos normativos, es necesario analizar los requisitos concurrentes que
son necesarios para la interposicion valida del recurso de apelacion, segun las normas antes mencionadas:

a) Que seinterponga ante la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado
al superior jerarquico.

b) Que laimpugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho.

c) Que se interponga dentro del plazo de quince (15) dias previsto, contados a partir de la notificacion del
acto o resolucion que se pretende impugnar.

d) Que interponga el recurso aquel administrado que tiene legitimo interés pues el acto administrativo le es
aplicable y le ocasiona un agravio.

En ese sentido, a continuacion, se analiza el cumplimiento de cada uno de dichos requisitos en el Recurso
de Apelacion interpuesto en contra de la Resolucion Gerencial N° 032-2025-MDY-GAT de fecha 28/02/2025;

Que se interponga ante la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico.

El escrito presentado por el sefior Rafael Rios Gipa, representante de la asociacion progresiva pro vivienda
COOPTRIP, fue presentado ante el Alcalde Distrital de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha, mas no a la Gerencia
de Acondicionamiento Territorial. En consecuencia, dicho escrito no se ha presentado ante la propia autoridad
competente que emitio el acto resolutivo que esté siendo cuestionado, en ese caso es preciso sefialar que el presente
requisito no se ha cumplido, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 220° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General;

Que la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Respecto a la interpretacion de pruebas producidas: En este extremo, revisado los argumentos que
cuestionan la resolucion apelada, se puede advertir que, el impugnante en ningun momento de su apelacion, indica
que existio por parte de la administracion, algun error de interpretacion o aplicacién de un elemento probatorio
que haya sido evaluado de manera incorrecta, y que haya permitido emitir el pronunciamiento de la
Resolucién Gerencial N° 032-2025-MDY-GAT de fecha 28 de febrero de 2025, en ese sentido, existiendo tal
omision, resulta imposible para la administracion pretender reexaminar el acto impugnado por la condicion de:
“diferente interpretacién de pruebas producidas’, si efectivamente en la presente causa, la impugnante no refuto
ningun elemento probatorio materia de reexamen por parte de esta Municipalidad, por consiguiente, corresponde en
este extremo, desestimar este presupuesto de admisibilidad;

Respecto a cuestiones de puro derecho: El acto que pretende nulificar el sefior Rafael Rios Gipa,
representante de la asociacion progresiva pro vivienda COOPTRIP, la Resolucién Gerencial N° 032-2025-MDY-GAT,
misma que resuelve en su articulo segundo “Declarese INFUNDADA la OPOSICION formulada por el sefior RAFAEL
RIOS GIPA contra el tramite administrativo de visacion de planos para fines de prescripcion adquisitiva de dominio,
presentada por el sefior GILBERTO HIDALGO MOSQUEDA, el cual se encuentra ubicado en el proyecto habilitacion
urbana progresiva COOPTRIP - distrito de Yarinacocha- provincia de coronel portillo- departamento de Ucayali,
inscrito en la partida N° 11150382, de la zona registral N° VI, sede Pucallpa, de propiedad registral ASOCIACION
PROGRESIVA PRO VIVIENDA COOPTRIP “PARCELA 04 A- (P.E N° 11150382), (...). Siendo que, al momento de
interponer el recurso de apelacion, debid tener en cuenta la finalidad del recurso, siendo que el impugnante debe
refutar a través de cuestiones de puro derecho o interpretacion de pruebas producidas, el motivo o las
circunstancias por el cual la administracién deberia de reexaminar el acto resolutivo emitido y desestimar la
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improcedencia del recurso de reconsideracién expedido en su contra. En este extremo, corresponde al
impugnante indicar cual fue el marco normativo que se transgredié o inaplico por parte de la administracion al momento
_ de emitir la improcedencia de la resolucion referida, la misma que habilitaria al 6rgano superior, realizar el reexamen
»° de la correcta aplicacion de la normatividad al caso;

Que, por otro lado, si nos referimos a cuestionamientos de puro derecho, corresponde al impugnante
indicar cuales fueron los marcos normativos que se transgredieron o inaplicaron por parte de la
administracién, al momento de emitir laimprocedencia del recurso de reconsideracion - materia de apelacion,
la misma que habilitaria al 6rgano evaluador realizar el reexamen de la correcta aplicacion de la normatividad
al caso, en ese sentido, de la revision del contenido del recurso de apelacion, se puede advertir que, el apelante lo
que cuestiona de puro derecho es la omision del impedimento del avocamiento administrativo de causa que
tiene competencia el poder judicial, contraviniendo el articulo 65° del TUO de la LGPA N° 27444, por ende, al
existir fundamentacion juridica cuestionada por parte del impugnante, se debe reexaminar lo resuelto mediante
Resolucion Gerencial N° 032-2025-MDY-GAT, toda vez que, la administracion dentro de una linea de actuacion
responsable, ha emitido su decisién respecto al caso en concreto y sustentado con la regla normativa idénea; en ese
sentido los argumentos que hoy pretende utilizar versan en el extremo de sefialar que, la Resolucion Gerencial N°
032-2025-MDY-GAT que declara infundada la oposicién formulada, transgrede el debido proceso, los principios de
igualdad - equidad y razonabilidad en la forma de administrar justicia y otro;

Por lo que, encontrandose que el sustento argumentativo de los apelantes no estima una diferente
interpretacion de las pruebas, sin embargo, cuestiona hechos de puro derecho, por ende, se entiende que este
requisito si ha sido cumplido.

Que se interponga dentro del plazo de quince (15) dias previsto para ello, contados a partir de la notificacién
del acto.

Al respecto cabe precisar que el numeral 218.2 del Art. 218° del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General, establece que el término para la
interposicion de los recursos administrativos, como es el caso del recurso de apelacion, es de 15 dias perentorios
(entiéndase habiles) computados a partir del dia habil siguiente de notificado el acto impugnado. Asi las cosas, se
advierte que desde la fecha de la notificacion de la Resolucion Gerencial N° 032-2025-MDY-GAT, de fecha 28 de
febrero de 2025, hasta la interposicion del Recurso de Apelacion, contabilizando los dias, se podria decir que dicho
recurso impugnativo ha sido presentado en el plazo de ley, es decir segun se desprende de autos, la resolucion
impugnada fue notificada al administrado RAFAEL RIOS GIPA, identificado con DNI N° 00070389, el dia 06 de
marzo de 2025, tal y como consta a fojas 72 del presente expediente, asimismo, se notifico a RUTH YESMIRA
TARAZONA SANCHEZ, identificada con DNI N° 61375832 el dia 10 de marzo de 2025, tal como consta a fojas
71 del presente expediente; por lo que encontrandose en condicion se computa el inicio el computo de plazo, al
haberse notificado a los recurrentes. Por lo que, el presente requisito se ha cumplido;

Que, interponga el recurso aquel administrado que tiene legitimo interés pues el acto administrativo le es
aplicable y le ocasiona un agravio.

Al respecto el articulo 120° de la Ley de Procedimientos Administrativo General, sobre la Facultad de
contradiccion administrativa en el numeral 120.1 refiere que: “Frente a un acto que supone gue viola, afecta,
desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa en la forma
prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos”. De igual modo el
numeral 120.2 dice: “Para_que el interés pueda justificar la titularidad del administrado, debe ser legitimo,
personal, actual y probado. El interés puede ser material 0 moral’,

Por lo que estando a lo descrito en el mencionado articulo, se tiene que el acto administrativo recaido en la
Resolucion Gerencial N° 032-2025-MDY-GAT, de fecha 28 de febrero de 2025, resuelve en su articulo segundo,
declarar infundada la oposicion formulada por el sefior RAFAEL RIOS GIPA contra el tramite administrativo de visacion
de planos para fines de prescripcion adquisitiva de dominio, presentado por el sefior EGLINTON HIDALGO
MOSQUEDA, el cual se encuentra ubicado en el Proyecto de Habilitacion Urbana Progresiva COOPTRIP - Distrito de
Yarinacocha-Provincia de Coronel Portillo- Departamento de Ucayali, inscrito en la Partida Registral N° 11150382, de
la Zona Registral N° VI, Sede Pucallpa, de propiedad registral ASOCIACION PROGRESIVA PRO VIVIENDA
COOPTRIP PARCELA 04 A - (P.E N° 11150382), en ese sentido, al ser el sefior RAFAEL RIOS GIPA el que presento
la oposicion y estar en calidad de representante de la ASOCIACION PROGRESIVA PRO VIVIENDA COOPTRIP(...);
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viéndose perjudicado con lo resuelto en la mencionada resolucion, interpone el recurso de apelacion para
salvaguardar sus derechos e intereses;

2\ Estando al antecedente antes descrito y siendo que el que interpuso el recurso es el perjudicado
| directamente con la decision tomada en la cuestionada resolucion, es que este requisito queda cumplido.

) /' RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

AV e Y M e e e,

El recurrente entre otras cosas menciona lo siguiente:

4.1. Dentro del sub titulo de la RESOLUCION GERENCIAL N° 032-2025-MDY-GAT de fecha 28/02/2025,
denominada "Andlisis Legal", refiere lo siguiente:

Que, estando a la solicitud del recurrente, y a la peticion de oposicién que versa sobre el mismo, el Articulo
65° del TUO de LGPA N° 2744, establece el articulo 65.1. "El administrado esté facultado, en sus relaciones
con las entidades, para realizar toda actuacion que no le sea expresamente prohibida por algun dispositivo
juridico", entiéndase en este sentido que por ley le asiste la libertad de actuacion procesal respecto a sus
intereses frente a cualquier entidad administrativa.

4.2. Sin embargo, lo describe este pérrafo es totalmente al manifestar que. para realizar toda actuacion que
no le sea expresamente prohibida por algun dispositivo juridico”, a saber.

4.3. Sefiora alcaldesa, las normas que impiden el avocamiento administrativo o cualquier proceso, de causas
que tiene competencia el Poder Judicial son las siguientes:

4.3.1. El numeral 2) del Articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado, que refiere fundamentalmente
lo siguiente:

(...) "Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni interferir en el
gjercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de
cosa juzgada, ni cortar procedimiento en tramite, ni modificar sentencia, ni retardar su ejecucion”.

4.3.2. El articulo 4° de la Ley Orgénica indica que: Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango 0
denominacion, fuera de la organizacién jerarquica del Poder Judicial puede avocarse al conocimiento de
causas pendientes ante el brgano jurisdiccional” Pero sin embargo en esta resolucion que impugnamos dice
todo lo contrario, de persistir en este avocamiento indebido.

4.4. Es de conocimiento de su entidad y de los operadores administrativos que ha llevado todo el
procedimiento indicado en la referencia de este presente escrito, la existencia de un proceso de
reivindicacion con N° de Exp. 00141-2013-0-2402-SP-CI-01- Juzgado Mixto; seguido en contra del AAHH
Las Poncianas, la misma que tiene la calidad de cosa juzgada y en tiempo real se encuentra en via de
ejecucion incluido el predio del administrado - solicitante EGLINTON HIDALGO MOSQUEDA, ubicado en el
Proyecto de Habilitacion Urbana Progresiva COOPTRIP - Distrito de Yarinacocha, Provincia de Coronel
Portillo y Departamento de Ucayali, inscrita en la Partida Registral N°11150382, de la Zona Registral N° VI
- Sede Pucallpa, de propiedad de mi representada. Para dar mayor credibilidad juridica, estamos anexando
los documentos jurisdiccionales que tienen la calidad imperativa de cosa juzgado y se encuentra en via de
ejecucion de lanzamiento de los predios indebidamente posesionado, incluyendo el lote que corresponde al
administrado - solicitante EGLINTON HIDALGO MOSQUEDA".

5.1.1. "se tiene que aclarar que la visacion de planos es un acto que no genera derechos patrimoniales,
constituye solo un requisito administrativo exigido por el articulo 505° numeral 2) del Cédigo Procesal Civil”.
Al manifestar que la visacion de planos no genera derechos patrimoniales, esto es totalmente falso; toda
vez que como requisito para obtener la propiedad en via de la usucapién el articulo 505° numeral 2) del
Cédigo Procesal Civil, pide como requisito previo la visacion del plano del inmueble; este mismo acto ya
genera un derecho constitutivo y expectaticio para obtener un derecho patrimonial en via de la usucapion,
por tanto es un documento previo para adquirir un derecho patrimonial que afectaria al propietario quien se
esta oponiendo a dicho acto administrativo,

ANALISIS LEGAL SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

ANALIVIV LI AL VN D LA e ————
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De lo que sefiala, se puede evidenciar en el numeral 4.1 del recurso presentado, no es claro en los

argumentos que pretende sustentar, sin embargo, con la finalidad dilucidar el articulo 65° del TUO de LGPA N° 27444,

/.3(\/6@;;\ el mismo que sefiala 63.1 El administrado esta facultado, en sus relaciones con las entidades, para realizar toda

\““1, actuacién que no le sea expresamente prohibida por algin dispositivo juridico. 63.2 Para los efectos del numeral

4 =\ anterior, se entiende prohibido todo aquello que impida o perturbe los derechos de otros administrados, o el
*/ cumplimiento de sus deberes respecto al procedimiento administrativo;

.-,:(\ N e
\“é”i’{f‘_’fﬁ? Del caso en particular, el apelante dentro de su interpretacion de la norma refiere que en merito al articulo
65° del TUO de la LGPA si existe un impedimento que prohibe a la entidad el avocamiento administrativo de causas
que tiene competencia el poder judicial, sin embargo el referido articulo no impide al administrado tener la libertad
de actuacién procesal respecto a sus intereses frente a cualquier entidad administrativa (solicitar visacion de
planos), en ese sentido entra a colacion realizar el analisis de la figura de avocamiento;

En merito a ello la funcién resolutiva atribuida a la municipalidad distrital de Yarinacocha tiene como limite
el principio constitucional de prohibicion de avocamiento indebido, regulado en el numeral 2 del articulo 139° del
Constitucion Politica del Peru, en virtud del cual ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el érgano
jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones;

Al respecto el Tribunal Constitucional en Sentencia recaida en el Expediente 1091-2002- HC/TC, ha
sefialado que “la figura del avocamiento supone, por su propia naturaleza, que se desplace al juez del juzgamiento de
una determinada causa y que, en su lugar, el proceso se resuelva por una autoridad distinta, cualquiera que sea
su clase;

En tal sentido, si municipalidad distrital de Yarinacocha toma conocimiento de que alguna causa sometida a
su conocimiento y pendiente de resolver ante el Poder Judicial; a efectos de no incurrir en la prohibicion constitucional
de avocamiento indebido, debe declarar la pérdida de su competencia para emitir un pronunciamiento sobre el fondo
de la controversia;

Atendiendo a lo sefialado, debe tenerse presente que el articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial establece que: “Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la
organizacion jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano
jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su
contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica, administrativa,
civil y penal que la ley determine en cada caso;

En merito a lo referido queda analizar cuél es la causa sometida a conocimiento y pendiente de resolver, en
ese caso nos encontramos frente a un proceso de reivindicacion recaido en el Exp. N° 00141-2013-0-2402-SP-CI-01-
Juzgado Mixto, en ese sentido, el proceso reivindicatorio es un tramite judicial que permite a un propietario recuperar
una cosa que le pertenece pero que esta en posesion de otra persona, en ese sentido lo que se encuentra en materia
de liis en sede jurisdiccional y el fondo de la controversia, es la recuperacion del derecho de propiedad del
administrado. Sin embargo, queda analizar si la visacion de planos y su otorgamiento es un acto administrativo que
emite un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia;

Si el proceso de reivindicacion tiene como resultado la recuperacion del bien al propietario, la visacion de
planos debe ser un acto administrativo que pueda resolver el fondo de la controversia. En merito a ello, nos remitidos
a la base normativa que amparan dichos actos, por un lado, tenemos el articulo 927 del Cédigo Civil.- Accién
reivindicatoria La accién reivindicatoria es imprescriptible. No procede contra aquel que adquirio el bien por
prescripcion. Y por otro lado tenemos en el Subcapitulo 2: Titulo supletorio, Prescripcion adquisitiva y Rectificacion o
delimitacion de areas o linderos articulo 505° del Cédigo Procesal Civil, numeral 2.- Se describiré el bien con la mayor
exactitud posible. En caso de inmueble se acompafiaran: planos de ubicacion y perimétricos, asi como descripcion
de las edificaciones existentes, suscritos por ingeniero o arquitecto colegiado y debidamente visados por la
autoridad_municipal o administrativa correspondiente, segun la naturaleza del bien; y, cuando sea el caso,
certificacion municipal o administrativa sobre la persona que figura como propietaria o poseedora del bien;

En ese sentido, se evidencia que la accion de visacion de planos no es un acto administrativo que reconoce
la posesion ni propiedad del bien materia de andlisis, siendo este un requisito para que el érgano jurisdiccional acepte
a tramite la demanda por prescripcion adquisitiva de dominio;
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Aunado a lo expuesto, es importante tener en cuenta que el Tribunal Constitucional ha resaltado la
importancia de cumplir con este requisito ya que tiene como propésito evitar que via de prescripcion adquisitiva de
dominio se solicite la propiedad de inmuebles cuya existencia y/o limites no sea exacta, ademas que al implicar una
constatacién in situ del inmueble, garantiza la comprobacién de la exactitud de los mismos y de la posesion del

e inmueble, asi lo sostiene en el EXP. N.° 03765-2018-PA/TC- UCAYALI de fecha 23 de febrero de 2021: “El Tribunal

| Constitucional juzga que, en la préctica, la norma antes citada tiene como propdsito evitar que se solicite, via
prescripcioén adquisitiva, la propiedad sobre inmuebles cuya existencia y/o limites no sea exacta, lo cual, como resulta
obvio, es un objetivo constitucionalmente valioso que tiene como fin, o se justifica, en cautelar que la propiedad
adquirida por prescripcion adquisitiva esté debidamente identificada y delimitada. Asi las cosas, exigir planos visados
por la respectiva autoridad municipal no solo otorga formalidad a dichos documentos; al implicar una constatacion in
situ del inmueble, abona a la comprobacion de la exactitud de los mismos;

Ahora bien, de acuerdo a lo referido en el numeral 5.1.1 del escrito de apelacion, sefiala que,

(...) la visacion de planos no genera derechos patrimoniales, esto es totalmente falso; requisito para obtener
la propiedad en via de la usucapion el articulo 505° numeral 2) del Codigo Procesal Civil, pide como requisito
previo la visacion del plano del inmueble; este mismo acto ya genera un derecho constitutivo y expectaticio
para obtener un derecho patrimonial en via de la usucapion, por tanto es un documento previo para adquirir
un derecho patrimonial que afectaria al propietario quien se esté oponiendo a dicho acto administrativo.

Como lo refiere, el otorgamiento de visacion de planos es un derecho expectaticio. En la perspectiva juridica,
podemos decir que un derecho expectaticio sobre un inmueble es un derecho latente sobre el mismo, que todavia no
ha sido perfeccionado o regularizado de acuerdo con la ley. Es decir, un derecho cuya vigencia o efectividad se
encuentra sujeta a la realizacion de algun hecho juridico futuro;

En esa linea de ideas nos remitimos al TUO la Ley Organica del Poder Judicial que establece en su articulo
4° (...) “Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacion jerarquica del Poder
Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el érgano jurisdiccional. No se puede dejar sin
efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni
cortar procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en
cada caso;

Al respecto el Tribunal Constitucional en Sentencia recaida en el Expediente 1091-2002- HC/TC, ha
sefialado que “la figura del avocamiento supone, por su propia naturaleza, que se desplace al juez del juzgamiento de
una determinada causa y que, en su lugar, el proceso se resuelva por una autoridad distinta, cualquiera que sea
su clase;

Por ende, el otorgamiento de la visacion de planos al ser un derecho expectaticio, no resuelve la controversia
que se encuentra dilucidando en via judicial, no existe el supuesto avocamiento que pretende demostrar el recurrente;

En ese orden de ideas, se debe tener en cuenta que la Visacion de Planos con fines de solicitar la
prescripcion adquisitiva de dominio de un bien inmueble, es una accion administrativa y se produce en las
Municipalidades que se encuentra contemplado en el Texto Unico de Procedimiento Administrativo (TUPA), en el
presente caso, esta entidad municipal se encuentra facultada por el TUPA para prestar este servicio a los
administrados que lo soliciten, previo cumplimiento a los requisitos que se exigen. Asimismo, se le hace de
conocimiento al recurrente que la Visacion de Planos es un acto administrativo que no genera derechos patrimoniales,
solo constituye un requisito administrativo tal como lo indica en el Inc. 2 del Art. 505 del Codigo Procesal Civil, DE
TAL MANERA QUE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL ES QUIEN TIENE LA COMPETENCIA PARA OTORGAR,

RESTITITUIR O DESCONOCER DERECHOS DE CARACTER PATRIMONIAL, LO QUE NO ES FUNCION DE LAS
MUNICIPALIDADES;

Que, para efectos del presente caso, corresponde también analizar respecto al agotamiento de la via
administrativa, para ello, resulta oportuno traer a colacion lo dispuesto en el marco legal previsto a través el numeral
228.1 del art, 228° del TUO de la Ley N° 27444, la misma que establece que: Los actos administrativos que agotan
la via administrativa podran ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso administrativo a
que se refiere el art. 148° de la Constitucion Politica del Estado;
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Que, estando a las consideraciones expuestas y en mérito a la Resolucion de Alcaldia N° 028-2025-MDY-
ALC de fecha 8 de enero de 2025, la misma que delega las facultades administrativas y resolutivas propias del
Despacho de Alcaldia a la Gerencia Municipal;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el administrado
RAFAEL RIOS GIPA representante de la ASOCIACION PROGRESIVA PRO VIVIENDA COOPTRIP, contra la
Resolucion Gerencial N° 032-2025-MDY-GAT de fecha 28 de febrero de 2025, la misma que resuelve en su articulo
segundo “Declarese INFUNDADA la OPOSICION formulada por el sefior RAFAEL RIOS GIPA contra el tramite
administrativo de visacion de planos para fines de prescripcion adquisitiva de dominio, presentada por el sefior
GILBERTO HIDALGO MOSQUEDA, el cual se encuentra ubicado en el proyecto habilitacion urbana progresiva
COOPTRIP - distrito de Yarinacocha- provincia de coronel portillo- departamento de Ucayali, inscrito en la partida N°
11150382, de la zona registral N° VI, sede Pucallpa, de propiedad registral ASOCIACION PROGRESIVA PRO
VIVIENDA COOPTRIP “PARCELA 04 A- (P.E N° 11150382), (...).

ARTICULO SEGUNDO: ENCARGAR a la Oficina de Secretaria General con NOTIFICAR la presente
resolucion al sefior RAFAEL RIOS GIPA representante de la ASOCIACION PROGRESIVA PRO VIVIENDA
COOPTRIP, en el domicilio sito en el Jr. Progreso N° 517 — Calleria. Para su conocimiento y demas fines pertinentes.

ARTICULO TERCERO: ENCARGAR a la Oficina de Secretaria General con NOTIFICAR la presente
resolucion al sefior EGLINTON HIDALGO MOSQUERA, en el domicilio sito en el Asentamiento Humano Las
Poncianas Mz. M Lote 4A- Yarinacocha. Para su conocimiento y demas fines pertinentes

ARTICULO CUARTO: CONFIRMAR la Resolucion Gerencial N° 032-2025-MDY-GAT de fecha 28 de
febrero de 2025; y, por consiguiente, RATIFICAR lo dispuesto en la precitada resolucion en todos sus extremos.

ARTICULO QUINTO: DECLARAR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, concordante con el art. 228 del
TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO SEXTO: DEVOLVER el Expediente del presente procedimiento a la Gerencia de
Acondicionamiento Territorial de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha para su conocimiento, fines y su respectiva
custodia.

ARTICULO SEPTIMO: ENCARGAR a la Sub Gerencia de Tecnologias de la informacion, la publicacion de
la presente Resolucion en el Portal Web de esta Entidad Edil: https://www.qob.pe/muniyarinacocha.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, PU/B_Q\QUESE,;CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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