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" . OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

8 DE SETIEMBRE
“PRIMER DIA DE LA LIBERTAD DEL PERL)" “CUNA DE LA PRIMERA BANDERA NACIONAL"

LEY N* 23586

RESOLUCION DIRECTORAL N° 371-2024-OGAF

Pisco, 02 de Diciembre del 2024

VISTO:

El Expediente Administrativo N® 22378-2024, promovido por Andriws Alexci Pefia Huaman Exp N°
22456-2024, promovido por la trabajadora municipal Luz Milagros Zambrano Huaman, Exp N° 22511-
2024, promovido por la trabajadora municipal Beatriz Razzeto Zavala, mediante el cual presentan
recurso de reconsideracion en contra de la Resolucion Directoral N° 0339-2024-MPP-OGAF;

CONSIDERANDO:

Que, los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativas en los
asuntos de su competencia. La Autonomia gque la Constitucion Politica del Per( establece para las
municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion,
con sujecién al ordenamiento juridico, conforme lo establece el Art. Il del Tituto Preliminar de la Ley

( Organica de Municipalidades N° 27972, en concordancia con el Art. 194° de la Constitucion Politica del
- Peru, modificada por la Ley de Reforma Co | N* 27680.

Qué, con Expediente Administrativo™ N‘5'72378 2024 _promavido por Andriws Alexci Pefia
Huaman Exp N° 22456-2024, pragyovido aas fel) ﬂﬁ gipal Luz Milagros Zambrano Huaman,
Exp N° 22511-2024, promovi A2 S iz i Razzeto Zavala, mediante el cual
presentan recurso de reconsi ién Diregtoral N® 0339-2024-MPP-OGAF;

a L6 * 27444 — Ley de Procedimientos
Sgble paripropia iniciativa puede disponer

G@nz Razzeto Zavala, Luz Mljag E}kﬁlﬂbrano Andriws Alexci Pefia

ecirsga.de reconsnd ian dontra 1a Reésolucion Directoral N° 0339-
95 y 2012 a efectos de que
senreexamine todo lo actuado

1995 y 2012, conforme B cuf : ' oran #™es dan el marco legal a sus
. e ; , 9

pretensiones, solicitandgik f el Seme reconsideracion segun el

siguiente detalle: :

2016,2017, 2021, 2022 (caso.de Llsset Esl;efani Eg;ales Yeren, Misladey Yrlarinca Ludefia
Huillca, Antenio Quispe Prada )conform adv rte en la Resolucion Directoral N° 372-
2022-MPP-OGAF, concluye desesﬁdﬁj nulidad en atencién al derecho de igualdad de
condiciones en el centro laboral, por lo tanto, bajo esa premisa se pretende el reexamen de
todo lo actuado en amparo de la nueva prueba presentada y se le reconozca los pactos
colectivos de los afios 2012.

+ La Resolucion Directoral N* 372-2022-MPP-OGAF del 15 agosto 2022, que en su articulo
primero, declaro procedente el pedio de SISERMUNP para el reconocimiento de la
aplicacion de la resolucion N° 340-2012-MPP-ALC a varios servidores.

+ También considera nueva prueba la Resolucion Directoral N* 00197-2024-MPP-QOGAF del
23 de mayo de 2024, en su articulo primero declara improcedente la nulidad de oficio de la
Resolucién Directoral 372-2022-MPP-OGAF, presentada por los sindicatos de trabajadores
Municipales de Pisco.
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Que, el Director de la Oficina General de Asesoria Juridica, argumenta su posicion de
improcedencia en el articulo Il del titulo preliminar del codigo Civil, sefiala “la ley se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes” es decir que si el pacto colectivo
tiene fuerza de ley, su aplicacion solo es de beneficio a quienes estuvieron vinculados laboraimente al
momento de su celebracion y los pactos colectivos de los anos 1991, 1995 y 2012 no pueden ser de
aplicacion a los trabajadores, porque sus reincorporaciones judiciales se produjeron con posterioridad
a la suscripcion de los pactos colectivos invocados en el expediente administrativo, ahora bien, sobre
este extremo se aprecia que el supuesto principal para la denegatoria de la aplicacion de los pactos
colectivos se basa en el articulo iIl del titulo preliminar del cédigo civil.

Que, del recurso de reconsideracion, en la que, mencionan adjuntar pruebas nuevas las
documentales: Informe Legal N° 01146-2024-MPP/OGAJ, Resolucion Directoral N° 00372-2022-MPP-
OGAF y la Resolucion Directoral N* 00197-2024-MPP-OGAF, esta asesoria juridica puntualiza que las
pruebas ofrecidas, de ningn modo pueden sustentar el recurso de reconsideracion, ni mucho menos
ser valorado en el contexto que lo proponen, por el contrario estos se refieren a casos particulares que
fueron otorgados en afios anteriores y que dieron lugar a una presunta nulidad de oficio que luego
fueron determinados, permaneciendo la situacion juridica existente que se dio en su oportunidad.

( Que, mediante Informe Legal N® 2458-2;24MPP/OGAJ, el Director de la Oficina General de

Asesoria Juridica, indica que para resolver recurso de reconsideracion, se debe tener en
cuenta lo establecido en el articulo 219° del a Ley del Procedimiento Administrativo General

de.re =l ~u- ) lnt ondra ante el mismo érgano que
dicto el primer acto que es Iﬁl‘la ﬂ} 1!? ﬂy g sustentarse en prueba nueva,
En los casos de actos adm{;tratl ) m|t| ps por Ios.6fganos-fue constituyen Unica instancia
QUBq se requiere nueva prueb 2" ydelg 8 ahexosise verifica que los administrados no
} cumplido con presentar pueva prugha que sustente siiyje ns@cic’m en contra de la Resclucion
pAv Oectoral N 0339-2024- O . gor Jb expuesto, esta oficija de soria juridica considera que de
aélare infundado el recurs d%r of suderacnon presentado pdr log iores Beatriz Razzeto Zavala,

N°27444, que senala, “El recu
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OXuz Milagro Zambran n{d wg Adexci Pena mén,\ altho | £o stltwr pruebas nuevas los
documentos presentadQSidedos|refEfidos Sémidores k
e \f § 4
En uso de las facultades e} -[?'“ id ¢ 1 reto de Alcaldia N° 001-

2011/MPP de fecha 22 delREBTdro Hel201 niormidad go
aprobado con la Resolugipry Directq , s

]

?’Sd‘ N° 001-2017/EF/ 77.15,
= a7
respectivas de ta Unidad e ?- 3

% Hificatorias, con las visaciones

ARTICULO PRIMEROQ.- DECLARNRSIRELUNDA 0, e -'.- i consideracion en contra de la
Resolucién Directoral N° 0339- GAF ae 411 octdbgede 2024, solicitado por los servidores
Beatriz Razzeto Zavala, Luz Milagfo ;gmbraﬁbT Andriws Alexci Pena Huaman, por los argumentos
anteriormente expuestos en la presente regolucion. |

e

SE RESUELVE:

ARTICULO SEGUNDO.- COMUNICAR, a los servidores Beatriz Razzeto Zavala, Luz Milagro
Zambrano, Andriws Alexci Perfia Huaman, el contenido de lo aprobado en el articulo primero de
la presente resolucion directoral.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR a las dependencias que corresponde, o dispuesto en el presente
acto resolutivo.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

Direccion: Calle Ramén Aspillaga N° 901 - Pisco - email: munipisco@munipisco.gob.pe



