GOBIERNO REGIONAL
DE AREQUIPA

RESOLUCION DE LA OFICINA REGIONAL DE ADMINISTRACION
Ne 0226 -GRA/ORA

VISTOS. -

El Expediente N° 4098-2024-GRA/ORH/STPAD, el Informe de Precalificacién N° 62 -2025-GRA/ORH/STPAD
emitido por la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios informa que se ha identificado
como presunto infractor sujeto a la potestad sancionadora del Gobierno Regional de Arequipa y el Informe N°
Informe N° 818-2021-GRA/ORAJ para el deslinde de responsabilidades;

L IDENTIFICACION DEL SERVIDOR. -

Nombre y apellidos : JUAN CARLOS GUERRA CACERES
D.N.I : 29624206
Direccién domiciliaria : Av, Brasil 215 — Urbanizacién Alto San Martin, Distrito de Mariano Melgar,

provincia y departamento de Arequipa
! Avenida Bolognesi N° 908, Urbanizacién Valle Escondido, Bloque E-1, Dpto.
303, Distrito de Cayma, provincia y departamento de Arequipa.
' Cargo desempefiado : jefe de la Oficina de Recursos Humanos

FALTA DISCIPLINARIA IMPUTADA Y HECHOS QUE CONFIGURAN LA FALTA. -

Que, el Sr. JUAN CARLOS GUERRA CACERES permitié que una tercera persona acceda al Sistema de Gestion
Documental (SGD de Ia servidora Jackelin Edith Anaya Carbajal, en los dias 02 — 04 de enero del 2024, sin el
consentimiento de la misma. En consecuencia, los actos seiialados evidencian una posible omisién en el ejercicio
de las funciones de control y supervision por parte del jefe de la Oficina de Gestion de Recursos Humanos, lo cual
habria permitido que se desarrollen acciones irregulares que afectan la transparencia, legalidad y el adecuado
funcionamiento de la gestién administrativa de la entidad.

En el presente caso, existen suficientes elementos probatorios que permiten crear conviccion de la consumacion
de la conducta infractora del servidor investigado, puesto que se fiene que la causa que motiva la presente
investigacién inici6 con el acto administrativo negligente de omitir remitir el correspondiente a la coordinacion y
control del sistema de personal, configurando un actuar descuidado o culposo; tal como se encuentra tipificado en
el literal e) Coordinar, controlar y evaluar el desarrolio de los programas y actividades correspondientes al sistema
de personal, establecidas en el literal B. FUNCIONES ESPECIFICAS del Manual de Organizacién y Funciones
(MOF), aprobado por Resolucién Ejecutiva Regional N° 354-2011-GRA/GR; por lo que se le imputa la falta prevista
en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057.

. ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL PROCEDIMIENTO, ANALISIS DE
DOCUMENTOS Y EN GENERAL LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE SIRVEN DE SUSTENTO PARA

LA DECISION. -

De los antecedentes:

Gestion de Recursos Humanos, pone de conocimiento a la secretaria técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Gobierno Regional de Arequipa, el documento N° 6766576, el cual hace referencia a la Queja
presentada por la servidora Jackelin Anaya Carbajal, por el uso de su usuario sin consentimiento cuando se
encontraba con descanso medico por contagio de COVID, durante los dias 02 al 04 de enero del 2024.
" "Que, mediante la Carta N° 0-65fb1a21b9268, registrada con el Documento N° 6766576 el 20 de marzo de 2024,
la Sra. Jackelin Edith Anaya Carbajal presento, a través de la mesa de partes virtual, una solicitud relacionada con
un documento no tramitado en la Oficina de Recursos Humanos y el usc de su usuario durante los dias en que se



encontraba con descanso médico por contagio de COVID-19. En consecuencia, esta Secretaria Técnica procedioé
a la apertura del expediente N° 4098-2024-GRA/ORH/STPAD.

Analisis de los documentos y en general los medios probatorios que sirven de sustento para la decision:
Sobre la falta:

Para el presente caso, mediante la Ley Servir, Ley 30057 se establece en su articulo 85°, entre otras faltas de
caracter disciplinario, “negligencia en el desempeno de las funciones”. Respecto de la falta mencionada, en la
Resolucion de la Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, del Servicio Civil indicé que esta se refiere al
incumplimiento de funciones, entendidas como tareas, actividades o labores vinculadas estrechamente al cargo
en el que ha sido asignado el servidor sometido a procedimiento administrativo disciplinario descritas usualmente
en algln instrumento de gestion otro documento.

El profesor chileno Emilioc Morgado Valenzuela, al tratar aspectos relacionados al deber de diligencia manifiesta lo
siguiente: “El deber de diligencia comprende el cuidado y actividad en ejecutar el trabajo en la oportunidad, calidad
y cantidad convenidas. (...). El incumplimiento se manifiesta, por ejemplo, en el desinterés y descuido en el
cumplimiento de las obligaciones; en la desidia, pereza, falta de exactitud e indolencia en la gjecucion de las tareas
y en el mal desemperio voluntario de las funciones; en el trabajo tardio, defectuoso o insuficiente; en la ausencia
reiterada o en la insuficiente dedicacion del aprendiz a las practicas de aprendizaje.”

En la misma linea se aprecia que un significado juridico de diligencia da la siguiente idea: “La diligencia debe

entenderse como cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucién de alguna cosa, en el desemperio de Ia

funcién, en la relacién con otra persona, efcétera”. En contraposicion a esta conducta el Diccionario de la Real
!@pm 5‘6& Academia Espariola define la negligencia como: “descuido, falta de cuidado”

En consecuencia, si bien el término diligencia es un concepto indeterminado que se determina con la ejecucion
correcta, cuidadosa, suficiente, oportuna e idonea en que un servidor publico realiza las actividades propias de su
funcién, se puede colegir que, cuando se hace referencia a la negligencia en el desempefio de las funciones, la
/ norma se refiere a la manera descuidada, inoportuna, defectuosa, insuficiente, sin dedicacion, sin interés, con
ausencia de esmero y dedicacion, en que un servidor publico realiza las funciones que le corresponden realizar en
el marco de las normas intemas de la Entidad en la prestacion de servicios; los cuales tienen como fin Ultimo
colaborar con el logro de los objetivos de la institucion.

Asi también, es preciso resaltar el precedente administrativo sobre la adecuada imputacion de la falta
administrativa disciplinaria de negligencia en el desempefio de las funciones ante el incumplimiento o cumplimiento
deficiente de funciones adicionales al cargo, roles u otros asignados en observancia de disposiciones o normas de
aplicacién general emitido a través de la Resolucién de Sala Plena N° 001-2023-SERVIR/TSC que establece como
precedente administrativo de observancia obligatoria los criterios expuestos en los siguientes fundamentos:

"18. En virtud de ello. resulta conveniente precisar que la mencionada falta disciplinaria de negligencia en el
desemperio de las funciones no se configura exclusivamente por el incumplimiento o cumplimiento deficiente
de funciones vinculadas al cargo. sino también por el incumplimiento o cumplimiento deficiente de
funciones adicionales al cargo. roles u otros que hayan sido asignados por la Entidad o que se deriven
de alguna norma de aplicacién general: lo cual debe obedecer a un descuido o culpa. En ese sentido, tales
funciones pueden encontrarse. sin limitarse a eslos, en documentos de gestion. contratos, documentos
emitidos por la entidad que dispongan desplazamientos o que asignen funciones. bases de un proceso, y
normas que contengan funciones (tareas. actividades o labores) y que son de obligatorio cumplimiento.”

Por tanto, el Pleno considera que, a efectos de satisfacer las exigencias del principio de tipicidad, la falta

disciplinaria de negligencia en el desempefio de las funciones prevista en el literal d) del articulo 85° de la Ley N°

30057, se configura ante el incumplimiento o cumplimiento deficiente de funciones propias de! cargo, funciones

adicionales al cargo, roles u otros, los cuales pueden encontrarse en documentos emitidos por la Entidad o en

disposiciones o normas de aplicacion general. Ademas, en algunos casos, se necesitard que la funcion sea
T complémentada, remitida o vinculada 4 offas disposiciones niormativas.” 7 T T

Por otro lado, el numeral 1.1. del Articulo del IV del Tituio Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
“Ley del Procedimiento Administrativo General”, sobre el Principio de Legalidad, sefiala que: “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales le fueron conferidas”;, asimismo, el numeral 1.2 de la

~——precitada norma‘tegal; reconoce a'losadministrados el goce de los derechosy garantiasde! debido procedimiento ——~ ———
administrativo, que comprende los derechos a exponer, producir pruebas y obtener una decision motivada y
fundada en derecho.



Que, el procedimiento sancionador en general, establece una serie de pautas minimas comunes para todas las
entidades administrativas con competencia para la aplicacion de sanciones a los administrados se ejerza de
manera previsible y no arbitraria. En ese sentido, el Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
.“Ley del Procedimiento Administrativo General”, establece cuales son los Principios de la Potestad Sancionadora,
que deben ser observados de manera obligatoria, principios que en el presente analisis son tomados en cuenta
por este Organo Instructor del Procedimiento Administrativo Disciplinario, a fin de enmarcar nuestra actuacién en
el debido procedimiento administrativo.

Sobre la situacion laboral de Fiorella Jovita Caja Fuentes

Que, mediante el informe escalafonario de la Sra. Fiorella Jovita Caja Fuentes, se tiene constancia que,
desempend el cargo de Asistente Administrativo en la Subgerencia de Formulacion de Proyectos de Inversién
durante el periodo comprendido entre el 09 de enero al 30 de noviembre de 2023. Posteriormente, ocup?6 el
mismo cargo en la Oficina Regional de Supervision de Inversiones y Transferencias desde el 05 de enero al 29
de mayo de 2024.

Al respecto, es de sefalar que, en el marco de la responsabilidad administrativa disciplinaria, cuando se configure
el incumplimiento de obligaciones por parte del personal que tiene una relacién de subordinacién con su
empleadora, correspondera a esta ejercer su potestad disciplinaria a través de un procedimiento.

Por otro lado, la Autoridad Nacional de Servicio Civil - SERVIR ha emitido opinién en el Informe Técnico N° 000099-
2021-SERVIR-PGSC, en la cual sefiala:
(..)
Que, el art 91° del Reglamento de Ia Ley del Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremo 040-2014-
PCM, sefala: “La responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado a los
/ servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el gjercicio de las funciones o de la
4 prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo disciplinario e
.Qcﬁ“?ﬁ 4'750% Imponiendo la sancion correspondiente, de ser el caso. Los procedimientos desarrollados por cada
g entidad deben observar las disposiciones de la Ley y este Reglamento, no pudiendo otorgarse
£ condiciones menos favorables que las previstas en estas disposiciones. La instruccion o decisién sobre
* la responsabilidad administrativa disciplinaria de los servidores civiles no enerva las consecuencias
funcionales, civiles y/o penales de su actuacion, las mismas que se exigen conforme a la normativa de la
materia.
Siendo asi, como se advierie, frente al incumplimiento de obligaciones por parte de los servidores publicos
en el marco de Ja relacién de subordinacién con su entidad empleadora, esta puede ejercer su potestad

disciplinaria a través de un PAD.
{..)

Bajo esta premisa, se evidencia que la Sra. Fiorella Jovita Caja Fuentes, no mantenia un vinculo laboral con el
Gobierno Regional de Arequipa, en las fechas establecidas en la denuncia presentada. Por lo tanto, no estaba
sujeto a subordinacién ni obligado a cumplir estrictamente con la normativa interna de la entidad.

Analisis del caso:

Que, Mediante Memorandum N° 1116-2023-GRA/ORH, del 4 de septiembre de 2023, el jefe de la Oficina de
Recursos Humanos comunicé a la servidora Jackelin Edith Anaya Carbajal su desplazamiento interno a dicha
oficina, desempefiando funciones a cargo del jefe de la Oficina de Recursos Humanos.

Que, mediante Certificado de Incapacidad Temporal para el Trabajo (CITT) N° A0761015724 la Sra. Jackelin Edith
Anaya Carbajal, estuvo incapacitada por enfermedad del 02 al 04 de enero de 2024, conforme a la normativa de

- seguridad social.que respalda. el derecho al_descanso.médico remunerado._.

Que, mediante Resoluciéon Gerencial General Regional N° 424-2023-GRA/GGR del 23 de noviembre de 2023, se
designa como jefe de la Oficina de Recursos Humanos al el Sr. Juan Carlos Guerra Caceres y mediante Resolucion
N° 127-2024-GRA/GGR del 8 de marzo de 2024, fue cesado de dicho cargo.

___Que, mediante memorandum N° 07-2025-GRA/ORA/OTDTIC_de_fecha_17_de febrero_de 2025, la_Oficina_de
Transformacién Digital y Tecnologias de la Informacion y Comunicacién remitid a esta Secretaria Técnica el
registro de actividades del usuario de la servidora, correspondiente al periodo de su descanso médico. Se

identificaron 69 registros de actividad ef 03 de enero y 81 el 04 de enero, sumando un totai de 150 accesos en dias




en los que la servidora se encontraba legalmente incapacitada. Esto sugiere el uso irregular de su cuenta
institucional.

Que, se llevo a cabo un seguimiento de los 150 documentos registrados en el Sistema de Gestion Documentaria
(SGD). En dicho seguimiento, se identificé que el Documento N.° 6509409 fue recibido en la Oficina de Recursos
Humanos a nombre de la cuenta SGD de la denunciante el 03 de enero de 2024 a las 15:28:30 horas.
Posteriormente, este documento fue adjuntado al Documento N.° 6515724 por el Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, Sr. Juan Carlos Guerra Céaceres. Constatandose que, aun cuando la denunciante y titular de la cuenta
SGD se encontraba con descanso médico, el jefe de la Oficina de Recursos Humanos Juan Carlos Guerra Caceres
tramité documentacion que le fue derivada por persona distinta a la titular del usuario SGD Jackelin Anaya Carbajal.
Es decir, con pleno conocimiento que una tercera persona estaba accediendo y operando dentro del sistema
asignado a la usuaria Jackelin Edith Anaya Carbajal, se permitié la continuidad del tramite del referido documento.

Por ofro lado, el Doc. 6507801 también recibido a nombre de la denunciante Jackelin Anaya el 03 de enero del
2024 a las 14:16:39 horas, fue derivado el 04 de enero del 2024 al Sr. Juan Carlos Guerra Caceres y registrado el
15 de enero del 2024, con proveido de: "Se remite proyecto de RESOLUCION OFICINA DE RECURSOS
HUMANOS N° 001-2024-GRA/ORH”; y el Doc. 6499406 registrado el 03 de enero del 2024 a las 10:57:18 horas,
fue derivado el 05 de enero del 2024 al Sr. Juan Carlos Guerra Céceres, con proveido de: “se procesé CARTA
N°005-2024-GRA/ORH". Cabe resaltar que varios de estos documentos registrados durante el descanso médico
de la denunciante, presentan proveidos sin ninguna observacion o indicacién que evidencie su manipulacién por
parte de un tercero.

Sin embargo, se identificd que el Documento N.” 6502271, registrado el 3 de enero de 2024 a las 13:57:53 bajo el
usuario de la servidora Jackelin Edith Anaya Carbajal, fue posteriormente derivado el 29 de enero de 2024 al Sr.
/| Juan Carlos Guerra Céaceres, incluyendo en su proveido la anotacion: “Se deriva el documento que no fue
| recepcionado por mi persona, ya que me encontraba con descanso médico el 03/01/2024”. De manera
‘WAL h similar, el Documento N.° 6508052, registrado el 3 de enero de 2024, fue derivado el 29 de enero de 2024 con la
qg&‘o ’750 misma observacion en su proveido: “Se deriva el documento que no fue recepcionado por mi persona, ya
- q‘ ‘,’que me encontraba con descanso médico el 03/01/2024”.

\l"% £n virtud de estas anotaciones, la servidora Jackelin Edith Anaya Carbajal manifiesta que no realiz6 el registro de
€ﬂchos documentos, dado que, en la fecha indicada, se encontraba con licencia médica, lo que evidencia que una

grcera persona haya efectuado estos registros en el sistema de gestién documentaria en su nombre.

&% El Sr. Juan Carlos Guerra Caceres incumplié sus funciones, prevista en el literal e) Coordinar, controlar y evaluar
el desarrollo de los programas y actividades correspondientes al sistema de personal, establecidas en el literal B.
FUNCIONES ESPECIFICAS del Manual de Organizacién y Funciones (MOF), aprobado por Resolucion Ejecutiva
Regional N° 354-2011-GRA/GR, al permitir que una tercera persona acceda al sistema de gestion documental con
el usuario de la servidora titular Jackelin Anaya Carbajal, sin su consentimiento, pese a que dicha servidora se
encontraba con descanso médico durante 3 dias continuos. Como jefe de la Oficina de Recursos Humanos, tenia
la obligacién de garantizar el adecuado control y supervision del personal, lo cual no se aprecia en este caso pues
el denunciado Sr. Juan Carlos Guerra Céaceres daba continuidad al tramite de documentacién recibida por una
tercera persona a nombre de la denunciante Jackelin Edith Anaya Carbajal, quien era encargada en mesa de
partes de la recepcién de documentos de toda la oficina, pese a que no asistia a laborar por encontrarse con
descanso médico.

Al conocer el descanso médico de la servidora Jackelin Edith Anaya Carbajal, correspondia adoptar medidas para
preservar la legalidad en la asignacion de funciones y cumplir con los procedimientos internos de gestion de
personal. Sin embargo, al permitir que una persona asumiera temporalmente funciones y accediera al Sistema de
Gestion Documental (SGD) con una cuenta no autorizada, vulneré normas sobre contratacion y seguridad digital,
comprometiendo la integridad y confidencialidad de la informacion institucional.

En consecuencia, los actos sefialados evidencian una posible omision en el ejercicio de las funciones de control y
supervision por parte del jefe de la Oficina de Gestién de Recursos Humanos, lo cual habria permitido que se
desarrollen acciones lrregu!ares que afectan |a transparencna legalldad y el adecuado funcionamiento de la gestion
administrativa'de laentidad,”~ —~ — S - ——

Medios probatorios que sustentan la recomendacion

Informe escalafonario de FIORELLA JOVITA CAJA FUENTES, el cual acredita que tenia vinculo laboral
con la entidad.

7 & " Informe escalafonario de JUAN CARLOS GUERRA CACERES

Memorandum N° 07-2025-GRA/ORA/OTDTIC, de fecha 17 de febrero del 2025, que acredita los
documentos registrados por la servidora Jackelin Edith Anaya Carbajal, en los dias de su descanso
médico.



* Reporte de seguimiento de Documentos del Usuario de la servidora Jackelin Edith Anaya Carbajal.

V. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA. —

De los actuados se desprende que se ha vulnerado la siguiente norma juridica:

“MANUAL DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DE LA SEDE PRESIDENCIAL (MOF), aprobado mediante
Resolucion Ejecutiva Regional N° 354-2011-GRA/GR de fecha 23 de mayo del 2011.

FUNCIONES DE LOS CARGOS
DIRECTOR SISTEMA ADMINISTRATIVO Il i
CAP- CARGO N° 122-ORH CODIGO: 443-06-61-B CLASIFICACION: EC
B. FUNCIONES ESPECIFICAS
e) Coordinar, controlar y evaluar el desarrollo de los programas y actividades correspondientes al
sistema de personal.

La imputacidén de comision de falta administrativa esta regulada en la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil:

“Articulo 85: Son falfas de carécter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con
4‘ p suspensién temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:
R
Q

% d) La negligencia en el desemperio de las funciones.”
1

_§OSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA. -

i ,{ la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC del “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057, Ley Servir” aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, en su numeral
6.3 del Art. 6, dispone que los PAD instaurados desde el 14 de septiembre del 2014, por hechos cometidos a partir
de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre el Régimen Disciplinario previstas
en la Ley N° 30057 y su Reglamento.

Que, en el presente caso, los hechos ocurrieron posteriormente a la fecha sefialada en el parrafo precedente, las
sanciones son las que corresponde al articulo 88 de Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en este caso, por la
gravedad de los hechos, la probable sancién por la falta disciplinarias es: Suspensién sin goce de
remuneraciones de uno (01) hasta trescientos sesentay cinco (365) dias, de conformidad con el primer parrafo
del articulo 90 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

Vl. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR. -

Que, del andlisis de la imputacion realizada, este despacho no considera necesaria la imposicion de medida
cautelar alguna, al no configurarse los supuestos establecidos en los articulos 96 y 108 de la Ley N° 30057 y su
Decreto Supremo N.° 040-2014-PCM, respectivamente.

Vil. PLAZO PARA PRESENTAR LOS DESCARGOS. —

Dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, el que se computa desde el dia siguiente de la comunicacién que
determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario. La solicitud de prérroga se presenta dentro de

dicho plazo.

El-instructor-evaluara-la-solicitud-presentada -para-ello,-adoptando el-principio-de-razenabilidad y-establecerd el

plazo de prérroga. Si el instructor no se pronunciara en el plazo de dos (2) dias habiles, se entendera que fa
prorroga ha sido otorgada por un plazo adicional de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente del
vencimiento del plazo inicial.

Vill. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL. DESCARGO O LA SOLICITUD DE PRORROGA:

Conforme el articulo 111° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el descargo se debe realizar por escrito y ser
presentado ante el jefe de la Oficina Regional de Administracion en calidad de 6rgano instructor.



IX. SOBRE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL PRESUNTO INFRACTOR EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO. -

Que, conforme al Inciso 96.1 del Articulo 96 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el presunto infractor tiene
derecho al debido procedimiento y tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus compensaciones. El servidor civil
puede ser representado por abogado y acceder al expediente administrativo en cualquiera de las etapas del
procedimiento administrativo disciplinario; asimismo tiene los derechos y obligaciones que la Constitucién y demas
leyes le reconocen y obligan.

SE DISPONE. —

Articulo 1°.-INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra de JUAN CARLOS
GUERRA CACERES quien se desempefiaba como Jefe de la Oficina de Recursos Humanos del Gobierno
Regional de Arequipa, al momento de ocurrido los hechos, quien cometié presuntamente la falta de caracter
disciplinaria tipificada como tal en el literal d) “Negligencia en el desempefio de las funciones” del articulo 85°
de la Ley N.° 30057 - Ley del Servicio Civil, conforme a los fundamentos expuestos en el presente informe y a
quien corresponderia la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES DE UNO (01) HASTA
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO (365) DIAS.

Articulo 2°. -NOTIFICAR al presunto infractor conforme al segundo parrafo del articulo 107 del Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y de conformidad con el régimen
de notificaciones dispuesto por el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Dada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipa, alosV & inte( 20) diasdelmesde Marzo del
afio dos mil veinticinco.

REGISTRESE Y COM_UN' UESE

GOBIERNO REGIONAL 7€ ARE
OFICINA EGIONAL INIS
N, -




