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Sumilla: “(...) este Colegiado advierte que, en el caso
concreto, la Entidad incurrio en un vicio que
afecta la validez del procedimiento de seleccion,
al no haber consignado en las bases
(requerimiento) las  precisiones  técnicas
obligatorias exigidas por las Fichas Técnicas
correspondientes a los bienes arroz pilado extra,
quinua grado 2, haba entera seca calidad primera
y lenteja calidad 1 extra. Tales fichas, establecen
de manera expresa que la Entidad debe indicar en
las bases atributos especificos como la clase del
arroz (largo, mediano o corto), el tamafo del
grano de la quinua, y el calibre correspondiente
en el caso de la lenteja y el haba seca. (...)”

Lima, 12 de mayo de 2025.

VISTO en sesion del 12 de mayo de 2025, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Expediente N° 3605/2025.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa Alimento Procesado Instantdneo S.A.C., en el marco de la
Subasta Inversa Electrénica N° 2-2025-MPSR-J-1; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 29
de enero de 2025, la Municipalidad Provincial de San Roman - Juliaca, en lo
sucesivo la Entidad, convocod la Subasta Inversa Electronica N° 2-2025-MPSR-J-1,
para la contratacién de bienes: “Adquisicion de alimentos para el programa
complementacion alimentaria para brindar asistencia alimentaria a comedores y
mejorar las condiciones de vida de la poblacion vulnerable”, con un valor estimado
de S/ 1°022,469.65 (un millén veintidds mil cuatrocientos sesenta y nueve con
65/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, del 30 de enero al 7 de
febrero de 2025, se llevd a el registro de participantes y presentacién electrénica

Pagina 1 de 36



ORICA DEL

& © By .
250 PERU | Ministerio
(=) de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 3344-2025-TCP-S3

de ofertas. El 10 de febrero de 2025, se llevd a cabo la apertura de ofertas y el
periodo de lances; asimismo, el 17 del mismo mes y afo, se notificd a través del
SEACE el otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa Alimento procesado
instantdneo S.A.C., en adelante el Adjudicatario, cuya oferta econémica ascendid
a S/ 947,700.00 (novecientos cuarenta y siete mil setecientos con 00/100 soles),
conforme a los siguientes resultados:

PRECIO "
POSTOR OFERTADO oP.* CONDICION
INGENIERIA Y ARQUITECTURA FUTURE S.A.C. S/ 800,000.00 1° Descalificado
POTREROO S.A.C. S/ 810,227.29 2° Descalificado
GRUPO MAGDIELE.LR.L. S/ 820,000.00 3 Descalificado
ALIMENTO PROCESADO INSTANTANEO S.A.C S/ 947,700.00 4 Adjudicado
COMERCIAL DISTRIBUEII?ORRLA CORAZON VALIENTE 5/ 1°016,254.50 < Calificado
LOGISTIC CORAZON DE LEON E.IR.L $/1°021,938.90 6°
INVERSIONES Y GERENCIA ALEJANDRA E.IR.L 5/1°023,523.30 7
INDUVALLE S.R.L. $/1°060,000.00 8°
AGROINDUSTRIA TASTY YUNO S.A.C. §/1'232,221,38 9

*Orden de prelacion.

El 28 de febrero de 2025, se registré el consentimiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn; no obstante, el 20 de marzo de 2025, se registré en
el SEACE la pérdida de la buena pro del procedimiento de seleccién otorgada a la
empresa Alimento Procesado Instantaneo S.A.C.

2.  Con Escrito s/ny subsanado con Escrito s/n, presentados el 1y 3 de abril de 2025,
respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones Publicas,
en adelante el Tribunal; la empresa Alimento Procesado Instantaneo S.A.C., en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la pérdida de la
buena pro del procedimiento de seleccién contenida en la Carta N° 214-2025-
MPSR-J/GA/SGL, solicitando que: i) se revoque la declaratoria de pérdida de la
buena pro del procedimiento de seleccién contenida en la Carta N° 214-2025-
MPSR-J/GA/SGL ii) se declare la nulidad del procedimiento de seleccién, de
acuerdo a los siguientes argumentos:
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Respecto a la pérdida de la buena pro

>

Indica que, el 17 de febrero de 2025, se otorgd la buena pro a su
representada, cuyo consentimiento fue publicado en el SEACE el 28 de
febrero de 2025.

Sefala que, el 12 de marzo de 2025, dentro del plazo establecido, presentd
los documentos para el perfeccionamiento del contrato mediante Carta N.2
033-2025-ALPROIN/SAC.

Precisa que, mediante Carta N.2 194-2025-MPSR-J/GA/SGL notificada el 14
de marzo de 2025, la Entidad solicito la subsanacién de ciertos documentos,
otorgando un plazo de dos dias habiles.

En ese sentido, menciona que, el 18 de marzo de 2025, dentro del plazo,
remitié la subsanacion via mesa de partes virtual mediante Carta N.2 036-
2025-ALPROIN/SAC, constando su ingreso a las 10:49 p. m.

En esa linea, indica que la Entidad no cumplié con remitir el contrato hasta
el 20 de marzo de 2025, fecha limite, y que ese mismo dia notificd fuera del
horario laboral (a las 05:17 p. m.) la Carta N.2 214-2025-MPSR-J/GA/SGL
declarando la pérdida de la buena pro, acto registrado en SEACE a las 17:35
horas.

Alega que la decisién de la Entidad se sustentaria en el supuesto
incumplimiento de presentacién de la subsanacién dentro del plazo y la
omision de documentos requeridos, en base al Informe N.2 367-2025-MPSR-
J/GA/SGL-YFPB, el cual no habria sido notificado ni puesto en conocimiento
de su representada.

Por ello, considera que la sola afirmacidon de estos incumplimientos, sin
precisar qué documentos no fueron presentados ni justificar por qué se
desconoce el ingreso de su carta el 18 de marzo, restringiria el derecho de
defensa.

Ademas, precisa que presento su carta de subsanacién el 18 de marzo de

2025 via mesa de partes virtual y correo electrdnico institucional, por lo que
la Entidad debid reconocer su cumplimiento.

Pagina 3 de 36



éfn%""“‘ ey ey,
Ed,il'

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas

Resolucion N® 3344-2025-TCP-S3

Aiade que, al no identificarse especificamente qué documentos requeridos
no fueron presentados, no es posible realizar un cuestionamiento objetivo
ni defenderse adecuadamente, por lo cual considera una falta de motivacion
de la Carta N.2 214-2025-MPSR-J/GA/SGL que vulnera el derecho
constitucional a la debida motivacién reconocido en el articulo 139, numeral
5, de la Constitucion Politica, asi como los principios contenidos en el TUO
de la Ley N.2 27444,

Sostiene que la decision de declarar la pérdida de la buena pro careceria de
justificacion concreta y directa de los hechos y normas, incumpliendo lo
dispuesto en el articulo 6 de la Ley N.2 27444 y en los principios de legalidad
y predictibilidad previstos en su articulo IV.

Cita jurisprudencia del Tribunal Constitucional (Exp. N.2 5514-2005-PA/TCy
Exp. N.2 3943-2006-PA/TC), donde se reconoce la aplicaciéon del debido
proceso y del derecho a la debida motivacién también en sede
administrativa.

Por lo que, argumenta que la omisidn de motivacidon o motivacion aparente,
asi como la motivacion incongruente o deficiente, constituyen vicios que
vulneran garantias constitucionales y generan la nulidad del acto.

Asimismo, cita la Resolucién N.2 02597-2024-TCE-S1, en el cual el Tribunal
reconoce que las deficiencias e imprecisiones en la motivacién de un
documento que decreta la pérdida de la buena pro constituyen fundamento
sustancial para su revocacion.

Respecto al presunto vicio de nulidad

>

Por otro lado, manifiesta que, mediante Carta N.2 039-2025-ALPROIN/SAC
de fecha 21 de marzo de 2025, su representada solicitd a la Entidad la
notificacion del Informe N.2 367-2025-MPSR-J/GA/SGL-YFPB, documento
gue supuestamente fundamenta la pérdida de la buena pro, sin que hasta la
fecha se haya atendido dicha peticion.

Indica que, mediante Carta N.2 044-2025-ALPROIN/SAC del 21 de marzo de

2025, presentada el 26 de marzo ante el Organo de Control Institucional, se
puso en conocimiento la negativa de la Entidad a remitir el citado informe.
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Precisa que la falta de acceso a dicho informe ratifica la ausencia de
motivacion en la Carta N.2 214-2025-MPSR-J/GA/SGL del 20 de marzo de
2025, que decreta la pérdida de la buena pro, y limita el ejercicio del derecho
de defensa en la presente impugnacién.

Manifiesta que las Bases establecen que los documentos para perfeccionar
el contrato deben presentarse en la Mesa de Partes fisica en el horario de
08:00 a 16:00, o a través de la Mesa de Partes virtual de la Entidad.

Sefala que, debido a la naturaleza virtual del canal, no existe un horario
expresamente limitado, por lo que se entiende habilitada hasta las 11:59 p.
m., como ocurre en otras entidades.

Agrega que la propia Entidad notifica documentos fuera del horario laboral,
como ocurrio con la Carta N.2 214-2025-MPSR-J/GA/SGL, enviada a las 05:17
p. m. del 20 de marzo de 2025.

Precisa que, conforme a la Carta N.2 194-2025-MPSR-J/GA/SGL notificada el
14 de marzo de 2025, se otorgd un plazo de dos dias habiles para subsanar
documentos.

Indica que su representada cumplié con presentar la subsanacion mediante
la Carta N.2 036-2025-ALPROIN/SAC el 18 de marzo de 2025, via mesa de
partes virtual, a las 10:49 p. m.

Sostiene que la Entidad no brindd explicacidén concreta en la Carta N.2 214-
2025-MPSR-J/GA/SGL sobre las razones especificas que justifican la pérdida
de la buena pro, ni identificd los documentos supuestamente omitidos.

Indica que el numeral v) del punto 2.3 de las Bases exige presentar un
“certificado de vigencia sanitaria de almacén emitido por el MINSA” como
requisito para la firma del contrato.

Manifiesta que, mediante Carta N.2 019-2025-ALPROIN/SAC, su
representada solicitd dicho documento al Gobierno Regional de Arequipa,
recibiendo como respuesta el Oficio N.2 186-2025-GRA/GRS/GR-DESA que
adjunta el Informe N.2 04-2025-GRA-GRS/GR-DESA-EAR, en el cual se indica
expresamente que dicha certificacion no existe en la norma sanitaria
vigente.
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»  Sostiene que, al requerirse un documento inexistente como condicidn para
perfeccionar el contrato, se transgrede el principio de transparencia.

»  Afirma que el requerimiento de un documento inexistente atenta contra la
libertad de concurrencia, limitando el acceso y participaciéon de
proveedores, y generando el riesgo de que la exigencia se utilice como
pretexto para excluir a un adjudicatario y favorecer a terceros.

> Precisa que el Oficio N.2 186-2025-GRA/GRS/GR-DESA e Informe N.2 04-
2025-GRA-GRS/GR-DESA-EAR confirman que el certificado requerido por las
bases no puede ser emitido por el MINSA.

» Indica que lo expuesto constituye un vicio de nulidad por contravencion de
normas legales, conforme al articulo 44, numeral 44.1, de la Ley de
Contrataciones del Estado, por vulneracién de los principios de legalidad,
predictibilidad, transparencia y libertad de concurrencia.

3. Con decreto del 7 de abril de 2025?, se admitié a tramite el recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante. Asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal
en el cual indique expresamente su posicidon respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados por la decisién del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

Asimismo, se remitid a la Oficina de Administracidn y Finanzas el comprobante de
depdsito en Cta. Cte. 249400117 expedido por el Banco de la Nacion, para su
verificacidn y custodia, el cual fue presentado por el Impugnante en calidad de
garantia.

4, Mediante Oficio N° 0003025-2025-CG/0C0465 presentado el 8 de abril de2025
ante el Tribunal, el Organo de Control Institucional de la Entidad remitié el
Dictamen N° D0O00205-OSCE-SPRI emitido por la Subdireccion de procesamientos
de riesgos del OSCE e indica que la Entidad en el procedimiento de seleccién la

! Notificado a través del SEACE el 8 de abril de 2025.
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Entidad no habria precisado la clase de arroz pilado extra, el tamaio del grano de
quinua grado 2, haba entera seca calidad primeray lenteja calidad 1 extra tal como
lo requiere la Ficha Técnicas aprobadas por Perd Compras.

Mediante Carta N° 274-2025-MPSR-J/GA/SGL presentado el 11 de abril de 2025

ante el Tribunal, la Entidad remitié el Informe N° 492-2025-MPSR-J/GA/SGL a
través del citado informe se manifestd principalmente, lo siguiente:

>

Indica que el Impugnante afirma haber subsanado los documentos para el
perfeccionamiento del contrato dentro del plazo de dos dias habiles,
computados desde la notificacién del 14 de marzo de 2025; sin embargo,
indica que las bases del procedimiento establecen que los documentos
deben presentarse por mesa de partes presencial o virtual en el horario de
08:00 a 16:00 horas, limite también advertido en la plataforma virtual de la
Entidad.

Sefiala que el Impugnante ingresé los documentos de subsanacién el 18 de
marzo de 2025 a las 10:49 p. m., fuera del horario permitido, y que estos
fueron registrados por mesa de partes el 19 de marzo a las 09:03 a. m.
mediante el RUT N.° 0013226-2025. Ademas, indica que el postor volvid a
subsanar documentos ese mismo 19 de marzo a las 12:30 p. m. con el RUT
N.°0013249-2025, momento en que presentd por primera vez el original de
la carta fianza.

Sostiene que, por tanto, el postor no cumplié con subsanar dentro del plazo
otorgado ni con la totalidad de documentos requeridos, entre ellos la
certificacion sanitaria, tal como él mismo reconoce en su recurso de
apelacion.

En ese sentido, alega que la Carta N.° 214-2025-MPSR-J/GA/SGL notificada
el 20 de marzo de 2025, sefiala expresamente que el postor no subsand
dentro del plazo y no cumplié con presentar todos los documentos
requeridos, encontrandose debidamente motivada.

Afiade que, conforme al numeral 141.3 del articulo 143 del Reglamento, la

buena pro se pierde automaticamente cuando no se perfecciona el contrato
por causa imputable al postor.
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Ademas, precisa que el Impugnante no habria cumplido con subsanar los
literales t) y u) de los requisitos para perfeccionar el contrato, referidos a la
carta de autorizaciéon de la empresa procesadora y al contrato de
distribucién autorizado, respectivamente.

Asimismo, menciona que en la oferta técnica el Impugnante se presentd
documentacion de PACIFIC NATURAL FOODS S.A.C., pero en la subsanacion
se habria incluido documentos de TRANSMARINA DEL PERU S.A.C., lo que
genera incongruencias.

Indica que la notificacidn por correo electrénico de la Carta N.° 214-2025-
MPSR-J/GA/SGL fue realizada a las 05:17 p. m., fuera del horario laboral,
pero que el acto fue registrado el mismo 20 de marzo en el SEACE, lo cual,
conforme al articulo 58 del Reglamento y la Directiva N.° 003-2020-
OSCE/CD, constituiria notificacién valida desde su publicacion.

En esa linea, senala que el informe sustentaria la pérdida de la buena pro
por no haber subsanado dentro del plazo ni presentado todos los
documentos requeridos. Ademas, sefiala que el mismo Impugnante habria
reconocido en su recurso que no presentd dichos documentos y que ha
solicitado el informe sin seguir el procedimiento del TUPA.

Manifiesta que el Impugnante no solo buscaria que se revoque la pérdida de
la buena pro, sino también una nulidad que no corresponde al ambito del
presente procedimiento.

Indica que el procedimiento ha seguido la Directiva de Subastas Inversas y
cumple con las formalidades de la Ley y cita los principios de igualdad de
trato y eficacia y eficiencia.

Sefala que el accionar del postor esta generando demora en la entrega de
bienes destinados a personas de bajos recursos y beneficiarios de
comedores populares, por lo cual solicita celeridad en la resolucién del
procedimiento, considerando la urgencia de los bienes requeridos.
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Con decreto? del 16 de abril de 2025, se tuvo por incorporado al presente
procedimiento impugnativo el Oficio N° 000305-2025-CG/OC0465, con sus
respectivos anexos, y se tomé conocimiento de lo expuesto.

Con decreto® del 16 de abril de 2025, habiéndose verificado que la Entidad no
registré en el SEACE; sin embargo, presentd la Carta N° 274-2025-MPSR-J/GA/SGL
a través del cual remitid el Informe N° 492-2025-MPSR-J/GA/SGL, el mismo que
fue desarrollado en el numeral 5 de los antecedentes de la presente Resolucion.
El expediente fue remitido a la Tercera Sala del Tribunal para que resuelva la
presente controversia; siendo recibido el 16 de abril de 2025 por el vocal ponente.

Mediante decreto del 16 de abril de 2025 se convocé a audiencia publica para el
24 de abril de 2025.

El 24 de abril de 2025, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion del
representante del Impugnante.

Con decreto del 24 de abril de 2025, se trasladé a las partes, la existencia de
posibles vicios en el procedimiento de seleccién, a efectos de obtener su
pronunciamiento:

“..)
A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ROMAN - JULIACA [ENTIDAD], A LA
EMPRESA ALIMENTO PROCESADO INSTANTANEQ S.A.C. [IMPUGNANTE]

1. Mediante Oficio N° 0003025-2025-CG/0C0465 presentado el 8 de abril de2025
ante el Tribunal, el Organo de Control Institucional de la Entidad, entre otros,
indicé lo siguiente:

2 Decreto N° 614499.
3 Decreto N° 614498.

Pagina 9 de 36



A DE
OBMCA DEL o
& R

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas

Resolucion N® 3344-2025-TCP-S3

Por ofro lado, de la revision a las bases de la Subasta Inversa Electronica
n.” 001-2025-MPSR-J, se advierte que la Entidad, no habria precisado la clase de amoz pilado superior,
el tamano del grano de quinua grado 2 y el calibre (tamario) de lenteja calidad 1 - extra, no obstante que,
en la precision 1 de la ficha técnica’ del amoz pilado superior, sefiala lo siguiente: “La_entidad deber
recisar en las bases la clase de arroz erido. sequn lo establecido en la presente Ficha Tecnica;
por ejemplo: Arroz pilado superior largo, arroz pilado supenior mediano o arroz pilado superior corfa”; en
la precision 1 de la ficha técnica? de quinua grado 2, sefiala: “La entidad deber precisar en las bases el
tamano del grano de guinua grado 2 requerido. de acuerdo a lo establecido en la presente Ficha
Técnica: por ejemplo: Quinua grano mediano - grado 2"y en |a precisidn 1 de la ficha técnica® de lenteja
calidad 1 - extra, sefiala: La entidad deber- precisar en las bases ¢l calibre de la lenteja calidad 1 -
extra reguerida. de acuerdo a lo establecido en la presente Ficha Técnica; por ejemplo; Lenteja calidad
1 - extra de calibre (famario) 2.

" Aprobadas con la Resolucian Jefatural n.” 0]0155-2‘]24-F‘ERIJ COMPRAS-JEFATURA de 4 de sebiemire de 2024
* Aprobadas con la Resclucidn Jefatural n.” 000156-2024-PERU COMPRAS-JEFATURA de 4 de setismire de 2024
1 Aprobadas con la Resolucidn Jefatural n.” 000156-2024-PERU COMPRAS-JEFATURA de 4 de sebiembire de 2024

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la

— Repulblica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.5. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicidn Complementaria

95 Final del 0.5. 026- 2016-PCM. Su autenticidad & integridad pueden ser contrastadas a travée de la siguienta

u i direccidn web: https:iiverificadoc.contraloria.gob. pefverificadoc/inicio.do & ingresando &l siguients codige de
verificacion: SBLFXJU

Q
CONTRALORIA

GENERAL [ LA REPUBLICA, DEL FEALY

Asimismo, situacion similar habria ocurrido en la Subasta Inversa Electronica
n.” 002-2025-MPSR-J, en relacion a los bienes: armoz pilado exira, quinua grado 2, haba entera seca
calidad primera y lenteja calidad 1 extra.

Conforme se aprecia, el Organo de Control Institucional de la Entidad advierte
que, en el procedimiento de seleccion, no se habrian realizado las precisiones
establecidas en las Fichas Técnicas respecto de los bienes correspondientes a
arroz pilado extra, quinua grado 2, haba entera seca calidad primera y lenteja
calidad 1 extra. Esta omision se habria producido a pesar de que las fichas
aprobadas mediante la Resolucién Jefatural N.° 000156-2024-PERU
COMPRAS-JEFATURA de Peru Compras, requieren que la Entidad sefale
expresamente en las bases del procedimiento las caracteristicas especificas
requeridas, tales como la clase, tamafio o calibre de los bienes mencionados.

En atencion a ello, este Colegiado procedio a la revision de las bases del
procedimiento de seleccion, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Organo
Encargado de las Contrataciones al momento de conducir el procedimiento.

Asi tenemos que, en el Capitulo | de la seccion general de las bases, se
consignd como objeto de contratacion, los siguientes bienes:
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1.2. OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El presente procedimiento de seleccion tiene por objeto la contratacion de ADQUISICION| DE
ALIMENTOS PARA EL PROGRAMA DE COMPLEMETACION ALIMENTARIA PARA BRINDAR
ASISTENCIA ALIMENTARIA A COMEDORES Y MEJORAR LAS CONDICIONES DE VIDA DE
LA POBLACION VULNERABLE.

~ Unidad de
item Descripcion cdiaa Cantidad
ARROZ PILADO EXTRA KG 51,828
QUINUA GRADO 2 KG 5,976
MAIZ CUSCO CATEGORIA PRIMERA KG 4,696
pAaQUETE|l HABA ENTERA SECA CALIDAD PRIMERA KG 3,946
LENTEJA CALIDAD 1 EXTRA KG 5,317
ACEITE VEGETAL COMESTIBLE LITRO 5,298
FILETE DE ATUN EN ACEITE VEGETAL,
ENVASE DE PESO NETO DE 170 GR i i b i

Ndtese que, entre los bienes contemplados en el objeto de la contratacion, se
incluian especificamente el arroz pilado extra, la quinua grado 2, haba entera
seca calidad primera y la lenteja calidad 1 extra.

Ahora bien, en el presente caso, debe tenerse presente que, los numerales 6.1
y 6.2 del acdpite VI de la Directiva N° 006-2019-OSCE/CD “Procedimiento de
seleccion de subasta inversa electronica”, establecen lo siguiente:

“..)

VI. DISPOSICIONES GENERALES

“6.1. Al formular el requerimiento, el drea usuaria debe verificar el Listado de
Bienes y Servicios Comunes para determinar si algun bien o servicio de dicho
listado satisface su necesidad. De ser asi, el drea usuaria formula el
requerimiento considerando el contenido de la ficha técnica correspondiente,
lo cual debe ser verificado por el OEC.

El requerimiento debe incluir la cantidad, el plazo, la forma y el lugar de
entrega o la prestacidon del servicio y demds condiciones en las que debe
ejecutarse la contratacidn, las cuales no deben desnaturalizar lo establecido
en la ficha técnica del bien y/o servicio comun correspondiente. Asimismo, el
requerimiento debe incluir los requisitos de habilitacion, exigidos en la Ficha
Técnica y/o documentos de orientacion publicados a través del SEACE, asi
como en la normativa que regula el objeto de la contratacion con cardcter
obligatorio, segun corresponda.

(...)

6.2. Las Bases deben contener el requerimiento al que se hace referencia en
el numeral anterior. La ficha técnica del bien o servicio comun requerido se
obtiene del Listado de Bienes o Servicios Comunes, al cual se accede a través
del SEACE, debiendo corresponder a la version de uso obligatorio a la fecha
de convocatoria y que no puede incluir modificaciones durante el desarrollo
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del procedimiento de seleccion. Asimismo, para incluir los requisitos de
habilitacién, se debe observar aquellos exigidos en la ficha técnica y/o
documentos de orientacion publicados a través del SEACE, asi como en la
normativa que regula el objeto de la contratacion con cardcter obligatorio,
segun corresponda.

(...)”

Ndtese que, la citada Directiva establece que el requerimiento en la subasta
inversa electronica debe cumplir con incluir la cantidad, el plazo, la forma y
el lugar de entrega o la prestacidn del servicio y demds condiciones en las que
debe ejecutarse la contratacion, las cuales no deben desnaturalizar lo
establecido en la ficha técnica del bien y/o servicio comun correspondiente.

En ese sentido, se procedio a la revision de las Fichas técnicas de los bienes
objeto de contratacion antes mencionados, aprecidndose lo siguiente:

FICHA TECNICA — ARROZ PILADO EXTRA

FICHA TECNICA
APROBADA

1. CARACTERISTICAS GENERALES DEL BIEN COMUN

Denominacion del ban%

Denominacion técnica : 1-EXTRA

Unidad de medida : KILOGRAMO

Descripcién general : Es el grano descascarado procedente de cualquier cultivar de la
especie Oryza sativa L. del que se han eliminado, parcial o totalmente,

por elaboracion, el salvado y el germen.

Precisién 1: La entidad debera precisar en las bases la clase de arroz requerido, segin lo
establecido en la presente Ficha Técnica; por ejemplo: Arroz pilado extra largo, arroz pilado extra
mediano o arroz pilado extra corto.

FICHA TECNICA — QUINUA GRADO 2

FICHA TECNICA
APROBADA

1. CARACTERISTICAS GENERALES DEL BIEN COMUN

Denominacién del bien I QUINUA GRADO 2 I

Denominacion técnica : QUINUA PROCESADA (BENEFICIADA) GRADO 2

Unidad de medida : KILOGRAMO

Descripcién general : Quinua procesada (beneficiada) son los granos de quinua (género y
especie Chenopodium quinoa Willd.) que han sido sometidos a
operaciones o procesos de limpieza, escarificado, lavado, secado,
despedrado, seleccién (clasificacién) y eliminacion de granos
contrastantes (granos de color), resultando un producto apto para la
comercializaciéon y el consumo humano (alguna operacién
opcionalmente puede repetirse).

Precision 1: La entidad debera precisar en las bases el tamafio del grano de quinua grado 2
requerido, de acuerdo a lo establecido en la presente Ficha Técnica; por ejemplo: Quinua grano
mediano - grado 2.
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FICHA TECNICA — HABA ENTERA SECA CALIDAD PRIMERA

FICHA TECNICA
APROBADA

1. CARACTERISTICAS GENERALES DEL BIEN COMUN

Denominacién del bien § HABA ENTERA SECA CALIDAD PRIMERA
Denominacion técnica

Unidad de medida : KILOGRAMO
Descripcion general : El haba seca es el grano maduro procedente de la especie Vicia
faba L.

Precision 1: La entidad debera precisar en las bases el calibre de haba entera seca calidad
primera requerido, de acuerdo a lo establecido en la presente Ficha Técnica; por ejemplo: Haba
entera seca calidad primera de calibre 2.

FICHA TECNICA — LENTEJA CALIDAD 1 EXTRA

FICHA TECNICA
APROBADA

1. CARACTERISTICAS GENERALES DEL BIEN COMUN

Denominacién del bien ;ILENTEJA CALIDAD 1 - EXTRA I

Denominacion técnica : LENTEJA GRADO DE CALIDAD 1 - EXTRA

Unidad de medida : KILOGRAMO

Descripcién general : La lenteja es el grano maduro procedente de la especie Lens culinaris
Medikus. Es una leguminosa de grano seco.

Precision 1: La entidad debera precisar en las bases el calibre de la lenteja calidad 1 - extra
requerida, de acuerdo a lo establecido en la presente Ficha Técnica; por ejemplo: Lenteja
calidad 1 - extra de calibre (tamafio) 2.

De la revision a las Fichas Técnicas correspondientes, se desprende que la
Entidad tenia la obligacion de precisar en las bases del procedimiento los
siguientes atributos técnicos: i) en el caso del arroz pilado extra, la clase
especifica del arroz requerido (largo, mediano o corto); ii) respecto a la
quinua grado 2, el tamafio del grano solicitado; iii) para la lenteja calidad 1
extra, el calibre requerido; y, iv) en relacion con el haba entera seca calidad
primera, el calibre correspondiente. Estas precisiones resultaban exigibles
conforme a las disposiciones contenidas en las respectivas fichas técnicas y
constituian un componente esencial del requerimiento técnico que debia
reflejarse obligatoriamente en las bases de la Subasta Inversa Electronica.

Ahora bien, de la revision de las bases, se advierte que la Entidad consigno
determinadas consideraciones relativas a la ejecucion de la prestacion, sin
haber indicado los atributos técnicos que debian precisarse en los alimentos
requeridos de acuerdo a las anotaciones contempladas en las fichas técnicas
como PRECISION 1 para los bienes “arroz pilado extra”, “quinua grado 2”,
“lenteja calidad 1 extra” y “haba entera seca calidad primera”.
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En dicho contexto, este Colegiado advierte que la ausencia de las precisiones
exigidas en las Fichas Técnicas respecto de los bienes arroz pilado extra,
quinua grado 2, haba entera seca calidad primera y lenteja calidad 1 extra,
implicaria un incumplimiento de lo dispuesto en dichas fichas, las cuales,
establecen expresamente que la Entidad debe consignar en las bases las
caracteristicas especificas de los bienes requeridos, tales como la clase, el
tamano del grano o el calibre. En ese sentido, la omision de tales precisiones
representaria un apartamiento de los lineamientos técnicos obligatorios que
debian regir la formulacion del requerimiento.

En consecuencia, considerando lo expuesto, este Colegiado advierte una
posible afectacion a la Directiva N.° 006-2019-OSCE/CD “Procedimiento de
seleccion de subasta inversa electronica”, en tanto que las bases del
procedimiento no habrian incorporado las condiciones técnicas exigidas en
las Fichas Técnicas respecto de los bienes materia de contratacion, tales
como la clase, tamafio del grano o calibre, segun corresponda.

Asimismo, se advierte una posible transgresion al principio de transparencia,
regulado en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado, en la medida
que la informacion consignada en las bases podria no haber reflejado de
manera clara y coherente las especificaciones técnicas minimas requeridas,
conforme a lo establecido en la normativa aplicable. Esta omision podria
haber comprometido la objetividad de las reglas del procedimiento, con un
impacto negativo en la ejecucion contractual, al no haberse definido con
precision las caracteristicas del bien que debia ser entregado.

Mediante Carta N° 371-2025-MPSR-J/GA/SGL presentada el 5 de mayo de 2025
ante el Tribunal, la Entidad absolvio el traslado de nulidad manifestando
principalmente lo siguiente:

>

Indica que las bases del procedimiento no precisaron ciertas caracteristicas
obligatorias sefialadas en las Fichas Técnicas de PERU COMPRAS, tales como:
la clase del arroz pilado extra (largo, mediano o corto), el tamafio del grano
de la quinua grado 2, el calibre de la lenteja calidad 1 extra y el calibre del
haba entera seca calidad primera.

Sefala que, si bien dichas precisiones son obligatorias en las fichas técnicas,
su omision no impide la identificacion del bien ni compromete la finalidad
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del contrato, al tratarse de bienes estandarizados y validados por PERU
COMPRAS dentro del Listado de Bienes Comunes.

En relacidn con el arroz pilado extra, precisa que se trata de una variedad
procesada de alta calidad, con un alto porcentaje de granos enteros
(generalmente 92 %), clasificada como grado 1. Explica que la denominacion
“extra” implica una calidad superior, y que la clase mas adecuada para el
consumo humano es la clase mediana, con un grano entre 6,2 mmy 6,6 mm.

Respecto a la quinua grado 2, indica que se trata de quinua procesada con
un tamafio de grano mediano (entre 1,40 mm y 1,70 mm), empleada
comunmente en programas de asistencia alimentaria, lo que justificd su
requerimiento bajo dicha especificacién.

En cuanto al haba entera seca calidad primera, sefiala que esta debe cumplir
con estandares de limpieza, uniformidad y ausencia de impurezas. Precisa
que el calibre influye directamente en el tiempo de coccion, siendo el calibre
2 el mas adecuado por facilitar una coccién rapida y buena presentacion
para el consumo humano.

Sobre la lenteja calidad 1 extra, sefiala que la clasificacién por calibre se
divide en calibre 1 (mayor a 7,5 mm) y calibre 2 (menor a 7,5 mm), ambos
validos segun la Norma Técnica Peruana. Indica que el calibre 2 es utilizado
para alimentacion infantil, mientras que el calibre 1 es el mas utilizado en la
dieta cotidiana de la poblacidn adulta, por lo que resulta mas apropiado para
los beneficiarios del programa.

En ese sentido, Indica que la omisiéon de ciertas precisiones técnicas no
impide que el contrato cumpla su finalidad, dado que los productos
requeridos corresponden a bienes comunes previamente estandarizados y
validados por PERU COMPRAS, lo cual garantiza que se atiendan
adecuadamente las necesidades de los usuarios finales, sin afectar la
ejecucién contractual.

Por otro lado, alega que no se habria restringido la participacién de postores
(principio de competencia), los bienes estuvieron claramente identificados
en las bases publicadas en el SEACE (principio de transparencia), y las Fichas
Técnicas garantizaron los estandares minimos de calidad (principio de
ejecucién contractual).
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Sostiene que la falta de precisién técnica no impidid la presentacién valida
de ofertas ni afecté el cumplimiento del objeto contractual, ya que todos los
productos estan identificados en el Listado de Bienes Comunes y cumplen
con los requisitos minimos establecidos por PERU COMPRAS.

Menciona que el OSCE ha sefialado en diversas resoluciones que no toda
omision formal genera nulidad del procedimiento, especialmente cuando no
existe una afectacion real a los principios de la contratacién.

Afade que la Directiva N.° 006-2019-OSCE/CD establece que el drea usuaria
debe formular el requerimiento considerando el contenido de la ficha
técnica del bien comun, lo cual debe ser verificado por el Organo Encargado
de las Contrataciones. En este caso, indica que el requerimiento fue definido
conforme a lo establecido por el area usuariay el OEC, y que las bases fueron
publicadas conforme a ley, sin observaciones ni aclaraciones previas a la
presentacion de ofertas.

Precisa que, conforme al numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento, la
nulidad solo procede si el vicio detectado es insubsanable y afecta los
principios de la contratacion. En este caso, no se advierte una afectacion
sustancial al principio de transparencia ni perjuicio concreto a los
participantes o al interés publico.

Seflala que, si bien las Fichas Técnicas exigian la precision de ciertas
caracteristicas, su omisién no afectd la igualdad de trato ni la competencia,
pues todos los postores participaron bajo las mismas condiciones.

Por tanto, solicita que se continle con la evaluacién del recurso de apelaciéon
y, de ser necesario, permita la subsanacidn de la omisién técnica en etapas
posteriores mediante ajustes contractuales o aclaraciones adicionales, sin
que ello afecte el desarrollo del procedimiento ni la entrega oportuna de los
alimentos a los beneficiarios del programa.

Por lo cual, sostiene que su pronunciamiento busca asegurar la continuidad
del servicio alimentario a la poblacion vulnerable, garantizando el
funcionamiento de los comedores populares y el bienestar de los
beneficiarios.
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Con decreto del 5 de mayo de 2025, se declaré el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra la pérdida de la buena pro declarada mediante en la Carta N°
214-2025-MPSR-J/GA/SGL, en el marco del procedimiento de seleccidn,
convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la
resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidon solamente pueden
dar lugar a la interposicidn del recurso de apelaciéon. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de

apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el Tribunal,
cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial
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sea igual o superior a cincuenta (50) UIT4 o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de
seleccion segun relacién de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una Subasta Inversa Electrénica, cuyo valor
estimado de S/ 1°022,469.65 (un millén veintidés mil cuatrocientos sesenta y
nueve con 65/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacién contra la
pérdida de la buena pro declarada mediante la Carta N° 214-2025-MPSR-
J/GA/SGL; por consiguiente, el acto impugnado no se encuentra comprendido en
la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de subastas inversas
electrdnicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias habiles,
salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacion publica

Unidad Impositiva Tributaria.
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0 concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacidon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles. En el caso de Subasta Inversa
Electrdnica, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias habiles
siguientes de tomado conocimiento del acto que se desea impugnar, salvo que su
valor estimado o referencial corresponda al de una Licitacién Publica o Concurso
Publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
que, definida la oferta ganadora, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccién
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccidn,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacidn; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacidn en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

Al respecto, cabe precisar que el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante fue dirigido contra la pérdida de la buena pro otorgada a su favor. En
este sentido, como ya se indicé en los parrafos precedente y atendiendo que el
valor estimado del procedimiento de seleccidén corresponde al de una Licitaciéon
Plblica, la normativa establece que la apelacién contra los actos dictados con
posterioridad al otorgamiento de la buena pro, como lo es la pérdida de la misma,
debe presentarse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la notificacion
del acto impugnado.

En el presente caso, de la revisién del SEACE, se aprecia que la pérdida de la buena
pro se publico el 20 de marzo de 2025; por tanto, en aplicacion de lo dispuesto en
el precitado articulo, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles
para interponer el recurso de apelacidn, esto es, hasta el 1 de abril de 2025.
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Ahora bien, mediante Con Escrito s/n y subsanado con Escrito s/n, presentado el
1y 3 de abril de 2025, respectivamente, ante el Tribunal, el Impugnante interpuso
su recurso de apelacion.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso en cuestién fue presentado en
el plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacién, se aprecia que este aparece suscrito por
su representante legal, esto es, el sefior Victor Rodrigo Vilcapaza Colquehuanca.

e) ElImpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentren inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el representante
legal del Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

g) El impugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.
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Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segln corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidon o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicion de no admitido o descalificado.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
para impugnar la pérdida de la buena pro, puesto que dicho acto afecta
directamente a su interés legitimo de obtener la buena pro del procedimiento de
seleccion.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante si bien fue ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion, esta se dejé sin efecto debido a la declaracién de la
pérdida de la buena pro.

i) No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante ha solicitado lo siguiente:

a) Se revoque la declaratoria de pérdida de la buena pro del procedimiento de
seleccion contenida en la Carta N° 214-2025-MPSR-J/GA/SGL.
b) Se declare la nulidad del procedimiento de seleccién.

De la revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia
gue estan orientados a sustentar su pretensién, no incurriéndose en la presente
causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la concurrencia de alguno de estos, este Colegiado considera que
corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo propuestos.
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B. PRETENSIONES:

4, El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:
e Se revoque la declaratoria de pérdida de la buena pro del procedimiento de
seleccién contenida en la Carta N° 214-2025-MPSR-J/GA/SGL.
e Se declare la nulidad del procedimiento de seleccion.
C. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidon, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

6. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccion fueron notificados de forma electrénica con el recurso
de apelacién el 28 de marzo de 2025, segun se aprecia de la informacién obtenida
del SEACE, razén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para absolver el
traslado del citado recurso, esto es, hasta el 2 de abril del mismo afio.
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Al respecto, de la revisidn del expediente administrativo, se aprecia que ninguno
de los intervinientes en el procedimiento de seleccién, por lo que, los puntos
controvertidos serdn determinados sobre la base de los argumentos expuestos
por el Impugnante (en su recurso de apelacion).

Cabe mencionar que los cuestionamientos formulados en los escritos posteriores
a la presentacion del recurso o su absolucidn, no son considerados para la fijacién
de puntos controvertidos sobre los cuales se pronunciara este Tribunal, conforme
a las disposiciones normativas antes citadas.

En el marco de lo indicado, el Unico punto controvertido a esclarecer consiste en:

i. Determinar si corresponde revocar de la declaracion de pérdida de la
buena pro otorgada al Impugnante y; en consecuencia, disponer que la
Entidad continde con el perfeccionamiento del contrato.

D. ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO:

9.

10.

11.

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,

corresponde que este Colegiado se avoque al andlisis del uUnico punto
controvertido planteado en el presente procedimiento de impugnacion.
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Cuestion previa: Sobre el vicio de nulidad advertido en el procedimiento de
seleccidn

De forma previa al analisis de los puntos controvertidos, este Colegiado advierte
la existencia de un presunto vicio de nulidad en el procedimiento de seleccién,
conforme a la facultad conferida por el articulo 44 de la Ley y el literal e) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento. El presunto vicio se sustenta en la
omision de precisiones técnicas obligatorias en las bases del procedimiento
respecto de los bienes arroz pilado extra, quinua grado 2, haba entera seca calidad
primera y lenteja calidad 1 extra, exigidas por las Fichas Técnicas, ya que estas
Fichas establecen que la Entidad debia consignar expresamente atributos como la
clase del arroz, el tamafio del grano de quinua, y el calibre correspondiente de la
lenteja y el haba seca, lo cual no fue incorporado en las bases.

En ese sentido, el traslado de este presunto vicio de nulidad tiene como finalidad
verificar si la omisidn de dichas caracteristicas técnicas afecta el cumplimiento de
la Directiva N.2 006-2019-OSCE/CD vy del principio de transparencia previsto en el
articulo 2 de la Ley, en la medida que dicha omision podria haber comprometido
la objetividad del procedimiento y la adecuada definicidn de los bienes a contratar.

En atencién a lo expuesto, mediante decreto del 24 abril de 2025, este Tribunal
requiridé a la Entidad y al Impugnante que se pronuncien respecto del presunto
vicio de nulidad.

Al respecto, con ocasion de la absolucion del traslado del presunto vicio de
nulidad, la Entidad indica que las bases del procedimiento no precisaron ciertas
caracteristicas obligatorias sefialadas en las Fichas Técnicas de PERU COMPRAS,
tales como: la clase del arroz pilado extra (largo, mediano o corto), el tamafio del
grano de la quinua grado 2, el calibre de la lenteja calidad 1 extra y el calibre del
haba entera seca calidad primera.

Sefala que, si bien dichas precisiones son obligatorias en las fichas técnicas, su
omision no impide la identificacién del bien ni compromete la finalidad del
contrato, al tratarse de bienes estandarizados y validados por PERU COMPRAS
dentro del Listado de Bienes Comunes.

En relacién con el arroz pilado extra, precisa que se trata de una variedad

procesada de alta calidad, con un alto porcentaje de granos enteros
(generalmente 92 %), clasificada como grado 1. Explica que la denominacién
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“extra” implica una calidad superior, y que la clase mas adecuada para el consumo
humano es la clase mediana, con un grano entre 6,2 mmy 6,6 mm.

Respecto a la quinua grado 2, indica que se trata de quinua procesada con un
tamafio de grano mediano (entre 1,40 mm y 1,70 mm), empleada comunmente
en programas de asistencia alimentaria, lo que justificd su requerimiento bajo
dicha especificacion.

En cuanto al haba entera seca calidad primera, sefiala que esta debe cumplir con
estandares de limpieza, uniformidad y ausencia de impurezas. Precisa que el
calibre influye directamente en el tiempo de coccidn, siendo el calibre 2 el mas
adecuado por facilitar una coccién rapida y buena presentaciéon para el consumo
humano.

Sobre la lenteja calidad 1 extra, sefiala que la clasificacion por calibre se divide en
calibre 1 (mayor a 7,5 mm) y calibre 2 (menor a 7,5 mm), ambos validos segun la
Norma Técnica Peruana. Indica que el calibre 2 es utilizado para alimentacion
infantil, mientras que el calibre 1 es el mas utilizado en la dieta cotidiana de la
poblacion adulta, por lo que resulta mas apropiado para los beneficiarios del
programa.

En ese sentido, indica que la omisidn de ciertas precisiones técnicas no impide que
el contrato cumpla su finalidad, dado que los productos requeridos corresponden
a bienes comunes previamente estandarizados y validados por PERU COMPRAS,
lo cual garantiza que se atiendan adecuadamente las necesidades de los usuarios
finales, sin afectar la ejecucién contractual.

Por otro lado, alega que no se habria restringido la participacidon de postores
(principio de competencia), los bienes estuvieron claramente identificados en las
bases publicadas en el SEACE (principio de transparencia), y las Fichas Técnicas
garantizaron los estdndares minimos de calidad (principio de ejecuciéon
contractual).

Sostiene que la falta de precisién técnica no impidié la presentacién valida de
ofertas ni afecté el cumplimiento del objeto contractual, ya que todos los
productos estan identificados en el Listado de Bienes Comunes y cumplen con los
requisitos minimos establecidos por PERU COMPRAS.
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Menciona que el OSCE ha sefialado en diversas resoluciones que no toda omisién
formal genera nulidad del procedimiento, especialmente cuando no existe una
afectacion real a los principios de la contratacién.

Afade que la Directiva N.” 006-2019-OSCE/CD establece que el drea usuaria debe
formular el requerimiento considerando el contenido de la ficha técnica del bien
comun, lo cual debe ser verificado por el Organo Encargado de las Contrataciones.
En este caso, indica que el requerimiento fue definido conforme a lo establecido
por el drea usuaria y el OEC, y que las bases fueron publicadas conforme a ley, sin
observaciones ni aclaraciones previas a la presentacion de ofertas.

Precisa que, conforme al numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento, la
nulidad solo procede si el vicio detectado es insubsanable y afecta los principios
de la contratacion. En este caso, no se advierte una afectacién sustancial al
principio de transparencia ni perjuicio concreto a los participantes o al interés
publico.

Sefala que, si bien las Fichas Técnicas exigian la precision de ciertas caracteristicas,
su omision no afectd la igualdad de trato ni la competencia, pues todos los
postores participaron bajo las mismas condiciones.

Por tanto, solicita que se continle con la evaluacidon del recurso de apelacién y, de
ser necesario, permita la subsanacién de la omisidn técnica en etapas posteriores
mediante ajustes contractuales o aclaraciones adicionales, sin que ello afecte el
desarrollo del procedimiento ni la entrega oportuna de los alimentos a los
beneficiarios del programa.

Por lo cual, sostiene que su pronunciamiento buscaria asegurar la continuidad del
servicio alimentario a la poblacion vulnerable, garantizando el funcionamiento de
los comedores populares y el bienestar de los beneficiarios.

En este punto, cabe precisar que, a la fecha de la presente resolucién, el
Impugnante no absolvio el traslado del presunto vicio de nulidad.

Teniendo en cuenta ello, corresponde a este Tribunal proseguir con el andlisis
sobre si los hechos expuestos en el decreto antes mencionado constituyen vicios
del procedimiento de seleccion que impliquen declarar su nulidad.

En atencidon a ello, este Colegiado procedié a la revision de las bases del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
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cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Organo
Encargado de las Contrataciones al momento de conducir el procedimiento.

Asi tenemos que, en el Capitulo | de la seccién general de las bases, se consigné
como objeto de contratacién, los siguientes bienes:

1.2. OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El presente procedimiento de seleccion tiene por objeto la contratacion de ADQUISICION| DE
ALIMENTOS PARA EL PROGRAMA DE COMPLEMETACION ALIMENTARIA PARA BRINDAR
ASISTENCIA ALIMENTARIA A COMEDORES Y MEJORAR LAS CONDICIONES DE VIDA DE
LA POBLACION VULNERABLE.

i - Unidad de

Item Descripcion insdida Cantidad

ARROZ PILADO EXTRA KG 51,828

QUINUA GRADO 2 KG 5,976

MAIZ CUSCO CATEGORIA PRIMERA KG 4,696

PAQUETE|| HABA ENTERA SECA CALIDAD PRIMERA KG 3,946

LENTEJA CALIDAD 1 EXTRA KG 5,317

ACEITE VEGETAL COMESTIBLE LITRO 5,298

FILETE DE ATUN EN ACEITE VEGETAL,
ENVASE DE PESO NETO DE 170 GR i i i

Noétese que, entre los bienes contemplados en el objeto de la contratacion, se
incluian especificamente el arroz pilado extra, la quinua grado 2, haba entera seca
calidad primeray la lenteja calidad 1 extra.

Ahora bien, en el presente caso, debe tenerse presente que, los numerales 6.1y
6.2 del acdpite VI de la Directiva N° 006-2019-OSCE/CD “Procedimiento de
seleccion de subasta inversa electrénica”, establecen lo siguiente:

“..)

VI. DISPOSICIONES GENERALES

“6.1. Al formular el requerimiento, el drea usuaria debe verificar el Listado de
Bienes y Servicios Comunes para determinar si algun bien o servicio de dicho
listado satisface su necesidad. De ser asi, el drea usuaria formula el
requerimiento considerando el contenido de la ficha técnica correspondiente,
lo cual debe ser verificado por el OEC.

El requerimiento debe incluir la cantidad, el plazo, la forma y el lugar de
entrega o la prestacion del servicio y demds condiciones en las que debe
ejecutarse la contratacion, las cuales no deben desnaturalizar lo establecido en
la ficha técnica del bien y/o servicio comun correspondiente. Asimismo, el
requerimiento debe incluir los requisitos de habilitacion, exigidos en la Ficha
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Técnica y/o documentos de orientacion publicados a través del SEACE, asi como
en la normativa que regula el objeto de la contratacion con cardcter obligatorio,
segun corresponda.

(...)

6.2. Las Bases deben contener el requerimiento al que se hace referencia en el
numeral anterior. La ficha técnica del bien o servicio comun requerido se obtiene
del Listado de Bienes o Servicios Comunes, al cual se accede a través del SEACE,
debiendo corresponder a la version de uso obligatorio a la fecha de convocatoria
y que no puede incluir modificaciones durante el desarrollo del procedimiento
de seleccion. Asimismo, para incluir los requisitos de habilitacion, se debe
observar aquellos exigidos en la ficha técnica y/o documentos de orientacion
publicados a través del SEACE, asi como en la normativa que regula el objeto de
la contratacion con cardcter obligatorio, segun corresponda.

(.)"

Notese que, la citada Directiva establece que el requerimiento en la subasta
inversa electrénica debe cumplir con incluir la cantidad, el plazo, la formay el lugar
de entrega o la prestacién del servicio y demas condiciones en las que debe
ejecutarse la contratacion, las cuales no deben desnaturalizar lo establecido en la
ficha técnica del bien y/o servicio comun correspondiente.

En ese sentido, se procedid a la revisidn de las Fichas técnicas de los bienes objeto
de contratacidn antes mencionados, apreciandose lo siguiente:

FICHA TECNICA — ARROZ PILADO EXTRA

FICHA TECNICA
APROBADA

1. CARACTERISTICAS GENERALES DEL BIEN COMUN
Denominacién del bien]: ARROZ PILADO EXTRA

Denominacion técnica - ARROZ ELABORADO G 1-EXTRA
Unidad de medida : KILOGRAMO
Descripcién general : Es el grano descascarado procedente de cualquier cultivar de la

especie Oryza sativa L. del que se han eliminado, parcial o totaimente,
por elaboracion, el salvado y el germen.

Precisiéon 1: La entidad debera precisar en las bases la clase de arroz requerido, segun lo
establecido en la presente Ficha Técnica; por ejemplo: Arroz pilado extra largo, arroz pilado extra
mediano o arroz pilado extra corto.
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FICHA TECNICA — QUINUA GRADO 2

FICHA TECNICA
APROBADA

1. CARACTERISTICAS GENERALES DEL BIEN COMUN

Denominacién del bien
Denominacién técnica
Unidad de medida
Descripcién general

UINUA GRADO 2

: QUINUA PROCESADA (BENEFICIADA) GRADO 2
: KILOGRAMO
: Quinua procesada (beneficiada) son los granos de quinua (género y

especie Chenopodium quinoa Willd.) que han sido sometidos a
operaciones o procesos de limpieza, escarificado, lavado, secado,
despedrado, seleccion (clasificacion) y eliminacion de granos
contrastantes (granos de color), resultando un producto apto para la
comercializacion y el consumo humano (alguna operacién
opcionalmente puede repetirse).

Precision 1: La entidad debera precisar en las bases el tamafio del grano de quinua grado 2
requerido, de acuerdo a lo establecido en la presente Ficha Técnica; por ejemplo: Quinua grano

mediano - grado 2.

FICHA TECNICA — HABA ENTERA SECA CALIDAD PRIMERA

FICHA TECNICA
APROBADA

1. CARACTERISTICAS GENERALES DEL BIEN COMUN

Denominacién del bien
Denominacién técnica
Unidad de medida
Descripcién general

——
lHABA ENTERA SECA CALIDAD PRIMERA !

: KILOGRAMO
. El haba seca es el grano maduro procedente de la especie Vicia
faba L.

Precision 1: La entidad debera precisar en las bases el calibre de haba entera seca calidad
primera requerido, de acuerdo a lo establecido en la presente Ficha Técnica; por ejemplo: Haba
entera seca calidad primera de calibre 2.
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FICHA TECNICA — LENTEJA CALIDAD 1 EXTRA

FICHA TECNICA
APROBADA

1. CARACTERISTICAS GENERALES DEL BIEN COMUN

Denominacién del bien lLENTEJA CALIDAD 1 - EXTRA I

Denominacion técnica : LENTEJA GRADO DE CALIDAD 1 - EXTRA

Unidad de medida : KILOGRAMO

Descripcién general : La lenteja es el grano maduro procedente de la especie Lens culinaris
Medikus. Es una leguminosa de grano seco.

Precision 1: La entidad debera precisar en las bases el calibre de la lenteja calidad 1 - extra I
requerida, de acuerdo a lo establecido en la presente Ficha Técnica; por ejemplo: Lenteja
calidad 1 - extra de calibre (tamafio) 2.

De la revision a las Fichas Técnicas correspondientes, se desprende que la Entidad
tenia la obligacién de precisar en las bases del procedimiento de seleccién
(requerimiento) los siguientes atributos técnicos: i) en el caso del arroz pilado
extra, la clase especifica del arroz requerido (largo, mediano o corto); ii) respecto
a la quinua grado 2, el tamafio del grano solicitado; iii) para la lenteja calidad 1
extra, el calibre requerido; vy, iv) en relaciéon con el haba entera seca calidad
primera, el calibre correspondiente. Estas precisiones resultaban obligatorias
conforme a las disposiciones contenidas en las respectivas fichas técnicas y
constituian un componente esencial del requerimiento técnico que debia
reflejarse obligatoriamente en las bases (requerimiento) del procedimiento de
seleccion.

Ahora bien, de la revisiéon de las bases, se advierte que la Entidad consignd
determinadas consideraciones relativas a la ejecucién de la prestacion, sin haber
indicado los atributos técnicos que debian precisarse en los alimentos requeridos
de acuerdo a las anotaciones contempladas en las fichas técnicas como PRECISION

1 para los bienes “arroz pilado extra”, “quinua grado 2”, “lenteja calidad 1 extra”
y “haba entera seca calidad primera”.

En dicho contexto, este Colegiado advierte que, en el caso concreto, la Entidad
incurrid en un vicio que afecta la validez del procedimiento de seleccién, al no
haber consignado en las bases (requerimiento) las precisiones técnicas
obligatorias exigidas por las Fichas Técnicas correspondientes a los bienes arroz
pilado extra, quinua grado 2, haba entera seca calidad primera y lenteja calidad 1
extra. Tales fichas, establecen de manera expresa que la Entidad debe indicar en
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las bases atributos especificos como la clase del arroz (largo, mediano o corto), el
tamafio del grano de la quinua, y el calibre correspondiente en el caso de la lenteja
y el haba seca. La omisién de estas caracteristicas configura un apartamiento de
los lineamientos técnicos estandarizados que rigen la formulacion del
requerimiento en los procedimientos de Subasta Inversa Electrdnica.

En ese sentido, esta omision constituye un incumplimiento de lo dispuesto en los
numerales 6.1 y 6.2 del acapite VI de la Directiva N.2 006-2019-OSCE/CD
“Procedimiento de seleccion de subasta inversa electrénica”, los cuales establecen
que la Entidad debe formular su requerimiento respetando de manera estricta las
condiciones previstas en las Fichas Técnicas, sin introducir modificaciones ni omitir
aspectos obligatorios. En ese sentido, al no haber incorporado en las bases las
especificaciones técnicas minimas exigidas —como la clase del arroz, el tamaio
del grano de la quinua o el calibre de la lenteja y del haba seca—, se ha vulnerado
el marco normativo aplicable al procedimiento de seleccién.

A su vez, este vicio vulnera el principio de transparencia previsto en el articulo 2
de la Ley, al haberse incorporado en las bases informacién incompleta sobre los
bienes arroz pilado extra, quinua grado 2, haba entera seca calidad primera y
lenteja calidad 1, contraviniendo lo dispuesto en la Directiva N.° 006-2019-
OSCE/CD vy en las respectivas Fichas Técnicas, que exigian la consignacion expresa
de atributos como la clase, el tamafio del grano o el calibre, segin el bien
correspondiente. En efecto, la omisién de estos elementos afecta la claridad y
suficiencia de la informacién técnica contenida en las bases, lo cual limita que los
postores comprendan de manera precisa lo realmente requerido por la Entidad,
generando incertidumbre respecto a los estandares minimos exigidos. Ello,
ademas, puede incidir negativamente tanto en la formulacién de las ofertas como
en su evaluacién objetiva.

Asimismo, la falta de precision respecto a los atributos técnicos exigidos para los
bienes arroz pilado extra, quinua grado 2, haba entera seca calidad primera y
lenteja calidad 1 extra pone en riesgo la adecuada ejecucién contractual, al no
haberse definido pardmetros claros que permitan verificar objetivamente el
cumplimiento de las obligaciones por parte del proveedor. En consecuencia, esta
carencia de especificidad compromete la posibilidad de exigir al proveedor el
cumplimiento exacto del bien requerido, dificultando la verificacién objetiva del
cumplimiento de las prestaciones y generando ambigliedad que pueden derivar
en conflictos interpretativos durante la ejecucion contractual, afectando aspectos
como la oportunidad, calidad y conformidad en la entrega de los productos.
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En este punto, corresponde analizar los argumentos presentados por la Entidad,
la cual reconoce que no incorporé en las bases las precisiones obligatorias
establecidas en las Fichas Técnicas de PERU COMPRAS —como la clase del arroz
pilado extra, el tamafio del grano de la quinua grado 2, y el calibre de la lenteja
calidad 1 extra y del haba entera seca calidad primera—, pero sostiene que dicha
omision no afectaria la validez del procedimiento, al tratarse de bienes
estandarizados cuya identificacion bastaria para garantizar su calidad.

Al respecto, este Colegiado advierte que tal argumento carece de sustento
normativo, dado que los numerales 6.1y 6.2 de la Directiva N.° 006-2019-OSCE/CD
obligan a formular el requerimiento conforme a las condiciones previstas en las
Fichas Técnicas, sin admitir omisiones o alteraciones.

En tal sentido, como se indicé, la omision de atributos técnicos exigibles
representa un apartamiento de los pardmetros normativos aplicables, por lo que
no podrian ser incorporadas o corregidas con posterioridad, pues ello implicaria
trasladar una actuacién técnica esencial a una etapa no prevista por la normativa,
desnaturalizando las reglas del procedimiento seleccion y vulnerando la
previsibilidad que debe regir desde la convocatoria, por lo cual no podria ser
subsanada en etapas posteriores.

Asimismo, este Colegiado considera que dicha pretensidn carece de sustento,
pues la urgencia de la prestacion no justifica apartarse de la normativa que rige
toda contratacion publica, ya que la actuacidn del Tribunal se sustenta
precisamente en velar por la legalidad de los procedimientos, y corresponde a la
Entidad asumir responsabilidad por el origen de las deficiencias advertidas en la
formulacién del requerimiento, situaciédn que debe evitarse en futuras
contrataciones a fin de garantizar una adecuada y oportuna satisfaccién de las
necesidades de los beneficiarios.

Por otro lado, respecto a que no existiria vulneracién al principio de transparencia,
cabe reiterar que este exige que todos los postores cuenten con informacién
completa, clara y objetiva desde el inicio del procedimiento de seleccidn, lo cual
no se cumplid en el presente caso, ya que la omision de especificaciones técnicas
minimas impidio a los participantes conocer con exactitud los requerimientos que
sus ofertas debian cumplir, afectando su capacidad para estructurar sus ofertas
ajustadas a lo realmente solicitado por la Entidad, lo cual podria dar lugar a
incidencias — por diversas interpretaciones- durante la ejecucion contractual.
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Ahora bien, también carece de sustento la afirmacién de que no se generd
afectacién concreta, ya que la configuracién del vicio, en el presente caso, no
corresponderia probar perjuicios efectivos, sino que se ha verificado la existencia
de una actuacion contraria a lineamientos del procedimiento de seleccién, como
lo es el incumplimiento de las Fichas Técnicas en la formulacion de las bases, lo
que incide de manera directa en la presente controversia y, por ende, en el
resultado del procedimiento de seleccién.

Finalmente, respecto a que la ejecucidén contractual no se veria afectada, pues los
bienes estarian estandarizados y validados por PERU COMPRAS, cabe mencionar
gue la omisién de atributos técnicos obligatorios impide establecer criterios
objetivos para verificar el cumplimiento de las prestaciones, generando
ambigliedades que pueden derivar en desavenencias durante la recepcién de los
bienes, afectando como se indicé asi su entrega oportuna, la calidad, conformidad
y la efectiva satisfaccién de la necesidad de la Entidad.

En consecuencia, los argumentos expuestos por la Entidad no desvirtian la
existencia del vicio advertido, el cual vulnera disposiciones expresas de la Directiva
N.° 006-2019-0OSCE/CD y compromete el principio de transparencia previsto en el
articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, la falta de las precisiones advertidas respecto a los atributos
técnicos exigidos en las Fichas Técnicas de los bienes arroz pilado extra, quinua
grado 2, haba entera seca calidad primera y lenteja calidad 1 extra constituyen un
vicio de cardcter trascendente, toda vez que, como se ha indicado, afectan
directamente la validez del procedimiento de seleccién, pues al no haberse
consignado en las bases especificaciones minimas como la clase, el tamano del
grano o el calibre, vulnera disposiciones expresas de la Directiva N.° 006-2019-
OSCE/CD y compromete el principio de transparencia previsto en el articulo 2 de
la Ley.

Cabe reiterar que dicha omisién generaria incertidumbre sobre los criterios
técnicos que debian tener en cuenta los postores al momento de estructurar sus
ofertas y, al no estar debidamente definidos los parametros que debieron regir el
procedimiento desde su convocatoria, podria dar lugar a conflictos interpretativos
durante la ejecucidn contractual.

En tal sentido, en el presente caso, el vicio incurrido por la Entidad resulta
trascendente, no siendo materia de conservacion del acto, al haberse
contravenido disposiciones legales. Debe tenerse en cuenta que, de conformidad
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con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la LPAG, la
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias son
causales de nulidad de los actos administrativos, los cuales no son conservables.

Por tanto, en el presente caso, no resulta viable conservar el acto viciado, en tanto
se ha verificado una afectacidn directa a lo dispuesto en la Directiva N.2 006-2019-
OSCE/CD vy al principio de transparencia regulado en el articulo 2 de la Ley.

En vista de lo expuesto, resulta plenamente justificable que el Tribunal disponga
la nulidad del procedimiento de seleccidn y lo retrotraiga a la_etapa de
convocatoria, previa reformulacidn de las bases, pues fue en dicha oportunidad
en donde ocurrid el vicio advertido en la presente Resolucién.

Considerando lo antes expuesto, cabe sefialar que, el articulo 44 de la Ley dispone
que el Tribunal, en los casos que conozca, declarard nulos los actos expedidos,
cuando hayan sido dictados por drgano incompetente, contravengan las normas
legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita en la normativa aplicable, debiendo
expresar en la resolucidn que expida, la etapa a la que se retrotraera el
procedimiento de seleccién.

Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de selecciéon de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo que se logre
un procedimiento transparente y con todas las garantias previstas en la normativa
de contrataciones.

Por estas consideraciones, al amparo de lo establecido en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley de Contrataciones del Estado (en concordancia con el articulo 10 del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General), al haberse verificado que el
vicio incurrido afecta sustancialmente la validez del procedimiento de seleccidn, y
considerando que este se origind durante la formulacidon de las bases, este
Colegiado estima pertinente declarar la nulidad del procedimiento de seleccién,
debiendo retrotraerse a la etapa de convocatoria, previa reformulacion de las
bases, a fin de corregir el vicio advertido. Para ello, la Entidad debera evaluar si los
bienes requeridos continuan satisfaciendo su necesidad, conforme a lo dispuesto
en el numeral 29.10 del Reglamento, y, de ser asi, tendrd que:
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i Incluir expresamente en las bases del procedimiento (requerimiento) las
especificaciones técnicas obligatorias contenidas en las Fichas Técnicas
objeto de convocatoria, de conformidad con los pardmetros técnicos
exigidos en cada ficha y con estricto cumplimiento de la Directiva N.2 006-
2019-0SCE/CD.

Considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccidon, no corresponde pronunciarse sobre el fondo del
presente procedimiento.

Asimismo, se invoca a que al area usuaria que actie de conformidad con lo
establecido en la normativa en contratacidn publica, a fin de evitar irregularidades
y/o circunstancias que originen futuras controversias o nulidades que, en el
supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la satisfaccion oportuna de sus
necesidades.

Finalmente, en virtud de lo establecido en el literal b) del numeral 1 del articulo
132 del Reglamento, corresponde disponer la devolucion de la garantia
presentada por el Impugnante para la interposicién del presente recurso de
apelacion.

De otro lado, conforme a lo indicado en el numeral 44.3 del articulo 44 de la Ley,
este Colegiado considera pertinente poner la presente resolucién en
conocimiento del Titular de la Entidad, para la adopcién de las acciones que
resulten pertinentes.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente César

Alejandro Llanos Torres y la intervencion de los Vocales Marlon Luis Arana Orellana y
Danny William Ramos Cabezudo, atendiendo a la conformacidn de la Tercera Sala del
Tribunal de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucidn de Presidencia
Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE publicada el 23 de abril de 2025 en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 16 de la Ley
General de Contrataciones Publicas, Ley N° 32069, asi como los articulos 19 y 20 del
Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones del OECE, aprobado por la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° D000002-2025-OECE-PRE; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio de la Subasta Inversa Electrénica N° 2-2025-MPSR-J-
1, para la contratacién de bienes: “Adquisicion de alimentos para el programa
complementacion alimentaria para brindar asistencia alimentaria a comedores y
mejorar las condiciones de vida de la poblacion vulnerable”, convocada por la
Municipalidad Provincial de San Roman - Juliaca, disponiendo retrotraerlo hasta la
etapa de convocatoria, previa reformulacién de las bases, conforme a los
fundamentos expuestos en la presente resolucién.

2. Devolver la garantia presentada por la empresa Alimento Procesado Instantaneo
S.A.C,, al interponer su recurso de apelacion.

3. Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad para que,
en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime pertinentes, de
conformidad con lo dispuesto en la fundamentacién.

4, Disponer que la Entidad registre en el SEACE las acciones que correspondan a fin
de viabilizar el cumplimiento de la decisién del Tribunal, conforme a lo dispuesto
en la presente resolucién, de conformidad con lo establecido en la Directiva 003-
2020-0SCE/CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion
en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

5. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.
Registrese, comuniquese y publiquese.

MARLON LUIS ARANA ORELLANA
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO CESAR ALEJANDRO LLANOS TORRES
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Arana Orellana.
Ramos Cabezudo.
Llanos Torres.
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