GOBIERNO REGIONAL
DE AREQUIPA

RESOLUCION DE LA OFICINA REGIONAL DE ADMINISTRACION
N° p247 -2025-GRA/ORA

VISTOS. -

El Informe de Precalificacion N° 058-2025-GRA/ORH-STPAD vy los actuados del expediente administrativo N°
3290-2023-GRA/ORH/STPAD; y,

CONSIDERANDO. -
I. IDENTIFICACION DEL PRESUNTO INFRACTOR

Nombre y apellidos : EDDY VICTOR CAYO ALVAREZ
7 | DN : 43413221
P
7 Direccion domiciliaria : Calle 28 de Julio G-1, distrito de Chivay, provincia de Caylloma,

departamento de Arequipa.
Jr. José Carlos Mariategui N° 1316, Las Malvinas, distrito de Cayma,
provincia y departamento de Arequipa.

Cargo desempeiado : Jefe de la Oficina de Logistica y Patrimonio del Gobierno Regional de
Arequipa.

ll. ANTECEDENTES Y FALTA DISCIPLINARIA QUE SE IMPUTA

Antecedentes
El Organo de Control a través del Informe de Accién de Oficio Posterior N° 014-2024-2-5334-A0P “ENTREGA DE
INFORMACION AL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES".

Identificando un hecho con indicio de irregularidad: LA ENTIDAD INCUMPLIO CON REMITIR INFORMACION
SOLICITADA POR EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, PARA LA TRAMITACION DE DOS (2)
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES; CON LO CUAL SE IMPOSIBILITO LA FISCALIZACION DE
EMPRESAS A QUIENES SE LES CONTRATO PARA LA EJECUCION DE OBRAS, Y, DE SER EL CASO, SE
LAS SANCIONES POR INFRACCIONES COMETIDAS EN EL MARCO DE DICHA CONTRATACION.

Que, le fue requerido al Gobierno Regional de Arequipa a través de la cédula de notificacién N° 32352/2021.TCE,
recepcionada el 12 de mayo del 2021, y con cédula de notificacion N° 42309/2021.TCE, recepcionada el 15 de
junio del 2021, relacionados con 02 procesos administrativos sancionadores que se venian tramitando con
expediente N° 3281-2019-TCE y 4139-2019-TCE, respectivamente. Comunicaciones por medio de las cuales el
Tribunal de Contrataciones del Estado le otorgd a la Entidad un plazo de 10 dias habiles para entregar lo requerido,
conforme lo dispuesto por el literal ¢) del articulo 260° del Reglamento de la Ley N° 30225-Ley de Contrataciones
del Estado, bajo apercibimiento de resolver la causa con la documentacién obrante en autos.

Dichos pedidos fueron reiterados por el Tribunal de Contrataciones dei Estado, con Oficio N° 483-2023-OSCE-
ST, recibido el 11 de mayo del 2023, otorgandole un plazo adicional de 05 dias habiles.

La entidad no alcanzo la informacion solicitada por lo que, comunico del hecho a la Contraloria General de la

Republica. Asi, Ta Oficina Regional de Control realizé el requerimiento de informacion a la enfidad, teniendo que
con Oficio N° 175-2024-GRA-ORA, del 18 de marzo del 2024, el jefe de la Oficina de Administracién, remitio el
Informe N° 1810-2024-GRA/OL del jefe de la Oficina de Logistica, en ef que se sefiala que “(...) Por Gltimo, sefialo
informar que no se encontré documento en el cual se visualice la respuesta brindada por la Entidad al referido
oficio y se desconoce por que no se dio respuesta oportuna en el tiempo solicitado”.

Advirieéndose que 1a entidad no brindo respuesia al Tribunal de Contrataciones del Estado -en ninguna ocasion-
y por ello, no se ha efectuado las acciones correctivas correspondientes.

Entonces, existieron 2 etapas en los que no se brindé respuesta al Tribunal de Contrataciones del Estado;
* Ante la Cédula de notificacion N° 32352/2021.TCE, recibida el 12 de mayo del 2021, y la cédula de
notificaciéon N° 42309/2021.TCE, recibida el 15 de junio del 2021. '
* Ante el Oficio N° 483-2023-OSCE-ST, recibido el 11 de mayo del 2023.
Por lo que, corresponde que se realice el deslinde de responsabilidades respecto de cada uno de los momentos
que no se brindd la informacién solicitada.



Hechos que configurarian la falta disciplinaria que se imputa
Respecto la Cédula de notificacion N° 32352/2021.TCE, el SISGEDO muestra que,
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Desde el 12 de mayo del 2021 -fecha de recepcion- la Entidad tenia el plazo de 10 dias habiles para entregar lo
requerido, es decir, hasta el 26 de mayo del 2021.

Que, el jefe de la Oficina de Logistica, EDDY VICTOR CAYO ALVAREZ con fecha 14 de mayo del 2021 recibid
de Gobernatura Regional el requerimiento de informacion del Tribunal de Contrataciones del Estado, empero no
brindo respuesta a lo requerido, no permitiendo que se dé respuesta dentro del plazo brindado por el Tribunal de

Contrataciones del Estado, leyéndose que el tramite quedo archivado en OLP-PROCESOS-LOGISTICA desde el
18 de mayo del 2021.

Respecto a la Cédula de notificacion N° 42309/2021.TCE, el SISGEDO muestra que,
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Desde el 15 de junio del 2021 -fecha de recepcitn- la Entidad tenia el plazo de 10 dias habiles para entregar lo
requerido, es decir, hasta el 30 de junio del 2021.

Que, el'jefe de 1a Oficing deé Logistica, EDDY VICTOR CAYO ALVAREZ ¢on fecha 15 de junio del 2027, Tecibio

de Gobernatura Regional el requerimiento de informacion del Tribunal de Contrataciones del Estado, sin brindar
respuesta a lo requefido, no permitiendo que se dé respuesta dentro del plazo brindado por el Tribunal de

Contrataciones del Estado, leyéndose que el tramite quedo archivado en OLP-PROCESOS-LOGISTICA desde el
23 de junio del 2021.

Que, a tenor de lo dispuesto por el literal f) del articulo 15° de la Ley N° 27785, Ley Orgdnica del Sistema Nacional
de Control y de la Contraloria General de la Republica, establece: “{...) f) Emitir, como resultado de las acciones
de control efectuadas, los Informes respectivos con el debido sustento técnico y legal, constituyendo prueba pre-
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constituida para el inicio de las acciones administrativas y/o legales que sean recomendadas en dichos informes”,
por lo que el medio probatorio es:
e Informe de Accién de Oficio Posterior N° 014-2024-2-5334-A0P “ENTREGA DE INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CONTRATACIONES".

Contenido del expediente:

e Informe escalafonario del servidor.

* Reportes del SISGEDO que muestran el tramite respecto a la Cédula de notificacion N° 32352/2021.TCE
y Cédula de notificacién N° 42309/2021.TCE.
Cédula de notificacion N° 32352/2021.TCE y Cédula de notificacion N° 42309/2021.TCE.
Oficio N° D000483-2023-OSCE-STCE reiterando el pedido de informacién ante la falta de remisién.
Informe N° 1810-2024-GRA/OL expedido por ia oficina de Logistica, informando que no se encontré
documentos en el que se visualice la respuesta brindada por la Entidad.

e Cédula de Notificacion N° 36879/2023.TCE y Cédula de Notificacién N° 36888/2023.TCE.

IV. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, el Reglamento General de la Ley N° 30057 — Ley Servir sefiala en su Articulo 91° que: “La responsabilidad
administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley
que cometan en el gjercicio de las funciones o de la prestacién de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo
procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancién correspondiente, de ser el caso.”

La imputacién de comisién de falta administrativa esta regulada en la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil:
“Articulo 85: Son faltas de caracter disciplinario que, seglin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:
0 REGIGN. q) Las demas que sefiale la Ley.

03/ #Concordado con el Reglamento de la Ley del Servicio Civil — Decreto Supremo N° 040-2024-PCM, que sefiala:
/ @rtlculo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444 y de la Ley N° 27815
/ | =, También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas
\)K '/ en los articulos (...) y en las previstas en la Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas
\‘g} procedimentales del presente titulo.

b

”"’de AdriS
/ Remitiéndonos a la Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Pablica — Ley N° 27815
Articulo 7°.- Deberes de la funcién publica
El servidor publico tiene los siguientes deberes
(..)
6. Responsabilidad
Todo servidor ptblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcién publica.

V. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE INICIA PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, Nuiiez Ponce refiere que la ética publica sefiala principios y valores que guian la conducta del servidor
publico, para que sus acciones sean correctas y reflejen la honestidad y la confianza, fortaleciendo con ello la
imagen de los funcionarios y del gobiemo’.

Es en ese orden de ideas que la legislacién en materia de empleo plblico, por medio de la Ley N° 27815 — Ley
del Cédigo de Etica de la Funcién Pablica ha fijado qué principios, deberes y prohibiciones éticos deben regir la
actuacién de los servidores publicos; pues de la observancia de estos dependera que una actuacion de la
administracion sea correcta o no.

Que, la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica establecié que todo servidor plblico
lndmmtwwmmmmmwuwjmommmmgmm@mm__ _

entidad a la que pertenezca, debe actuar con sujecion a los principios, deberes y prohibiciones éticas establecidos
en dicha Ley, siendo pasible de sancién en caso de infringir tales disposiciones.

Asi pues, de conformidad con el articulo 10° de la Ley N° 27815 se considera infraccién a toda transgresién de los
principios y deberes, asi como de las prohibiciones sefialadas en los Capitulos Il y Il de [a citada Ley, generandose

responsabilidad pasible de sancién

Primero, respecto a la Cédula de notificaciéon N° 32352/2021.TCE, el SISGEDO muestra que,

1 NUNEZ PONCE, Julio. “Identidad Digital, ética en la funcién publica, transparencia y proteccién de datos personales”. En: Etica para los Tiempos.
Trayectoria en la Funcién Publica: identidad, ciudadania y tecnologia. Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil, Primera Edicién. Lima
2019, p. 263.
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Desde el 12 de mayo del 2021 -fecha de recepcién- la Entidad tenia el plazo de 10 dias habiles para entregar lo
requerido, es decir, hasta el 26 de mayo del 2021.

Que, el jefe de la Oficina de Logistica, EDDY VICTOR CAYO ALVAREZ con fecha 14 de mayo del 2021 recibio
de Gobernatura Regional el requerimiento de informacién del Tribunal de Contrataciones del Estado, empero no
brindo respuesta a lo requerido dentro del plazo brindado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, leyéndose
que el tramite quedo archivado en OLP-PROCESOS-LOGISTICA desde el 18 de mayo del 2021.

Que, mediante la Cédula de notificacion N° 32352/2021.TCE se corrid traslado al Gobierno Regional de Arequipa,
para que cumpla con remitir un informe técnico legal sobre la procedencia y supuesta responsabilidad de las
empresas que conformaban el CONSORCIO CONDESUYOS: ODISEA PERUS S.A.C., P & C CONSTRUCTORA
S.A.C.y, GRUPO L & M MIRAMAR S.A.C., por haber contratado con el Estado estando supuestamente impedido
conforme a Ley, asi como haber presentado documentacién falsa o adulterada y/o informacion inexacta a la
Entidad; en el marco del Procedimiento de Contratacién Publica Especial N° 002-2019-GRA, “Contratacién de la
ejecucion de la obra: Mejoramiento del servicio de transpirabilidad vehicular en la via vecinal km 22+400 EMP.510
La Barrera — Ispacas — de los distritos de Rio Grande, Distrito de Yanaquihua, provincia de Condesuyos,
departamento de Arequipa”. Solicitandose al Gobiemo Regional de Arequipa ademas del informe técnico legal, la
siguiente documentacion:

En &l supuesto de conteatay con ¢t Estado do en de los de
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del Texto Unioo Ordenado de fa Ley N* 30225, Ley de ¢ p por
Suptemo N° 082-2019-EF:
N DOCUMENTOS:
1 | Sefialar la{s) causal{es) de impedimento en la{s) que habria Ias emp: eg det
CONSORCIO CONDESUYOS.

2 | Copia legible del Contrato N° 0072-2019-GRA del 2 de julio de 2019, pecfeccionada entre la
Entidad y et CONSORCIO CONDESUYOS.

3 | Copiz de 1a documentacidn que acredite qua las empresas integrantes del CONSORCIO
CONDESUYOS Incurreron en la causal de impedimento,
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nfracdiones tipificadas en los fiterales I} y j} del numeral $6.1 del articio 50 del Texto Unleo Ordenado

R* 30225, Ley de Contratadones dei £ N° 082-2019-EF:

N Documentos: Aspectos s considerar
4 Sefialar y enumerar de forma dara y preciss fa | La documentadién inexacta supone fa
de los P i de no
serian falsos o adufterados yfo drf: con i
informacidn inexacta, debiendo Indlur enqnéehpa realidad, loque wnstituye una forma de
del pr de i p de esla, 3 través del

ofortas, de. ..l. de.

efecucién contractual), se presentaron los m|smus.
ast como sefialar si con la presentacién de dicha
informacidn generd un perjuicio y/o dafio 2 Ia
Entidad.

Aunado & effo, de haber pi fos d

peesuncion deveraadad. an concofdanda
oon jo dispuesto en et numerat 1.7 del
articulo IV de! Titulo Prefiminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley N* 27444, tey
det  Procedim intstrati

que se cueshonan durante Iz etapa del
del
eonu:cmal cumpla con remitir copla del documento

fiediante # cual lod presenta DetiGamente (ECna0s |
por ta Entidad [selio de recepcidn).

General, por e Decreto
Supremo N'OOA -2018-JUS.

Por otra parte, los documentos falsos

supone 18 presentacion | de
ién que no haya sido

Copie completa y legible de fos documentos que

expadida pot el 6rgano o agente emisor

& falsedad @ vio
delos‘ dos, en

o qgue slendo
vilid: id haya sido

mérito a una verificacion pcsterior que deberd
reatizar fa Entidad.

Copia completa y legible de la oferta presentada por
el CONSORCIO CONDESUYOS, debidamente

ordenada y fellada.

adulterado en su contenido.




Copia del poder o de la resolucién de nombramiento

det repr de fa Entidad.

Sefialar su domicilio procesal en 1a cludad de Lima.

Segundo, respecto a la Cédula de notificacion N° 42309/2021.TCE, el SISGEDO muestra que,
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Desde el 15 de junio del 2021 -fecha de recepcion- la Entidad tenia el plazo de 10 dias habiles para entregar lo

requerido, es decir, hasta el 30 de junio del 2021.

Que, el jefe de la Oficina de Logistica, EDDY VICTOR CAYO ALVAREZ con fecha 15 de junio del 2021, recibié
de Gobernatura Regional el requerimiento de informacién del Tribunal de Contrataciones del Estado, sin brindar
respuesta a lo requerido dentro del plazo brindado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, leyéndose que

el trémite quedo archivado en OLP-PROCESOS-LOGISTICA desde el 23 de junio del 2021.

Que, mediante la Cédula de notificacion N° 42309/2021.TCE se corri6 traslado al Gobierno Regional de Arequipa,
para que cumpla con remitir informacién sobre la procedencia y supuesta responsabilidad de las empresas que
conformaban el CONSORCIO PAMPACOLCA integrado por las empresas: MULTISERVICIOS KORI WAYRA
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.M MURICA MURCIA S.A.C., ZASCMEN INGENIEROS S.A.C., M |
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS AFINES E.I.R.L., por haber incurrido en causal de infraccién, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, supuesta documentacion falsa o aduiterada y/o con
informacion inexacta en el marco del Procedimiento Especial de Contratacion N° 004-2019-GRA para la
contrataciones de la ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio de transpirabilidad vehicular en el camino
vecinal AR-636, KM 0+000 hasta km 9+200 en emp AR-106 (DV. Huami-Pampachacra), distrito de Viraco,
provincia de Castilla, Regién Arequipa”. Solicitandose al Gobiemo Regional de Arequipa la siguiente

documentacion:
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Entonces, EDDY VICTOR CAYO ALVAREZ al ser el jefe de la Oficina de Logistica debi6 velar porque el personal
a su cargo dé tramite al documento recepcionado (se remita lo requerido y/o se informe respecto de lo solicitado,
sea derivado a otra oficina u ofra accion para la continuacion del tramite), por lo que, no resultaria un argumento
vélido afirmar que “OLP-PROCESOS-LOGISTICA" tenia el expediente, ya que EDDY VICTOR CAYO ALVAREZ
era el Jefe de la Oficina de Logistica v las cédulas de notificacion N° 32352-2021.TCE y 42309-2021.TCE fueron
derivadas de Gobematura Regional a la Oficina de Logistica; ademas.

Entonces, el servidor como lider de la Oficina de Logistica debié procurar actuar con responsabilidad y no permitir
que el expediente se quede en su oficina, tanto mas si en las cédulas de notificacion se sefiala el articulo 260° del
Reglamento de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF (...) ¢) Las Entidades
estan obligadas a remitir la informacion adicional que se indica en el literal precedente en un plazo no mayor de
diez (10) dias habiles de notificada, bajo responsabilidad y apercibimiento de comunicarse el incumplimiento a los
organos del Sistema Nacional de Control (...)".
L 4

Que, el tiempo que el tramite paso en la Oficina de Logistica sobrepaso todos los plazos previstos en el TUO de
la Ley N° 274442, ergo, sea el acto procedimental que debia realizarse no fue ejecutado, denotando la falta de
responsabilidad, tal como se corrobora en el Informe N° 1810-2024-GRA/OL de la Oficina de Logistica que sefial6
*(...) por dltimo, sefialo informar que no se encontré documento en el cual se visualice la respuesta brindada por
el Entidad al referido oficio y se desconoce porque no se djo respuesta oportuna en el tiempo solicitado”.

Que, el servidor EDDY VICTOR CAYO ALVAREZ incurrié en la infraccion del deber ético de responsabilidad ya
que, no brindo respuesta al pedido del Tribunal de Contrataciones del Estado, y si bien la comunicacion fue dirigida
a la entidad, la informacion la tenia la oficina que él dirigia -al tratarse de un proceso de contratacion- y por ello le
fue derivada para su respuesta.

Que, si bien el hecho -de no dar respuesta- no perjudicé a la Entidad econémicamente, debe considerarse que
pudo atenderse el requerimiento de informacion y con ello procurar que el Tribunal de Contrataciones del Estado
inicie y desarrolle un procedimiento administrativo sancionador en concordancia con los articulos 50° y 59° de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en contra del Consorcio
Condesuyos y Consorcio Pampacolca, quienes pudieron ser sancionados con multa, inhabilitacion temporal o
inhabilitacion definitiva, sin embargo, como consecuencia de la falta de informacién, el Tribunal de Contrataciones
del Estado informé:

e Através de la Cédula de Notificacion N° 36879/2023.TCE, de fecha 13 de junio del 2023, que:
® En el expediente N° 3281/2019.TCE, no existen indicios suficientes para el inicio de un procedimiento

9 administrativo sancionador contra las empresas que conformaban el CONSORCIO CONDESUYOS:
= ODISEA PERUS S.A.C.,P & C CONSTRUCTORA S.A.C.y, GRUPOL & M MIRAMAR S.A.C., dado que
\ > el Gobierno Regional de Arequipa no cumplié con remitir la informacién y documentacién requerida, por
‘;{/ lo que, se dispuso “Archivar el presente expediente bajo responsabilidad del GOBIERNO
N\ REGIONAL DE AREQUIPA (Entidad) toda vez que no cumplié con remitir la informacién y

documentacion requerida por el Tribunal en la etapa de indagaciones previas, advirtiéndose de /a
documentacién obrante en autos que no existen indicios suficientes que permitan determinar la
\ procedencia de procedimiento administrativo sancionador (...)".

* Y através de la Cédula de Notificacion N° 36888/2023.TCE, de fecha 13 de junio del 2023, que:

En el expediente N° 4139/2019.TCE, no existen indicios suficientes para el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra las empresas que conformaban el CONSORCIO PAMPACOLCA:
MULTISERVICIOS KORI WAYRA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.M MURICA MURCIA S.A.C.,
ZASCMEN INGENIEROS S.A.C., M | CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS AFINES E.I.R.L., dado que el
Gobiemno Regional de Arequipa no cumplié con remitir la informacién y documentacion requerida, por lo
que, se dispuso “Archivar el presente expediente bajo responsabilidad del GOBIERNO REGIONAL
DE AREQUIPA (Entidad) toda vez que no cumplié con remitir la informacién y documentacion requerida
por el Tribunal en la etapa de indagaciones previas, advirtiéndose de la documentacién obrante en autos
que no existen indicios suficientes que permitan determinar la procedencia de procedimiento
administrativo sancionador (...)".

Que, uno de los presupuestos que deben concuirir para determinar el inicio de un PAD, es la existencia de una
imputacion objetiva producto de la Investigacion Preliminar, la misma que deberé estar premunida de elementos
suficientes que permitan presumir la existencia de una conducta infractora sancionable. En el presente caso,

2 Articulo 143.- Plazos maximos para realizar actos procedimentales

A falta de plazo establecido por ley expresa, las actuaciones deben producirse dentro de los siguientes:

1. Para recepcién y derivacién de un escrito a la unidad competente: dentro del mismo dia de su presentacion.

2. Para actos de mero tramite y decidir peticiones de ese caracter: en tres dias.

3. Para emisién de dictamenes, peritajes, informes y similares: dentro de siete dias después de solicitados; pudiendo ser prorrogado a tres dias
mas si la diligencia requiere el traslado fuera de su sede o la asistencia de terceros.

4. Para actos de cargo del administrado requeridos por la autoridad, como entrega de informacion, respuesta a las cuestiones sobre las cuales
deban pronunciarse: dentro de los diez dias de solicitados.
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existen suficientes elementos probatorios que permiten crear conviccion de la consumacién de la presunta
conducta infractora del servidor investigado.

Conforme al articulo 94° de laLey N° 30057, el articulo 97° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil y la Directiva
N°® 02-2015-SERVIR/GPGSC, en el presente caso la accion disciplinaria se encuentra vigente.

V. POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

La Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC del “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley Servir” aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, en su numeral
6.3 del articulo 6, dispone que los PAD instaurados desde el 14 de septiembre del 2014, por hechos cometidos a
partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre el Régimen Disciplinario
previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento.

En el presente caso, los hechos investigados datan de afios posteriores a la fecha sefialada en el parrafo
precedente, y siendo que la comisién de una falta da lugar a la aplicacién de una sancién, es que corresponderia
-la aplicacion de las sanciones estipuladas en el articulo 88° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, el cual

“%gstablece que:
)

“"Articulo 88°. Sanciones aplicables.

o
e Las sanciones por faltas disciplinarias pueden ser:
X a) Amonestacion verbal o escrita,

& b) Suspensién sin goce de remuneraciones desde un dia hasta por doce (12) meses.

¢) Destitucion”.

Por tal motivo, en atencién a la gravedad de los hechos y del principio de razonabilidad que regula el procedimiento
administrativo, segln el cual las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar a fin de que responda estrictamente a lo necesario para la satisfaccion de su contenido, es que
corresponderia la probable sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES DESDE UN DIiA
HASTA POR DOCE (12) MESES.

V1. IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA DISPONER EL INICIO DEL PAD

De acuerdo a lo establecido en el articulo 93.1 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057,
La competencia para conducir el procedimiento administrativo disciplinario y sancionar corresponde, en primera
instancia, a:
a) Enelcasode la sancién de amonestacién escrita, el jefe inmediato instruye y sanciona, y el jefe de recursos
humanos, o el que haga sus veces, oficializa dicha sancion.
b) En el caso de la sancién de suspension. el jefe inmediato es el 6rgano instructor y el jefe de recursos
humanos, o el que haga sus veces, es el érgano sancionador y quien oficializa la sancién.
¢) En el caso de la sancién de destitucion, el jefe de recursos humanos es el 6rgano instructor, y el titular de
la entidad es el érgano sancionador y quien oficializa la sancion.

Siendo para el caso del servidor EDDY VICTOR CAYO ALVAREZ, Jefe de la Oficina de Logisticay Patrimonio,
el ORGANO INSTRUCTOR es la JEFA DE LA OFICINA REGIONAL DE ADMINISTRACION del Gobierno
Regional de Arequipa.

VIi. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del andlisis de la imputacion realizada, este despacho no considera necesaria la imposicion de medida
cautelar alguna, al no configurarse los supuestos establecidos en los-articulos 96° y 108° de la Ley N° 30057 y su
Reglamento, respectivamente.

VIl SOBRE LOS DESCARGOS

Que, conforme al Articuio 111° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, los descargos se pueden formular por
escrito y ser presentados ante la OFICINA REGIONAL DE ADMINISTRACION del Gobierno Regional de
Arequipa, dirigidos a la Jefa de la Oficina Regional de Administracién en calidad de Organo Instructor
dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, el que se computa desde el dia siguiente de la comunicacion que
determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario. La soficitud de prérroga se presenta dentro de

dichoptazo:

El instructor evaluaré la solicitud presentada para ello, adoptando el principio de razonabilidad y establecera el
plazo de prérroga. Si el Instructor no se pronunciara en el plazo de dos (2) dias habiles, se entenderé que la
prérroga ha sido otorgada por un plazo adicional de cinco (5) dias hébiles contados a partir del dia siguiente del
vencimiento del plazo inicial.



IX. SOBRE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL PRESUNTO INFRACTOR EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO

Que, conforme al Inciso 96.1 del Articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el presunto infractor tiene
derecho al debido procedimiento y tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus compensaciones. El servidor civil
puede ser representado por abogado y acceder al expediente administrativo en cualquiera de las etapas del
procedimiento administrativo disciplinario; asimismo tiene los derechos y obligaciones que la Constitucion y demas
leyes le reconocen y obligan.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD) en contra del servidor EDDY VICTOR
CAYO ALVAREZ, quien se desempefiaba como Jefe de la Oficina de Logistica y Patrimonio del Gobierno
Regional de Arequipa, al momento de ocurrido los hechos, al haber incurrido presuntamente en falta de caracter
disciplinaria tipificada como tal en el literal q) Las demds que sefale la Ley, del articulo 85° de la Ley N° 30057
- Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 100° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil — Decreto
Supremo N° 040-2024-PCM y el numeral 6. del articulo 7. de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica —
Ley N° 27815; conforme a los fundamentos expuestos en el presente informe y a quien corresponderia la sancién
de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES DE UNO (01) HASTA TRESCIENTOS SESENTA Y
CINCO (365) DIAS.

Articulo 2°. - Notificar al presunto infractor conforme al segundo péarrafo del articulo 107° del Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y de conformidad con el régimen
de notificaciones dispuesto por el TUO de la Ley N° 27444, ey del Procedimiento Administrativo General
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