MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE

Jr Bolognesi N 230 - Telefax: 581-2387 ACUERDO DE CONCEJO
San Vieente - Canete N° 077-2025-MPC
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Pag. Web: wwywnunicaiiete.gob, pe Cafele, 05 de mayo del 2025

EL CONCEJO DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE:

VISTO: En Sesién Extraordinaria de Concejo. el Escrito N° 01, de fecha 05 de mayo del 2025, presentado por el
Sr. YNOSTROZA CHAVEZ JAIME RENE, de fecha 21 de marzo del 2025, solicitando la vacancia del Sr. José Tomas
Alcantara Maldsquez, del cargo de Alcalde de la Municipalidad Provincial de Carfete; v,

| CONSIDERANDO:

Que, de conformidad a lo previsto en el Articulo 194° de la Constitucion Polifica del Perd, concordante con
el Articulo Il del Titulo Prefiminar de la Ley Orgénica de Municipalidades - Ley N° 27972, los gobiernos locales
gozan de autonomia politica, econdémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, el Articulo 23° de la Ley Orgdnica de Municipalidades, establece que 'La vacancia del cargo de Alcalde

——— o Regidores declarada por el correspondiente CONcejo Municipal, en sesion exiraordinaria, con el voto
aprobatorio de dos tercios del nimero legal de sus miembros, previa nofificacion al ofectado para que ejerza
su derecho a la defensa, cualguier vecino puede solicitar la vacancia del cargo de un miembro del Concejo
ante el Concejo Municipal o anie el Jurado Nacional de Elecciones; su pedido debe estar fundameniado vy
debidamente sustentado con la prueba que corresponda segin la causal’;

Que, el Articulo 10% de la Ley Orgénica de Municipalidades, establece que son atribuciones y obligaciones

de los Regidores: 1. Preponer proyectos de ordenanzas y acuerdos, 2. Formular pedidos y mociones de orden

%‘;yg el dia, 3. Desempefiar por delegacion. las atribuciones politicas del alcalde, 4. Desempefar funciones de
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calizacion de la gestion municipal, 5. Integrar, concurrir y participar en las sesiones de las comisiones

"’ grainarias y especiales gue deiermine el reglamento intemno, vy en las reuniones de trabajo que determine o
f-_.,-cpruebe el concejo municipal 6. Maniener comunicacion con las organizaciones sociales vy los vecinos a fin
~ de informar al concejo municipal y proponer la solucidn de preblemas;

Que, de conformidad a lo dispuesto por el Articulo 41°de la Ley N° 27972, Ley Orgdnica de Municipalidades,
senala gque los acuerdos son decisiones, que toma el Concejo, referidas a asuntos especificos de interés
publico, vecinal ¢ instifucicnal, gue expresan la voluniad del érgano de gobiemo para practicar un
determinado acto o sujetarse a una conducta o nerma institucional;

./ Que, de acuerdo al Arficulo 9° del Reglamento Interno del Concejo (RIC) de la Municipalidad Provincial de
b  Canete, sefidla que la funcién de vigilancia vy fiscalizacién por parte de los regidores cuenta con la
“\gprobacién del Concejo por el mérito de la aprobacion del presente Reglamenio, en aplicacion del numeral
22} del Arficulo 9°de la Ley Orgdnica de Municipalidades y se exliende al cumplimiente de las nermas
municipales en la jurisdiccion Provincial, asi como los actos internos y externos de la adminisiracion municipal,
se llevd a Sesion de Concejo;
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N / " 1. DELA SOLCITUD DE VACANCIA

1.A. FUNDAMENTOS DE HECHO

Que, mediante el Escrito: 01, preseniado por el Sr. YNOSTROZA CHAVEZ JAIME RENE, de fecha 21 de marzo del

2025, en su cdlidad de vecino de la provincia de Cariete, identificado con DNI N° 15444324, con domicilio
m real en el C.P. Pampa Castilla, $/N del distrito de San Vicente, provincia de Canete, departamento de Lima,

5 ® Qﬁ\_ presenta:
o REr ",1 B- PETITORIO:

< =/ Que, en su calidad de vecine de la Provincia de Cafiete, Depariamento de Lima, en ejercicio de sus
/' derechos ciudadanos reconocideo por la Consiifucion Politica del Perd, solicita se inicie con el procedimiento
de vacancia del Alcalde JOSE TOMAS ALCANTARA MALASQUEZ, ideniificado con DNI N° 15444324, por incurrr en la
causal de vacancia prevista en el Inc.9 del Articulo 22° de la Ley Orgénica de Municipdlidades Ley N° 27972 que
indica;
2. Infraccién_a las restricciones_de confratacion, "El alcalde, los regidores, los servidores, empleados vy
funcionarios municipales no pueden contratar, rematar obras o servicios publicos municipales ni adquirir
directamente o por interpésita persona sus bienes” (...)
Por lo cudl, solicita a los sefiores miembros del Concejo Municipal de la Municipadlidad Provincial de
Canete, que oportunamente declare PROCEDENTE la solicitud de vacancia preseniada en todos sus exiremos y

como consecuencia:
Pretension Administrativa Accesoria; declarada la vacancia del Alcalde se disponga su reemplazo, por

quien en conformidad con la Ley asuma el cargo edil. i
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Il FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO.. DEL ABOGADO SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO PROVEEDOR DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

CANETE

Que, senala af senor presidente, que es de verse que, en el acervo documentario de la Oficina de
Logistica, Conirol Patiimonial y Maestranza, de la Municipalidad Provincial de Canete, obran Ordenes de Servicios,
los cuales indican gue se han venido pagando a diverses asesores de la Gerencia Municipal, Gerencia de Asesoria
Juridica, Oficina General de Secretaria General, Gerencia de Desarrollc Econdmice, Gerencia de Desarrollo

Economico, Teritorial y Turistico, dentro de los cucles se encuenira el Abogado SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO en

el ano fiscal 2023V 2024 conforme procede a dereditar v probar;

SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO, en el 2023, fue proveedor de servicios a la Municipalidad Provincial de Conele
desde el 07 DE FEBRERO DE 2023, AL 19 DE DICIEMBRE DE 2023, y se le page la suma ascendents o §/ 27, 000.00
(Veintisiete Mil con 00/100 soles). Lo sefalado queda debidamente acreditadeo vy probado con los siguientes
documentos debidamente certificados por la Municipalidad:

.1 Comprobante de Pago N° 00402, de fecha 07 de febrero de 2023, por el monto de $/ 3,000.00 {Tres Mil Soles con
/100) a favor de SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO.

.2 Comprobante ds.g Pago N°01265, de fecha 03 de marzo de 2023, por el monto de S/ 3,000.00 (Tres Mil Soles con
00/100) a favor de SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO.

1.3 Comprobante de Pago N° 02076, de fecha 30 de marzo de 2023, por el monto de $/ 3,000.00 {Tres Mil Soles con
00/100} a favor de SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO.

4@(}.4Comprobome de Pago N° 04197, de fecha 14 de junio de 2023, por el monto de §/ 3,000.00 (Tres Mil Soles con
' '%(‘Q,Q/IOO) a favor de SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO.
¥ %&Comprobcnle de Page N°05190, de fecha 20 de julic de 2023, por el monto de §/ 3,000.00 (Tres Mil Soles con
0BJ100) c favor de SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO.

' e Cemprobante de Pago N° 08643, de fecha 15 de noviembre de 2023, por el monio de §/ 4,000.00 (Cualro Mil
AW oles con 00/100) a favor de SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO.

1.7 Comprobanie de Pago N® 07479 de fecha 11 de diciembre del 2023, por ei monio de $/ 4,000.00 [Cuairo Mil
Soles con 00/100) a faver de SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO,

1.8 Comprobante de Pago N°’O9713, de fecha 19 de diciembre de 2023, por el monto de $/ 4,000.00 {Cuairo Mil
\ Soles con 00/100) a favor de SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO.

ANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO en el 2024 desde el 26 DE MARZO DE 2024 AL 18 DE NOVIEMBRE DE 2024, se le pago
asuma de 5/ 24,000 (VEINTICUATRO MiL con 00/100 soles), conforme a la consulta realizada en el Portal del Ministerio
'/ de Economia y Finanzas - SIAF.

1.9 Orden de Servicio N° 369-2024, de fecha 26 de marzo de 2024, por el monto de $/ 4,000.00 (Cuatro Mil Soles con
00/100) a favor de SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO.

1.10 Orden de Servicio N° 630-2024, de fecha 24 de abril de 2024, por el monto de §/ 4,000.00 [Cuatro Mil Soles con
00/100) a favor de SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO.

1.11 Orden de Servicio N°832-2024, de fecha 16 de mayo de 2024, por el monfo de S/ 4,000.00 (Cuatro Mil Soles con
00/100) o favor de SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO.

1.12 Crden de Servicio N®1175-2024, de fecha 21 de junio de 2024, por el monic de S/ 4,000.00 (Cualro Mil Soles con
00/100) a favor de SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO.

1.13 Orden de Servicio N®1446-2024, de fecha 18 de julio de 2024, por ei monio de $/ 4,000.00 {Cuairo Mii Soies con
00/100) a favor de SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO.

1.14 Orden de Servicio N°® 2255‘-2024, de fecha 18 de noviembre de 2024, por el monto de S/ 4,000.00 (Cualro iviil Soles
con 00/100) a favor de SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO.

wl

del Arte Negro
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Lo sefalade queda debidemente acreditado vy probado con los siguientes documentos debidamente cerlfificados
por la Municipalidad Provincial de Cariete.

Por lo ianfe en conformidad con la informacidn brindada en copia cerlificada por la Municipalidad
Provincial de Canete, Ordenes de Compra y/o Servicios, CONTRATOS en conformidad ala Ley de Contrataciones,
queda PROBADO gue el Abogado SANCHEZ RIVAS VAN EDUARDC ha sido PROVEEDOR DE SERVICIOS EN SU
CALIDAD DE ABOGADO A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL.

SEGUNDO: ES ABOGADO DEFENSOR del Alcalde JOSE TOMAS ALCANTARA MALASQUEZ EL ABOGADO
SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO.
Que-en-ese-orden-yieniendo-conocimiento-de-los servicios brindados por el Abog: SANCHEZ RIVAS IVAN
EDUARDOC, para la Municipalidad Provincial de Canete, de la bUsqueda de expedientes en el Ministerio Publico -
Fiscalia Provincial Penal Corporaliva de Mala - Primer Despacho, en el Juzgado de investigacién Preparatoria de
Asia - Canete, se advierte que, en el Expediente N°® 145-2022, Carpeta Fiscal: 1693-2020, existe un requerimienio
mixto (sobreseimiento y acusacion fiscal) conlra el actual Alcalde de la Municipalided Provincial de Canele JOSE
TOMAS ALCANTARA MALASQUEZ, en calidad de co - invesiigado; de la Carpeia Fiscal se puede verificar y conslatar
que, el ABOGADO DEFENSOR del Alcalde JOSE TOMAS ALCANTARA MALASQUEZ, es el Abog. SANCHEZ RIVAS IVAN
EDUARDO, el mismo gue estuvo brindando servicios de asesorio a la Gerencia Municipal, Gerencia de Asesoria
QeROVIC N icica, Secretarla General, Gerencia de Desarrolio Econémico, Gerencia de Desarrollo Econémico, Tertorial y
<§E’ﬁ§; ‘?g istico, de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE.

[@]F:
\

2 hos ! Que, en esle Ullimo punlo se debe de tener mayor atencion, ya que mediante RESOLUCION N° TRES DE
{% tof§ AFHA 30 DE ABRIL DE 2024, el Alcalde JOSE TOMAS ALCANTARA MALASQUEZ, en el marco de la investigacion
k3 = seduida en su contra por el Juzgodo de Investigacion Preparatoria Sede Asia - Canete, en la Carpeia Fiscol N° 145-
.ALC"“U“EQ'O.?Z, por la supuesta Usurpacion Agravada, fue asistido mediante Escrito N° 248-2024, por el Abogado SANCHEZ
=" RIVAS IVAN EDUARDO, como su abegado defensor en una investigacién por un supuesto delito de usurpacion

agravada delito cometido contra la adminisiracién publica.

Que, conforme estd acreditado el ABOGADO SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO prestador vy proveedor de
serviclos de la MUNICIPALIDAD vy ABOGADO DEFENSOR DE TOMAS ALCANTARA MALASQUELZ, fueron cancelados por
“ 90+ la Municipalidad Provincial de Cariete y no con el peculio personal del Alcalde Provincial de Canete, como deberia
‘;‘ge corresponder, tal y como se puede apreciar en las Ordenes de Servicios y Comprobantes de Page, detaliados

en el punio tercero.
e Que, considerande ademas que los servicios de DEFENSA LEGAL prestades al ALCALDE PROVINCIAL come
-‘pérsono natural conforme la norma de la materia nunca fue requerido ni confratado, por cuanto estaba siendo

e ' . ca
‘_ \C‘\‘/’Proveudo el mismo a expensas del use de los recursos publicos.

Gue, conforme esi¢_debidamente probado senores miembros del Concejo, el Alcalde JOSE TOMAS

ALCANTARA MALASQUEZ, se beneficid en forma personal con la contratacién del Abg. SANCHEZ RIVAS VAN
EDUARDO, profesional a guien se le pago con los recursos de la propia Municipalidad Provincial de Canete. esid
debidamente acreditado lo sefidlado no solo con la documentacién remitida por la propia Municipalidad
m Provincial de Canete, sino con el Registro del Ministerio de Economia y Finanza SIAF.
g 2 ;

, "\, lll.- FUNDAMENTOS DE DERECHO Y ACREDITACION DE LA VACANCIA
w24 )" 1 TERCERO.- ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS DE LA VACANCIA

-" Que, el Articulo 23° de la Ley N°® 27972 - Ley Orgdanica de Municipalidades, indica que, "cualquier vecino, puede
‘. \}.'

'ﬂﬂ;,-_"“mge\ solicitar la vacancia del cargo de un miembro del concejo ante el concejo municipal o anle el Jurado Nacional
de Elecciones; su pedido debe estar fundamentado y debidamente sustentado, con la prueba que corresponda,
segun la causal (...) dentro de este contexto el Sr. YNOSTROZA CHAVEL JAIME RENE, como vecino de la localidad y
en defensa de los derechos de los ciudadanos motiva Ja presente solicitud.

Ahora conforme a las pruebas publicas acreditadas en el presente expediente se han configurado los fres
elementos que el Supremo Tribunal Electoral ha establecido en casos similares como necesarios para que se
cenfigure la causal de vacancia contenida en el Articulo 63 concordante con el Inc. 9) cel Articulo 22° de la Ley
27972, los cucles son:
1. Laintervencion de la autoridad cuya vacancia se solicita, en la celebracion de un conirato,
entendido ésie en el senfido amplio del término {esto es que exista acuerdo de voluniades).
2. Que la autoridad sometida al procedimientc de vacancia haya intervenido, en calidad de adquirente ¢

transferente, sea como persona natural, por interpésita persona o de representando a un fercero (persona natural

o juridica) con guien manienga un inferés propio (si lo autoridad formo parle de la persona juridica que confrata
A

A 7o - o
te Cunay Ca
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con la municipalidad en calidad de accionista, director, gerente, represeniante o cualquier otro cargo) o uninierés
directo (si se advierte una razén objetiva por la que pueda considerarse que el alcalde o regidor tendria alguninterés
peronal con relacién @ un fercero, por ejemplo, si ha coniralade con sus padies. con su acreedor o deudor,
etcéterq).
3. la existencia de un conflicto de intereses entre fa actuacién del alcalde o regidor en su calidad de auteridad y su
posicion o actuacion como persona particular adquiriente o transferente de un bien teniendo como contraparte a
la Municipalidad.

El grir_ner y se’»gundo elamgnto queda acreditado en el presente caso por cuanto ha participado el Alcalde JOSE
TOMAS ALCANTARA MALASQUEZ, en la contratacion del Abog. SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO, por cuanto los
FUNCIONARIOS DE CONFIANZA FUERON designados por el Alcalde y estos son los que requieren EN SU CONJUNTO

o parglacentrafacion como ASESOR TEGAL EXTERNC DE LA GERENCIA MUNICIPAL, GERENCIA DE ASESORIA JURIDICA, —

SECRETARIA GENERAL, GERENCIA DE DESARRCLLC ECONOMICO, GERENCIA DE DESARROLLO ECONOMICO,
TERRITORIAL Y TURISTICO, asabiendas que es un hecho publico que ésie funge como su abogado defensor personal.
El tercer elemento respecto a la existencia de un conflicto de intereses como Alcalde, tenemos que la relacién al
interés directo, en la Resolucion N°00442016-JNE del 21 de enero de 2016, senale que: no cualquier relacién o frato
enfre la quicridad edil y el tercero contratade esté en condicién de ser considerada como una razén objeliva,
adecuada y suficienie para establecer que existe un inferés particular del primero en la contratacién del segundo;
or ello se sostuvo que comprender deniro de los alcances del arliculo 63 ° de la LOM a los coniratos celebrados
ovm@? odo aquel que hubiera mantenido o mantenga trato o comunicacion con la autoridad municipal significaria

ESRia rcffsg_l sar los limites de lo justo y razonable",

esalinea deideas, se precisé que debe entenderse que, a efectos de determinar si existié un interés direclo

" Igygelebracidn de un contrato entre la entidad edil y un tercero, la relacién o vinculo que una .a este con o

A %?o;'dod cuya vacancid se demanda debe ser de una intensidad tal gue ponga en evidencia que la decisién
Lq dptada tuvo un propdsito exclusivo y dominante satisfacer intereses agjenos a los de la comuna contratante.

Senores miembros del con cejo municipal el alcalde JOSE TOMAS ALCANTARA MALASQUEZ, a la fecha viene siendo
investigado por presuntos delitos, y como consecuencia de elio el Alcalde, buscando un beneficio personal
contrata como abogado defensor al Abog. SANCHEZ RIVAS IVAN EDUARDO, muestra de ello ternemos lo detallado
en el punto sexto.

/"—7'71}(\ Por ende, se acrediia gue el fundamento neurdigico de la procedencia de esia causal de vacancia es el inferés

0,_oq_ue persigue la autoridad con su intervencion en la contratacion invecada en la causal, esto es, cuando JOSE
c—i_pfvi.f\s ALCANTARA MALASQUEZ huce prevaiecer un inlerés personal, direclo para provecho propio por encima
Gelinterés publico municipal.

b=
Efr tal sentido, UN CASO IGUAL O SIMILAR tenemos la jurisprudencia Resolucidn e 0934-2022-INE de fecha 21 de
. AUnio de 2022, respecto a la vacancia por infraccién a las restricciones de coniratacion la cual se produce al

G/

el 7 comprobarse la existencia de una coniraposicién entre elinterés de la comuna vy el inierés de la autoridad, alcalde

o regidor, pues es claro que aquella no puede representar intereses contrapuestos. sefialo lo siguiente:

"...A su vez, esta situacién lleva a concluir a este érgano colegiado que se ha producido un
conflicto de intereses enfre el interés publico municipal, que el sefior clcalde debid proteger
comeo fitular de la enfidad edil, y elinterés particular que conlleva contratar con quien se liene
un vinculo por interés.

2.21. Asi, el sefor alcalde debié conducirse con diigencia y escrupuloso cuidado en
salvaguarda de los bienes ediles, en el caso concrefo, de los recursos econdmicos de la
municipalidad, ya que de la relacion enire el burgomaestre v don Rudy se colige que se
generd un beneficio materializade en la contraprestacién realizada a faver de este Ultimo por
los servicios de asesor externo v que fue contratado por la enfidad en la que el sefior alcalde
es la maxima cuteridad administrativa”,

En consecuencia, sefores miembros del concejo municioal, podriamos decir que, los infereses y recursos y bienes
de la Municipdlidad Provincial de Carete, NO estarian siendo lo suficientfemenie protegidos cuando quienes estdan
a cargo de su proteccion (el ALCALDE) contrata [Asesor Legal Externo de sus Gerencias y Abogado Defensor) para
que lo defienda contra las investigaciones que se le viene siguiendo por supuestos delitos conira la administracion
publica entre otros pese que la defensa misma tiene un marco legal y procedimienio debidamente esiablecido el
cual jamas requirié solicitc por cuanto los servicios de defensa estaban siendo coniratados y pagados POR LA
MUNICIPALIDAD al ser el proveedor de la misma el abegado defensor .

A1
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IV FUNDAMENTOS DE DERECHO
l. Inc.9 del Articulo 22° de la Ley Orgdnica de Municipalidades Ley N° 27972, Que regula las causales de

vacancia.

V.- MEDIOS PROBATORIOS:

1. .- Copia de DNI N®43123015.

2. - Comprobante de Pago N ©00402, de fecha 07 de febrero de 2023, por el monio de §/ 3.000.00 (Tres Mil Soles
o go n E%Ir:ﬂ(gjc;bon1"e'"aé Pago WP 01265, de fecha 03 de marzo de 2023, por el monio de S/ 3,000.00 (Tres Mil Soles

jﬁ?(oig/r:w{;?gbome de Page N ©02076, de fecha 30 de marzo de 2023, por el monto de $/ 3,000 00 (Tres Mil Soles con

g?{-]g%]r'nprobonie de Pago N 904197, de fecha 14 de junio de 2023, por el monto de §/ 3,000.00 (Tres Mil Soles con

So{lg?mprobcﬁfe de Pago N 205190, de fecha 20 de julio de 2023, por &l monic de 5/ 3,000.00 (Tres Mil Soles con
?O/-Ig%mprobome de Pago N 208643, de fecha 15 de noviembre de 2023, por el monto de §/ 4,000.00 (Cuatro Mil

)

8A\Comprobante de Pago N 209479, de fecha 11 de diciembre de 2023, por el monto de $/ 4,000.00 {Cuairo Mil

ﬁ con 00/100).
N_cm—q Orden de Servicio N ©349-2024, de fecha 26 de marzo de 2024, por el monto de §/ 4,000.00 [Cuatro Mil Soles
mer"CON 00/100).
11. .- Orden de Servicio N ©430-2024, de fecha 24 de abril de 2024, por ef monto de §/ 4,000.00 (Cualro Mil Soles con
00/ IOO).
12. - Orden de Servicio N ©832-2024, de fecha 16 de mayo de 2024, por el monto de §/ 4,000.00 (Cualro Mil Soles
con 00/100).
13. .- Orden de Servicio N ©1175-2024, de fecha 21 de junio de 2024, por el monto de §/ 4,000.00 (Cuairo Mil Soles
on 00/100).
- Orden de Servicio N ©1446-2024, de fecha 18 de julic de 2024, por el monto de $/ 4,000.00 (Cuairo Mil Soles
ccg 00/100).
1Z1-Crden de Servicio N ©2255-2024, de fecha 18 de noviembre de 2024, por el monto de $/ 4,000.00 {Cuatro Mil
S&les con 00/100).
- Copia simple del cargo de ingreso de! escrito al Juzgado de Invesfigacién Preparatoria Sede Asia, de fecha
5 de enero de 2024, al especiciista Yeren Garcia Rosario Isabel (Anexo 1-B).
17. .- Copia simple de la "Razén" det especialisia Yeren Garcla Rosario Isabel, de fecha 30 de abril de 2024 (Anexo
2-B).
18. .- Copia simple de la Jursprudencia Resolucion N°0934-2022-JNE de fecha 21 de junio de 2022

AN ANEXOS

9" (R0
3 @ o?z« con 00/100).
=3 .ﬂ omprobante de Pago N ©09713, de fecha 19 de diciembre de 2023, por el monto de §/ 4,000.00 {Cualro il
z
2,
(2

Copia simple de su DNI (Anexo 1-A)

2. Copia de laresolucion del JNE.

3. Comprobanie de Pago N° 00402, de fecha 07 de febrero de 2023, por el monio de 5/ 3,000.00 (Tres Mil
Soles con 00/100) {(Anexo 1-A).

4. Comprobanie de Pago N°01265, de fecha 03 de marzo de 2023, por el monto de §/ 3,000.00 (Tres Mil Soles
con 00/100) (Anexo 2-A).

5. Comprobante de Pago N° 02076, de fecha 30 de marzo de 2023, por el monto de 3/ 3,000.00 (Tres Mil Soles
con 00/100) (Anexo 3-A).

4. Comprobante de Pago N°04197, de fecha 14 de junio de 2023, por el monio de §/ 3,000.00 {Tres Mil Soles
con 00/100) [Anexo 4-A).

7.  Comprobanie de Pago N°05190, de fecha 20 de julio de 2023, por el monto de §/ 3,000.00 (Tres Mil Soles
con 00/100) [Anexo 5-A).

8 Comprobanie de Pago N°08643, de fecha 15 de noviembre de 2023, por el monto de §/ 4,000.00 [Cuatro
Mil Soles con 00/100) {Anexo 6-A).

9. Comprobante de Pago N°09479, de fecha 11 de diciembre de 2023, por &l rmonto de §/ 4,000.00 [Cuatro

Mil Soles con 00/100) (Anexo 7-A). B
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10. Comprobante de Pago N°09713, de fecha 19 de diciembre de 2023, por el monto de S/ 4,000.00 (Cuafro
Mil Soles con 00/100) [Anexo 8-A).

11. Orden de Servicio N°369-2024, de fecha 26 de marzo de 2024, por el monto de §/ 4,000.00 (Cuatro Mil Soles
con 00/100) {Anexo 9-A).

12. Orden de Servicio N°630-2024, de fecha 24 de abril de 2024, por el monto de §/ 4,000.00 {Cuairo Mil Soles
con 00/100) (Anexo 10-A).

13. Orden de Servicio N°832-2024, de fecha 14 de mayo de 2024, por el monto de §/ 4,000.00 {Cuairo Mil Soles
con 00/100) (Anexo 11 -A).

"""""" 14, Orden de Servicio N°1175-2024, de fecha 21 de junio de 2024, por el monto de S/ 4,000.00 (Cuairo Mil Soles

con 00/100) (Anexo 12-A).

15. Orden de Servicio N°1446-2024, de fecha 18 de julic de 2024, por el monto de $/ 4,000.00 (Cuairo Mil Scies
con 00/100} (Anexo 13-A).

16. Orden de Servicio N° 2255-2024, de fecha 18 de noviembre de 2024, por el monto de §/ 4,000.00 (Cuatro
Mil Soles con 00/100) (Anexo 14-A).

17. Copia simple del Cargo de Ingreso del escrito al Juzgado de Investigacion Preparaioria Sede Asia, de
fecha 05 de enero de 2024, dl especidlista Yeren Garcia Rosaric Isabel (Anexo 1- B)

18. Copia simpie de la "Razén” del especidiisia Yeren Garcia Resario Isabel, de fecha 30 de abril del 2024
(Anexo 2-B).

19. Copiasimple de la Jurisprudencia Resolucion N ©0934-2022-INE de fecha 21 de junio de 2022 [Anexo 1-C).

Que, mediante Memordndum N° 121-2025-AL-MPC de fecha 24 de marzo del 2025, el Alcalde de la
Municipalidad Provincial de Carete, remite a la Oficina General de Secretaria General, la solicitud con sus
respectivos anexos contenidos en 120 folios, para gque se efeciué el procedimiento correspondienie de conformidad
a la nermativa vigente;

Que, mediante Oficio N° 176-2025-OGSG-MPC, de fecha 26 de marzo del 2025, el Gerenle de la Oficina
General de Secretaria General, nofifica en fecha 26 de marzo del 2025, al Sr. Jose Tomas Alcantara Maldsquez —
Alcalde de la Municipalidad Provincial de Canete, la invitacion a la Sesion de Concejo Extraordinaria, a llevarse a
cabo el 05 de mayo del 2025, a horas 10:00 a.m., en el Saldn de Sesiones de la MPC, para fratar el pedido de
vacancia solicitado per el $r. Jaime Rene Ynostroza Chavez;

Que, mediante Memoréandum Circular N° 047-2025-OGSG-MPC, de fecha 28 de abril del 2025, el Gerente
_Toiede la Oficino General de Secretaria General, convoca a las gerencias de la enfidad, a la Sesién de Concejo
A ‘_/ oéd-gfrd"ordinaria, cllevarse o cabo el 05 de mayo del 2025, a horas 10:00 a.m., en-el Saldén de Sesionas de laMPC, parc
tfgtar el pedido de vacancia del Sr. Jose Tomas Alcantara Maldsquez - Alcalde de la Municipalidad Provincial de
C@ﬁe‘le solicitado por el $1. Jaime Rene Ynosiroza Chavez;

. Que, afravés de la Carta N° 192-2025-OGSG-MPC, recepcionado el 27 de marzo del 2025, el Gerente de

S g bﬁcino General de Secretaria General, nofifica al Sro. Jaime Rene Ynosiroza Chavez, la invitacion a la Sesién de

1EY Concejo Extraordinario, a llevarse a cabo el 05 de mayo del 2025, a horas 10:00 a.m., en el Salén de Sesiones de la

~"MPC, para fratar el pedido de vacancia del Sr. Jose Tomas Alcantara Malasquez — Alcalde de la Municipalidad
Provincial de Canete solicitado por la persona de Jaime Rene Ynostroza Chavez;

Que, mediante Citacion N° 004-2025-GSG-MPC, de fecha 26 de marzo de 2025, la Jefa de la Oficing
General de Secretaria General, convoca a los sefnores regidores de la M.P.C., ala Sesién de Concejo Extraordinaria,
2\ a redlizarse el 05 de mayo del 2025, a horas 10: 00 a.m., en el $aldén de Actos de la MPC, a fin de aprobar el siguiente
unto de agenda: Solicitud de vacancia presentade por el Sr. Jaime Rene Ynosiroza Chavez, en conira del 5. Jose
omas Alcantara Maldsquez- Alcalde de la Municipalidad Provincial de Canete, por la causal de vacancia prevista
en elinciso 9, del Articulo 22° de la Ley Organica de Municipalidades;

Que, mediante Escrito de fecha 05 de mayo del 2025, el Sr. Jose Tomas Alcantara Maldsquez — Alcalde de
la Municipalidad Provinclal de Canete, absuelve traslado de solicifud de vacancia seguida en su conira Interpuesta
por JAIME RENE YNOSTROZA CHAVEL, senalando lo siguiente:

I) PETITORIO:

Que, habiendo sido nofificade sobre lo solicitud de vacancia promovida por Jaime Rene Ynosiroza Chavez, en
fecha 21 de marzo del 2025 respecto a la prelensién principal de solicitud se declare la vacancia del carge de
alcalde al §r. JOSE TOMAS ALCANTARA MALASQUEZ , cumplo con hacer el respective descargo a los hechos
expuestos de la mencionada solicitud, que luego del presente debate y exposicién de los argumentos de hecho %
de derecho, solicito desde ya se declare INFUNDADO diche pedido, por los fundamentos de hecho y de derecho
gue paso d exponer.

wll]
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1)) FUNDAMENTOS DE HECHO:

1)Que elsuscrito fue elegido come Alcalde de la Municipalidad Provincial de Canete en el mes de octubre del afo
2022 asumiendo el cargo plenamente desde el mes de enero del 2023 hasta la actualidad.

Que, en el dmbito de sus funciones y atribuciones se encuentran contempladas en la Ley Orgdnica de
Municipaiidades - Ley 27972 y el Reglamento Organizacion y funciones de esta corporacion edil, vigenie alafecha,
dentro de los cuales es pertinente resaltar que el suscrito no fiene la facultad de contratar a los locadores de
servicios que presian servicios especificos a esta entidad, muy por el contrario dicha alribucion corresponde ala

gestién que regula las actividades, funciones, prohibiciones y atribuciones de los funcionarios de este municipio.

Qua, con respecto, a los hechos que sustentan el pedide de YACANCIA promovido conlra Jeosé Tomds
Alcéniara Maldsquez, es de advertir, que se sustentan en el hecho de que habria confratado cl abogado Ivan
Eduardo Sénchez Rivas, quien es el abogado personal de José Tomds Alcéntara Maldsquez, como asesor extremo
de la Municipdlidad Provincial de Conete, con lafinalidad de pagar sus servicios de abogado privado con el dinero
de la municipalidad, en virtud a los supuestos servicios prestados a esta comuna.

Que, ahora bien de la documeniacién aparejada ala soficiiud de vacancia advierte que se ha adjuntado
torce comprobantes de pago, con el cual se acreditard que se le ha efectuado pagos al ciudadano SANCHEZ
AS IVAN EDUARDO, sin embargo es de adveriir que ningune de los comprebantes de pagoe acredita que el
alfade abogado ha presiado servicio para el despache de Alcaldic, muy por el contrario de la prueba documental
arejada a la solicitud de vacancia y presentada como medio de prueba por el peticionante, se advierte que la
prestacién de servicios por el referide consulfor externo fue efectuada por requerimiento de la gerencia de asesoria
juridica en el periodo comprendido entre las fechas de enero a febrero del 2023, en el periodo de marzo ajunio del
2023, por la gerencia de secretaria general, Por la gerencia de desarrollo econémico por el periodo comprendido
desde el mes octubre al mes de noviembre del 2023, por e gerencia de desarrolio econdmico, teritorial, furisticos
He fecha diciembre del 2023 de ia Municipalidad Provincial de Canete y por la Gerencia Municipal de fechas de
< marzo del 2024, a diciembre del 2024, conforme es de adverfir ninguno del resumen resenado ninguno de los
“r\requerimientos de servicio ha sido efectuado por el despacho de alcaldia, ergo el alcalde provincial nunca ha
licitado los servicios del ciudadane ivan Eduarde Sénchez Rivas, de lo gue se infiere que no ha existido un interés
| Alcalde provincial de contratar al citado profesional.

Que, asimismo es de adveriin, que no s& apareja a la scliciiud de vacancia comomedioprobatorio, ningdr
“Hocumento ya sea en copia ceriificada o fedateada presentado por Jose Temads Alcanlara Maldsquez, ante la
auloridad jurisdiccional donde presentd y/o designé como su abogado defensor al ciudadano ivan Eduardo
sanchez Rivas en el proceso que se framitc en el Exp. 145 -2022-15-0805 - JR-PE-Ol ante el Juzgado de Invesiigacion
Preparatoria de Asia, que conforme a las maximos procesales deniro del sistema disposiivo que regula el
procedimienio adminisirative se parte de la premisa de "quien alega aige debe probarle”, dicha prueba debe de
constituir en un elemento objetivo, comprobable, corroborable que acredite meridianamente el supuesto de hecho
vale decir el documento que vincule a José Tomas Alcdntara Maldsguez como cliente del abogado lvan Eduarde
sanchez Rivas, por lo que esta premisa no se encuentra acreditado.

i Que. del aporte probatorio adjiuntado a la solicitud de vacancia agparece consignado como medio
Jprobctorio "2-B" copia simple de una supuesia resolucion expedida por el Juzgado de Investigacion Preparaiorio
/¢ de Asia, la misma gue no cuenia con firma alguna que acredite la fiabilidad ni la verosimililud del citado

documento, el sélo hecho de que se trate de una copia simple, le resta valor probatorio acredifativo al citado
documento, conforme asi lo ha seficlado la Corte Suprema enla Casacién 24625 - 2017 - JUNIN que senala en su
fundamento "NOVENO: Cabe precisar que los medios probatorios documentales deben ser ofrecidos en criginal ©
en copia cerlificada en la etapa postulatoria, caso contrario, si dichas documentales son ofrecidas en copia simple
resulta aplicable el Articulo 245° del Cédigo Procesal Civil, que esiablece que dichos documentos carecen de
eficacia juridica y por fanto de vailor probatorio”, de lo que es de inferir que el medio probatorio indirecto que
pretende acreditar la relacion abogado cliente entre el Alcalde José Tomds Alcdntara Maldsquez v el ciudadano
lvén Eduarde Sanchez Rivas carece de fiabilidad y verosimilitud probatoric para acreditar el supuesic de hecho
gue seria la presunta causal de vacancia.

Que, no obstanie que no existe probatorio minimo que acredite la pretension del solicitante, cabe hacer
un andlisis si es que los hechos alegados fienen entidad suficiente para encuadrarse dentro de la causal de
vacancia propuesta, en aplicacion del criferio de superposicion del elemento factico de laimputacion al elemento
nommativo, gue conforme es de adverii del pelilum del accicnante sustenia su pedido enlas causales establecidas

“sUb gerencia d& [oghiica conforme asi o defalla el ROF de la municipdlidad provincial de Canete, instrumenio de
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en el Articulo 22° de la Ley Organica de Municipdlidades que entre ofras causales enconiramos la establecida en
el numeral "9.- por incurrir en a causal establecida en el Articulo 63° de la presente ley", advirliéndose que este
numeral es remisivo pues nos remite a lo establecido en el citado Articulo 63° del T.U.O de la L.O.M. que senala 'El
alcalde, los regidores, los servidores, empleados y funcionarios municipales no pueden contratar, rematar obras o
servicios publicos municipales ni adquirr directamente o por interposita persona sus bienes. Se excepiUa de la
presente disposicidn el respectivo confrato de trabajo, que se formaliza conforme ala ley de la materia.

Los contratos, escrituras o resoluciones que contfravengan lo dispuesto en este articulo son nuios, sin perjuicio de las
responsabilidaces adminisirativas, civiles y penales a gue hubiese lugar, inclusive la vacancia en el cargo municipal
y la destitucién en la funcién publico: v

Que, ahora bien fratdndose la vacancia de una sancion, debemos partir de la premisa que conforme a

los principios reciores del derecho sancionador, foda conducta imputada come causal de sancion atendiendo al

caso en concreio ia VACANCIA, debe de adecuarse de manera piena a la descripcion fipica de ia norma
sancionadora, vale decir que por criterio de superposicién se debe de verificar gue el elemenio factico de lg
putacién debe de subsumirse en el elemento normative de la imputacion, vale decir la descripcion tipica de la
rma gue conlleva la sancion.

Que, de la descripcion tipica del Arficulo 63° podemos advertir que el sujeto active aue ejecute la accién
jnfractora debe ser necesariamente un funcionario municipal Alcalde, Regidores y Funcionarios e incluso hasta los
servidores y empleados, es de inferir que solo este grupo de sujetos podria incurir en lo que la norma describe como
"Restriccién en las contrataciones” , ahora bien del andlisis de la citada causal de vacancia es de apreciar que el
verbo rector o conducta que materigliza la vulneracién a dicha prohibicidn es “contratar, rematar obras o servicios
publicos municipales ni adquiir directamente o por interpdsita persona sus bienes” de los tres verbos rectores que
describen la conducia punible, el solicitante ha centrado su pretensién en el primero "contratar’, el mismo cque esta
referido @ materiglizar un negocio juridico, una transaccién que implique una contraprestacion en la que el Alcalde
tengauninterés, vale decir que el Alcalde participe en un proceso de coniratacién de un tercero con el cual tenga
uninterés. La jurisprudencia consolidada emitida por el Jurado Nacional de Elecciones en cuanto al andlisis de la
causal de vacancia propuesta por el ciudadaono Jaime Rene Ynostroza Chdvez, esto es restriccidn a las
2 sonfrataciones prevista en el Articulo 63° del T.U.O de la LO.M vigente ha establecido que debe de concurrir tres
glementos configurativos, estos son:

=

1. Siexiste un contrato, en el sentido amplio del término, con excepcion del contrato de frabgjo de ia
propia autoridad edil, cuyo objeto sea un bien o servicio municipal, formalizado conforme ala ley de
la materia.

2. Sise acredita la intervencién, en calidad de adguirente o transferente, del alcalde o regidor como
persona natural, por interpdsita persona o de un tercero [persona natural o juridica) con quien el
alcalde o regidor tenga un interés propio (si Ja autolidad forma parte de la persona juridica que
contrata con la municipdlidad en calidad de accionista, director, gerenie, representante o cudlguier
ofro cargo) o uninterés directo (si se advierte una razén objefiva por la que pueda considerarse que
el alcalde o regidor tendria algun interés personal con relacién a un tercero, por ejemplo, si ha

contratado con sus padres, con su acreedor o deudor, efcétera).
3. §i, de los anfecedentes, se verifica que existe un conlflicto de intereses entre la actuacion del alcalde
o regidor en su ¢alidad cde auteridad y su posicidn ¢ actuacion come persona porticular.

Que, en ese Contexfo conrespecto alos elementos que acreditaron el supuesto conflicto de infereses, en
cuanto al primer elemento, con respecto a la labor desarrollada por el ciudadano lvan Eduardo Sanchez Rivas, el
misme gue no tiene un contrato laboral, sine que efectUa una prestacién de servicios a consecuencia de diversos
requerimientos de servicios efectuados por diferentes dreas de la municipalidad la Gerencia de Asesoria Juridica
de fechas de febrero a marzo del 2023, por la gerencia de secreiaria general de fecha de marzo ajulio del 2023.
Por la gerencia de desarrollo econdmico de fecha de noviembre del 2023.Por ia Gerencia de Desarrollo Ecendmico,
Terrtorial, Turisticos de fecha diciembre del 2023 de la municipalidad provincial de Cariete y por la gerencia
municipal de fechas de abril del 2024 a enero del 2025, que asimismo es de adverlirse que quien formaliza la
contratacién de servicios es la Oficina de Loaistica, Conirol Patrimonial ¥y Maesiranza. en calidad de locador de
servicios, que configura una prestacién de servicios de naturaleza civil en virdud a lo sefalado en el Articulo 1764°
del Codigo Civil, que a la posire no es un contrato laboral propiamente dicho, sino por el contrario es la prestacién
de un servicio especifico sin vinculacién de subordinacién con la enfidad, acto juridico que se materializa con la
parficipacion del érgano encargadoe de los coniraiaciones corforme asilo sefala el Reglamentio de Orgonizacion
y Funciones vigente de esta corporacion edil, de lo gue es de inferir que el Alcalde no ha efectuado conirato
algunc con el ciudadano lvan Eduardo Sénchez Rivas, menos adn se ha acreditado que de los diferentes servicios
prestados hayan sido para el despacho de Alcaldia, o que el Alcalde haya requerido de los servicios como asesor
del ciudadano Ivan Eduarde Sénchez Rivas, de lo que se evidencia que no se acredita este primer elemento.

Wi
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Que, chora bien con respecio al Segundo elemento: intervencion de la avloridad cuestionada come
persona nalura/ por interpésita persona o de un tercero con quien tenga uninierés propio o uninterés directo sobre
este elemento, se requiere determinar la infervencidn del burgomaesire en ambos extremos de la relacidn
patimonial, esto es, en su posicion de autoridad municipal, que debe representar los intereses de la comuna, y en
su condicion de persona natural, que participa por interpdsita persona o de un tercero con quien dicha autoridad
tenga un interés propio o uninterés direcio, Para ello, cabe recordar que el denominado interés propio se presenta
cuando se cuestiona la contratacion gue realiza una entidad municipal con una persona juridica, v se configura
cuando se acredita que la autoridad cuestionada, en efecto, forma parte de esta persona juridica en calidad de
accionista, director, gerente, represenianie o cualquier ofro cargo. ) -
Que, atendiendo a ello y al caso citade como fundamenio de hecho (prepesicién faciica) con el que se
sustenta la solicitud de vacancic, es de advertir gue no se menciona que el supuesto conirate suscrito por la enfidad
edil no es con ung parsona juridica en el que ienga paricipacion el alcalde como socic fundador o accionista,
sino aue de lo alegado por el solicitante se menciona una presunta refacién contraciual con una persona natural
para que presie servicios a la municipalidad en calidad de locador, por lo que atendiendo al criterio jurisprudencial
consolidado emitido por la méxima instancia de justicia electoral, diche extremo del segundo elemento no se
22OVINCaIaoliria, que en ese senlido cabe sefclar la jurisprudencia recalda en la Resolucion N°® 266-2024INE, publicada en
2 sio oficial El Peruano el 18 de setiembre del 2024, fundamento 2.27 "B caso concreto no frata de la contratacion

servicios para la enfidad edil, por lo que dicho exiremo del segundo elemento no se cumpliria”. Descarfado

orresponde determinar si la intervencién de la autoridad edil en la relacién contractual se dio a fravés de

. ALC] ros con quienes fiene un interés directo, es decir, si se advierte una razdn objefiva por la que pueda

~....eONsiderarse que el alcalde tendria algln interés personal con relacién a un tercero, por ejemplo, st ha coniratado
con sus padres, con su acreedor o deudor, entre ofros.

Que, cabe sefalar que, con relacién alinterés directo, en la Resolucién N°00442016- JNE, del 21 de enero
de 2016, que ensu fundamento 22, senala, "Al respecto, es necesario anotar que no cualquier relacién o frato entre
la autoridad edil v el tercero coniratado esta en condicién de ser considerada come una razén objetiva, adecuada

ysuficiente para establecer que existe uninterés parlicular del primero en la coniratacién del segundo. Comprender
/" denfro de los alcances del Articulo 63° de la LOM a los contratos celebrados con todo aguel que hubiera mantenido
o mantenga frato o comunicacion cen la avtoridad municipal significaria fraspasar los limites de lo justo vy
. razonable". Enire oiras decisiones, el Pleno del JNE sefiald que no cualguier relacién o trato entre la autoridad edil
X el tercerc contratado esid en condicion de ser considerada como una razdn objeliva, adecuada y suficiente
“hara esiablecer que existe un interés particular del primero en la contratacion det segundo; por ello, se sostuvo que
}ﬁomprender dentro de los dicances del Articulo 63° de la LOM a los contratos celebrados con todo aquel que
mpubiera mantenido o mantenga trato o comunicacién con la autoridad municipal significaria traspasar los limites
"/ de lo jusio y razonable. Es de apreciar que los hechos sefalados la supuesta condicién del senor Ivan Eduardo
sanchez Rivas, como abogado personal del Alcalde José Tomds Alcaniara Maldsquez, ademds de no encontrarse
acredilado objelivamente mediante prueba de cargo directa, se debe tener presente que estos hechos no resulian
ser de una relevancic tal gue nos permita concluir que el sefor alcalde tenia un interés directo enla contratacién
de don lvén Eduardo Sanchez Rivas, ya gue no se advierte una razdn objeliva por la que pueda considerarse gue

m, ia autcridad cuesfionada tuvo algin interés personal en dicha contratacion; sostener lo contrario como asi
b G

TS

N

pretende hacerlo el ciudadaneo que interpone la vacancia implicaria avalar que el Alcalde Alcdntara MalGsquez
tendria interés directo en la contratacién de todo ciudadane con quien alguna vez ha tenido una relacion o frato
comercial, lo que a criterio del suscrito y reiferando nuestra posicion significaria traspasar los limites de lo justo y
razonable.

Que, de los argumentos desarrollados podemos advertir que no se han materializado los dos primeros
elementos de evaluacion jurisprudencial que acreditaria el supuesto interés de la autoridad sometida al presente
procedimiento de vacancia, y atendiendo que parala configuracion de la causalinvecada por el solicitante como
fundamento legal de la vacancia, se requiere de las concuirencia conjunta de los ires criterios antes senalado y
conforme al razonamiento desarrollade en los argumentos precedentes no se habrian materializado los dos
primeros. por lo que resuliaria inoficioso realizar un andlisis con respecto al tercer elemento esto es el inexisiente
conflicto de intereses, por lo que atendiendo o ello y no habiéndose probado de manera concreta, clara vy
confundente la causal invocada en la soliciiud de vacancia contenida en el Arliculo 22° numeral 9 concordanie
con el Arlicule 63° del Texio Unico ordenado de la Ley Orgénica de Municipalidades “restriccion en las
conirataciones’, solicitamos a este honorable colegiado del plenc del concejo municipal de la Municipalidad
provincial de Canete, declare INFUNDADA la solicitud de vacancia promovida por Jaime Rene Ynosiroza Chavez
y consenfida y/o ejecuteriada gue fuere la decisién se archive definifivamente los actuados en su oportunidad.

ey
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OTROSI: Designo como abogado defensor al lefrado que auteriza el presente recurso al Abg. Javier Julio
Chaupin Davila, a efectos de que ejerza mi defensa de manera eficaz en el presente procedimiento
administrafivo.

SEGUNDQ OTROSI: Estando a la convocatoria a la Sesién Extraordinaria donde se va a debatir la solicitud
de vacancia, solicito se conceda el uso de la palabra por un tiempo razonable a mi abogado defensor
para que ejerza la defensa y pueda exponer cralmente los argumenios de defensa en mi faveor en la
citada sesién de concejo.

TERCER OTROSI: Sefalo domicilio procesal en Calle Enrique Pareja Mz. | - cte. 01 - Urbi San Isidre Labrador -
San Vicente de Canele e indistintamente en correo elecirénico ichaupindavila®amail.com v teléfono
movilm9557179 7645, donde espero me nofifiguen las Ultericres rescluciones que emanen del presente
procedimienio

POR TANTO: Senores integrantes del pleno del concejo municipal, solicite tengan por absuelto el traslado

conferido.

Que, medianie ESCRITO de fecha 29 de abril del 2025, 1a Sra. MARIA DEL CARMEN YANEZ FRANCIA,
Idenfificada con DNI N°15465374, con domicilio en Pasaje Renzo Piero $/N., Disirilo de Cerro Azul, Provincia de
Canete, a usied, con el debido proceso se presenta y dice:

4

Que, en el gjercicio legifimo de mi derecho de peticién y parficipacién vecinal, se presenta y dirige a
Sledes, solicifando se le lenga como adnerente a la solicitud de vacancio preseniada por Jaime Rene Ynoslroza
avez, que presentd la solicitud en virlud a los siguientes argumentos.

WCPAL

».,f& .\\‘D’E/ Que, conforme es de adverlirse desde hace un liempo los pelicionanies de vacancias ejercilan ese
\.& .~ derecho con una finalidad de lucrar con dichos procedimientos, a fin de obtener beneficios econdmicos a cambio

de desisfirse de los pedidos o renunciar a los derechos de apelacion.

Que, la susciita estd convencida de que el alcalde ha incurido en una flagrante vulneracion o la
restriccion de las contrataciones en un evidente conflicio de intereses, incurriendo en la causal de vacancia previsto
en el Articulo 22°, inciso 7 concordante con el Articulo 63° de lo Ley Orgdnica de Municipalidades - Ley N° 27972,

Que, porlo que, en virtud a lo sefalado en los parofos antecedentes y feniendo legitimided para accionar
~ siendo vecino de la Provincia de Canele, solicito se le considere como adherenie a la solicitud de vacancia
v presentada conira el Alcalde Provincial José Tomaos Alcéaniara Maldsquez.

""}34\ OTROSI: Que afendiendo ale solicitado soliciio al plenc del Concejo Municipal de la Provincia de Carete,
e se me conceda el uso de la palabra por el término de veinte minutos para sustentar los argumentos de la
rﬁ) solicilud de vacancia.

AH.- DE LA SESION EXTRAORDINARIA. —

Que, mediante Acta de Sesion Extraordinaria N° 06-2025-MPC, de fecha 05 de mayo del 2025, en el Saldn
de Actos de la Municipalidad Provincial de Canete y siendo las 10:00 a.m., del dia lunes 05 de mayo del
2025, se reunieron los Sefiores Miembros del Pleno de Concejo, bajo la Presidencia del Sefior Alcalde José
Tomas Alcantara Maldsquez, a fin de dar inicio a la Sesidn Extraordinaria de Concejo, con la finalidad de
tratar el siguiente punto de ogendo: 1. SOLICITUD DE VACANCIA DEL SENOR JOSE TOMAS ALCANTARA
MALASQUEZ DEL CARGO DE ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE, POR LA CAUSAL DE
VACANCIA PREVISTA EN EL INC.9 DEL ARTICULO 22° DE LA LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES LEY N°27972, se
1 establecié que se contaba con el Quérum correspondiente a efecto que se declare vdlidamente instalada
' la presente Sesion de Concsjo y se proceda a su inicio correspondienie. Los abogados de las partes
hicieron el uso de la palabra, procediéndose a llamar asistencia de la siguiente manera:

VOT1O
M GHORUM ASISTIO | NO ASISTIO
o1 José Tomas Alcdniara Maldsguez X
02 Radl Meza Pacheco X
03 Lourdes Inés Morales Esterripa X
04 Maryuri Susan Ayaucan Pefafiel X
05 Adriana del Rosario Borda Vicente X
06 Danny Orlando Guiiérez Espilco X

il
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07 Karina Alexandra Ore Luna X
08 Luis Guillermo Daniel Cordova Pefia X
09 David Nolazco Scto X
10 Julio Cesar Cadillo Meontoya X
11 Eduardo Eugenio Sanchez Quispe X
12 William Alexander Chia Ayala X

Procediéndose a sustentar el voto correspondiente:

SECRETARIA GENERAL: sefor dlcalde debe dar cuenta gue ha ingresado el dia de hoy a Secretarla General una

solicitud sobre la ciudadana Maria del Carmen Yariez Francia la cual en su sumilla dice, me adhierc a soliciiud de

vacancia de la misma se ha formado copia ha sido repartida a todos los sefores miemboros del Pleno del Concejo

Municipal y previo a ver el tema de fondo que es la solicitud de vacancia y también informa los miemiores del Pleno

tenemos que en todo caso primero someter a debate la solicitud de adherencia presentada por la sefora Marla

del Carmen Y&nez Francia le doy lectura; ustedes tienen el escrilo por igual cumplo con dar lecfura dice: sefores
intfegrantes del Concejo Municipal de Caiele Maria del Carmen Ydénez Francia identificada con DNI 15465374 con

—, domicilio en pasaje Renzo Piero sin numero distrito de Cerro Azul, Provincia de Canele, usiedes con el debido
QROV'N%( espeio me presento y digo que en el gjercicio legifimo de mi derecho de peticién y parlicipacién vecinal me

s‘s’ %3"" Y ZpPresente dirige usted solicitando se me tenga como adherente a lasolicitud de vacancia presentada por Jaime
| § HOTS  BANE Ynosiroza Chavez gue presentd la solicitud en virtud de los siguientes argumentos que conformes de adveriirse
"';L_; ' ﬁf?" _@ sde hace tiempo los peficionantes de vacancias ejercitan ese derecho con una finalidad de lucrar con dichos
\Z, T procedimientos a fin de obiener beneficios econdémicos a cambio de desistiise de los pedidos © renunciar ¢ los

*,

i ALC.E\\-DEa‘éerechos de apelacion que las suscritas estd convencida de que el alcalde ha incurrida en una flagrante

T yylneracion a la restriccion de las conirataciones en un evidente conflicto de intereses incurriendo la causal de

vacancia prevista en el articulo 22 inciso 7 concordante con el Articulo 63 de la Ley Orgdnica de Municipalidades

Ley 27972 por la de los parrafos anfecedentes y teniendo legitimidad para accionar siendo vecina de la Provincia

de Canete. Solicito se me considere como adherente a la solicitud de vacancia presentada contra el alcalde

.provincial José Tomas Alcdntara Malasquez; ofrosi digo gue ofendiende a los solicitados solicita al Pleno del

/ Concejo Municipal de la Provincia de Canete se me concede el uso de la palabra por el término de 20 minutos

para solicitar los argumentos de la solicitud de vacancia por tanto ustedes honorables integrantes del Pleno del

Concejo municipal de la Municipalidad Provincial de Cariete se sirva admitir como adherente a la soliciiud de

“Nacancia. Cafete 29 de obril de 2025 Maria del Carmen Ydiiez Francic, DM 15465374 doy cuentc sefior alcalde o

‘®fectos de que el Pleno del Concejo pueda manifestar lo pertinente y previo como reitero al fendo del asunto.
:] nemos que voiar primero la admisibiidad o inadmisibilidad en este case de la solicitud de adherente.

g /"REG[DOR DAVID NOLAZCO SOTO: muy buenos dias sefnor alcalde, regidores, poblacion de Canete en primer lugar

/ yo me he apersonado hace unos minutos @ mesa de partes de la Oficina de la Municipalidad Provincial y no ha
entrado este documento por mesa de partes, en otras palabras, no tiene un FUT correspondiente, por ende, yo creo
que no seria pertinente poder aprobar esta decisién dado que este documenio parece que nos quieren sorprender
al Concejo con esia solicitud de adnesion por lo cual mi voio va a ser en conira.

REGIDOR EDUARDO EUGENIO SANCHEZ QUISPE: complementando lo que acaba de decir mi colega el regidor

\Nolazco, efeclivamente me parece gue su documento no fiene validez fusra de esie modo creo que la mayoria

e nosotros deberiamos de rechazar la adherencia de ese documento para poder participar sobre todo tambien

a los demds documentos estdan ya siguiendo su curso correctamente, asi gue mi voto fambién serfa en contra de

a adherencia.

REGIDOR LUIS GUILLERMO CORDOVA PERA: referente a eso quisiera este solicitar de repente asescria legal de esie
tema que estén comentando sobre el documento si se puede dejarle participar en base a la documentacion ya
aue veo gue tiene el sello de Secretaria de Alcaldia y Secretaria General, si tendriamos algin problema o una
demanda posterior por no dejarla particlpar, al haber hecho (o solicitud, cudl es el procedimignio.

JEEA DE LA OFICINA DE ASESORIA JURIDICA, MAG. MIRTHA DE LOS ANGELES SOTELO PEREZ: Senor alcalde, senores
miembros del Pleno, en el lema de ia adnesion sibien la ley no lo ha previsio ia Ley Orgénica de Municipalidades y
tampoco la ley de precedimiento administrative especificamente no hay nada dicho sin embargo si nosotros nos
remifimos o revisar resoluciones que ha emifido el Jurado Nacional nos remite que si algin ciudadano solicita
adherirse a la vacancia que originalmenie ha sido presentada puede hacerlo luego, que sf nos pide es que previo

@ que se vote lo vacancia originaimente solicitada; el Pleno del Concejo tenga gue pronunciarse por admifirla o
wld !
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no admitir fa parficipacion es decir, ustedes admiten a framite v la seforo también va a participar de Io sesién
ustedes no lo admiten a framite igual es porque efectivamente. los observaciones gue han hecho. de todos modos
hay que pedir razén porque esta recepcionado por despacho por Secretaria de Alcaldia y el dia de hoy ha llegado
a Secrelaria General, pero estamos cumpliendo para no recortar el dereche de lo ciudadana porgue es una
ciudadana que reside en la Provincia de Canfete, conforme hablemos verificado con su DNI de darle el ramite Y
que sea el Pleno del Concejo que merite si finaimente se admite o no se admite su parficipacion estamos dando el
frémite que corresponde de acuerdo a ley tiene que voiarse previo a ver el fondo, si se admite o no se admite su

participacion de la sefora como adherente.

REGIDOR DAVID NOLAZCO SOTO: es posible gue un doc

pasarporla Oficina-de mesa de-partes.

umento pueda pasar por Secretaria de Alcaldia sin antes

JEFA DE LA OFICINA DE ASESORIA JURIDICA, MAG. MIRTHA DE LOS ANGELES SOTELO FEREL haber Tegidor nos remite
la mesa de partes Unicas, puede tener mesas de partes adicionales en el caso de la Municipalidad, tenemos una
mesd de partes Unica que es la que tenemos en el primer piso, sin embargo desconozce a delalle Cémo haya sido
la recepcidon del documento pero también nos dice La Ley de procedimiento adminisirativo, educacién, un
ciudadano viene y presenta un documento, en fodo caso yo tampeco puedc negarme a recibirlo, lo que cumplo

es con pasarlo al drea competenie y el drea delerminaré finalmente su admisibiidad o inadmisibilidad del
documento, porgue si viene usted es como si yo quisiera presentar por decir mi jubilacién y voy y la presento agui

“.¥&n el banco de la nacién me la van o recibir luego la van a reenviar acd a la Municipalidad, lbégicamente no me
Zduedo negar a recibir un documento pero si vamos a la formalidad lo que usted dice es correcto tenemos una

oe)

¥,

esa de partes Unicas v en caso de gue yo no acepte esta solicitud estaria yo incumpliendo alguna normativa
stedes tienen derecho al vofo justamente usted sustenta por qué mofivo le sacan inadmisible ¥ no hay ningin
nconveniente usted puede admitir la adherencia o puede no admitifia y usted estd ejercitando su derecho como
miembro del Pleno del Concejo, no hay ningln inconveniente.

REGIDOR LUIS GUILLERMO CORDOVA PENA: Buenos dias a todos los presentes en este tema por ejemplo el adherente
no es parte digamos del primero que ha presentado el sefior Ynostroza la vacancia y por lo tanto para mi no posee

la aprobacion de ese documento es mi punto de vista.

REGIDORA KARINA ALEXANDRA ORE LUNA: el promotor original de la solicitud es guien tiene el derecho a sustentar

. el pedido ante el Concejo Municipal, entonces por ello quien se adhiere no va @ adqguirr la condicién de promolor
'*;,\r@i tiene derechos adicionales para intervenir en esia sesidn enlonces de mi parte sclo la persona que esta

‘presentando esta solicitud de vacancia puede sustentarla si alguien se adhiere no le da derecho a exponer

entonces mi voto va a ser en conira.

.~.:’§QEGIDORA MARYURI AYAUCAN PENAFIEL: en base ala ley de una u ofra forma fratando de acepiar este documento

palabras en este case mi voto serfa en contra.

o R si hubiera llegado al menos con mas informacién deja un vacio muy grande el contenido la verdad no encueniro
" un buen susienio para yo poder aprobarlo al margen de que debid hater entrado por mesa de paries en pocas

SECRETARIA GENERAL: Senor aicalde los regidores que estén a favor de permitir la adhesion solicitada por la
ciudadana Marfa del Carmen Y&riez Francia, sirvanse levantar la mano.

VOTO
HEW. | BEGIDOR AFAVOR | EN CONTRA | ABSTENCION
01 Raul Meza Pacheco X
02 Lourdes Inés Morales Esterripa X
03 Adriana del Rosario Borda Vicente X
04 Danny Rolando Guliérez Espilco X
05 Karina Alexandra Ore Luna X
06 Luis Guillerme Daniel Cordova Peia X
07 Maryuri Susan Ayaucan Pendafiel X
08 Julio Cesar Cadillo Montoya ¥
0% David Nolazco Sofo X
10 Eduardo Eugenic Sanchez Quispe X
1 Wiliam Alexander Chia Ayala X

SECRETARIA GENERAL: clcalde. sefiores miembros del Pleno para ordenarnos ya estd registrado Ia presencia del
ciudadano Ynostroza Chavez Jaime René se ha identificado debidamente, en todo caso le corresponde hacer el
uso de la palabra por un plazo de 3 minutos. A continuacion también se va a correr trasiado para gue haga uso de

wlf/
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su derecho de defensa al sefor alcalde José Tomds Alcdnlara Maldsguez también se le va a dar un plazo de 3
minutos fienen derecho a una duplica de 2 minutos cada uno ya serd informado osi a ambas partes personamente
o por intermedio de sus abogados el senor Ynosiroza Chavez nos ha dicho gue personalmente va a sustentar su
pedido el sefor José Tomdas Alcantara Maldsquez que lo va a hacer por intermedio de su abogado iluego de echar
ambas exposiciones podremos pasar al posterior debate de la solicifud de vacancia el ciudadano Ynostroza
Chavez Jaime René.

CIUDADANO YNOSTROZA CHAVEZ JAIME RENE: Buenos dias sefior alcalde, buenos dias miembre del Pleno, buenos
dias con los demds presentes aqui en esta honorable sala, mi nombre es Jaime René Ynostroza Chavez identificado
con DNI 43655840 domiciliado en avenida $San Antonio, sin nimero, Centro Poblado Pampa Castilla, sefores

——————miembro-del-Plenc-en uso-demi-derecho que la'ley asime lo permite he venido a sustentar la vacancia presentada

conira e} sefior alcalde José Tomds Alcdntara Maldsquez, sefores miembro del Plenc para ponerlo en contexio
primero gue nada ya como bien saben la solicitud de vacancia se basa en una jurisprudencia ya existente la
resolucién numero 0934-2022 Jurado Nacional de Elecciones de la Municipalidad de Tambo de Mora, entonces
Pleno en vista de ellos se ha sustentado a fravés de la documentacion pertinente solicitada a la entidad ya
unicipal de que el sefor Sanchez Rivas Ivén Eduardo es abogado del senor alcalde v asi mismo es proveedor de
sia enlidad durante el afio 2023 v 2024 asilo sobran en las érdenes de servicio correspondiente que fambién estan
el bajo complementario que se ingresd a la Municipalidad, asimismo sefiores miembros del Plenc para ponerle
conocimiento esta solicilud de vacancia se basa en elinciso numero 9 del Articuio 22° concordante con el
rticulo 63° de la Ley Orgdnica Municipalidades - Ley 27972 en donde dices tacitamente ya la infracciones a las
restricciones de coniratacion el alcalde de los regidores los servidores empleados y funcionarios municipales no
pueden coniratar rematar obras o servicios publicos municipales ni adquirr directamente o por interpcsito de
personas sus bienes enfonces senores miembros del Pleno ustedes tienen pleno conocimienfe de que toda la
documentacién corespondiente se haingresado por mesa de partes cobran en el bajo complementario; asimismo
sefores miembros del Pleno también dejarle en conocimiento a ustedes ya que tenga la consideracién que si volan
- en contra de esta vacancia estan siendo complices de un acto cometido teniendo en cuenta que ante ello
: N deberdn asumir la responsabilidades que asl lo que sl enfonces seneres miembros de Pleno, muchas gracias.

) SECRETAR]A GENERAL: parlicipacién del sefior alcalde, se le corre fraslado para que pueda absolver, su defensa,
o orintermedio de su abogado por favor, para poderlo consignar en el acta esid haciendo el uso de la palabra su

/liene el uso da lapalabra por 3-minutos.

; \/ i abogcdo Javier Julio Chaupin Davila idenfificado con camet del Colegio de Abogados de Canetle 169 colega
—

ABOGADO JAVIER JULIO CHAUPIN DAVILA: Buenos dias sefores, vamos a parlir de una premisa debido al proceso
tutelar judicial efectiva acreditacion de proposiciones facticas hemos escuchado al ciudadano que peticiona la
vacancia manifestar que se ha incurrido de la causal prevista en el Articule 63 de la Ley Orgdnica Municipalidades
qué sefala, cuando hay una infraccién en las confratacicnes, sin embarge el hecho ceniral, el hecho puniual de

;\ﬂ”‘“’*rr::, acreditar que el sefior Ivan Sanchez Rivas es el abogado del sefior José Tomas Alcdntara; no podemos advertir la

existencia de un solo escrito, se nos ha fraido una copia simple de una razén y una solucidn supuestamente
"\ expedida por el juzgado de investigacion preparatoria de Asia, sin embargo sefores infegrantes veiificarén que esa
documentacion ese documento, esta en copia simple por la sola naturaleza de la copia simple pierde fiabilidad
no tiene veracidad y pierde sustento para hacer un elemento de prueba acreditalive es mas la Corfe Suprema ha
seﬁclodo en la etapa postuladera documentales en copia simple resulia aplicable el articulo 245 el cédigo procesal
civil que establece gue dicho documentos carecen de eficacia juridica y por fanto de valor probatorio, no existe
ese elemento que acredilaria de manera concreta y expresa que el sefior Ivan Eduarde Sénchez Rivas sea el
abogado del sefior José Tomds Alcaniara Maldsquez se ha adjuntado, informes, érdenes de servicio informes de
pago, pero de todo este cumulo de documentacion ninguno de esfas érdenes de servicio y conformidad de
servicio parte de despacho de alcaldia, el sefor lvén Eduardo tiene servicios como locador a diversas gerencias
de la Municipalidad, no al despacho alcaldia, no es la vinculacion, no existiiia ese interés no contrata el alcalde
como funcionario publico, es logistica enfonces se puede senalar de que el alcalde ha efectuade algin lipo de
coniratacién al sefor: se acredita de manera palmaria y palpable que el senor materia de debate, se declare
infundada la solicitud de vacancia.

SECRETARIA GENERAL: el senor Ynostroza Chavez Jaime René liene derecho a una duplica de 2 minutos si es que o
cree pertinente.

CIUDADANO YNOSTROZA CHAVEZ JAIME RENE: solo decirle sefor miembro de Pleno que la réplica ha de ser el caso
se hard en el Jurado Nacional de Elecciones. gracias.

wl 1!
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SECRETARIA GENERAL: El sefior José Tomds Alcantara Maldsquez va a hacer uso de derecho a réplica de defensa
por el espacio de 2 minutos adelante.

ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE, JOSE TOMAS ALCANTARA MALASQUEZ: Bueno mi abogado
defensor es el doctor Chaupin, el sefior Ynostroza habla de una jurisprudencia y no vengamos a mentirle a los
regidores ni a la poblacidén que es una jurisprudencia que no se adecua a la redlidad que estamos viviendo aquf,
gue es parecida es cierto pero que no es igual; asi que no hay que confundir a las personas no hay que decirlo de
empujarlos hacia un lado para que ellos vean que en base a una jurisprudencia se tiene que votar a favor de la
vacancia, es mentira porque ustedes pueden ver que en esa jurisprudencia dice que primero el senor alcalde de
esa Provincia, de ese Distrifo ha tenide injerencia, porque ha hecho el requerimiento para poder contrafar a este
abogado para su alcaldia, que hago la conformidad no pasa en lo absoluio aqui en la Provincia Canete, asi que
hay que ienerlo claro para no venir y de repente caer en equivocaciones que dan un mal pensamiento a la
poblacién que se estd viendo hoy por hoy por las redes sociales. Yo creo que es praclico v sencillo se dice que hay
un perjuicio de la Municipalidad porgue se dice por ahi que el sefor ha cogido dinero, no se puede llamar asf para
poder pagar ol abogado Ivan Sanchez totalmente mentira que primero acd mi persona no conirata a nadie,
segundo el senor Ivén o el doctor Ivén no ha sido contratado, &l es prestador de servicios es una cosa muy distinta
y tode liene un procedimiento lo viene siendo primero el gerente o la gerencia correspondiente gue solicita el
requerimiento luego viene el drea logistica y son los que hacen de una U ofra manera ya el requerimiento formal
para que esta persona pueda frabajar dando sus servicios, no solamente en leyes sino en muchos tantos servicios y
s ponia de ejemplo, por qué el docior Ivan le decia claramente que aqui nos conocemos todos v le voy a poner
pegueno ejemplo a mis hermanos regidores, rapidito, simple y practico hoy por hoy tenemos comisiones muchas
misiones, de los regidores y muchos estan pidiendo requerimientos para poder tener asesores legales v créanme
e el doctor Ivan es Cafetano, como quien le habla come muche de repente los csescres que van a estaren lo
,\4\,0? omisiones de los regidores y que algunos los conocen y que por eso Yo creo gue no hay ningdn impedimento y
__:_A,,-*"' que los puedan contratar porque ustedes no contratan, al igual que el alcalde fampoco conirata, entonces como
dice para buen entendedor, pocas palabras, no ha habido ningdn perjuicio econdmico a la enfidad porque eslan
Ios recibos. en este caso los documentos que prueban ef pago que se le ha hecho de mi persona personalmente
al doctor lvan vy que en lo absoluto ha habido un perjuicio a la entidad provincial, asi que lo espero sefor Ynostroza
en el Jurado Nacional, muchas gracias.

I'\:'\{ECRETARIA GENERAL: algin regidor va @ hacer uso de la palcbra estamos en debate para anoiar sus
“participacicnes por favor,

REGIDOR DAVID NOLAICO $OTO: Buencs dics, agicaide, Pleno del Concejo Provincial de Canete, funcicnarios,

poblaciéon de Cafeta en general, una vez mds el alcalde provincial, el cual en esta oportunidad el demandante
- ~estd aferrdndose al Amparo del Articulo 63 de la Ley Orgdnica de municipalidades refiiéndose a la contralacion
i _~"indebida con el estado por parte de los funcionarios ya seon dclcaldes, regidores © cuaiquier funcionario de una
enfidad hay algo que entender sobre todo los hechos que nace de bajo fundamento de hecho que la obligacién
del vinculo del abogado ivan Sénchez con la Municipalidad nace desde el ano 2023 y 2024 el cual ha realizado
segin lo que se puede entender de bajos adjuniados prestaciones de servicios por concepto de servicios
adminisirativos, he podido llegar a leer de manera detallada en el expediente adjunfo el prestador de servicios en
este caso se le ha generado drdenes de servicio y facturaciones adjuntas simplemente acredita un informe de Ia
\obra es muy sencillo de una pagina el cual nosotros entendemos cuando uno presta un servicio generalmente
ienes que dar los puntos de mejora o inconvenientes gue has enconfrado para poder sustentar tu servicio prestado
in embargo gréfico del Articulo 63 si bien no soy abogado al igual que muchos de acd tenemos conocimiento de
que el Articulo 63 establece evidentemente un grado muy importante de vinculacién o como se le denomina no
vinculacién de la prohibicién a la vinculacion y es algo que ninguno de los expositores ni tanto el alcalde provincial
ha podido argumentar a qué me refiero con esto del Articulo 63 establece de que fiene que haber un grado de
vinculacién ya sea parentesco o un grave consanguinidad en cuarto grado ¢ algun grado de compromisoe personal
que debe tener el prestador de servicios en este caso el doctor lvan en el caso deldemandado el alcalde provincial
y evidentemenie exisie un grado de vinculacién porque en los Irabajos adjuntos existen carpetas Fiscales, cudles
llegaba a prestar servicios de asesoria legales en los distinios casos como por ejemplo la carpeta fiscal, cuales
también estan adjuntados y le hago la pregunia el alcalde si en verdad el sefor abogado el doctor Ivan Eduardo
Sdnchez Rivas es su abogado personal quisiera que nos pueda llegar a darse respuesta acd al Concejo y en
segundo lugar de igual manera en el grade de vinculacién de o persona con el alcalde provincial queria
consultarle a usted seior Alcalde que usted es el padrine de uno de los hijos del doctor Ivén Eduardo Sénchez Rivas
entonces yo creo que bajo este fundamento que es clave importante en Amparo del Articulo 63 existe un grado
de vinculacion aca no se liene que fratar de susieniar de que el dlcalde no ha firmado un documenlo porque
evidentemente no lo ha contratado, lo ha hecho la parfe usuaric pero en el tercer punto v es importante también
acofar cita a gue la normativa legal tiene Que ampararse de una confratacion ya sea directa o indirecta en el
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caso que el funcionaro vaya coniralado direciamente al proveedor pero en este caso hay una confratacion
indirecta porgue evidentemente el alcalde se ha beneficiado producto de los servicios prestados yo no puedo
argumentar al menos que la entidad nos pueda decir qué servicios ha prestado porque ya ha generado servicios
por orden de servicio expedienie 54, $/3000 soles por un servicio 861, $/3000 soles; casi mas de §/30,000, $/40,000
soles en el ano fiscal 2023 y 2024; a nosofros nos causa la duda o llegar a pensar de que estos servicios son
probablemente fantasmas que evidentemente genera algin grado de cuestionamiento porque evidentemente el
informe de Ilabores es muy bdje muy simple que te acredita que al fin al cabo no se ha generado ese
devengamiento del gasto en ofras palabras y quiero concluir con esto de gue no imporia el monto en esie caso
de la transaccidn generada porque hay varios servicios la violacion el articulo de la normativa es muy clara en
virtud después los amparos del grade en este caso de vinculacion con el sefier Alcalde provincial que seria tan
amable y seria virtuosamente a toda la Provincia de Canete que pueda explicar ese grado de vinculacion si ha

—————podido-formarparte desus procedimlentos legales anteriormente o su persona vy si usted de igual manera hasido
o es el padrino de uno de los hijos del doclor abogado Ivan Eduardo Rivas asi que bajo estos fundamenios yo
quisiera poder llegar a esclarecer y en segunda instancia poder llegar a susientar mi veto porque evideniemente
existe una violacién a la normativa preseniada muchas gracias.

REGIDOR EDUARDO EUGENIO SANCHEZ QUISPE: Ya mi colega Nolazco expreso lo gque yo iambién estoy
compartiendo con él y creo gue como varios de nosotros los regidores, los servidores, empleados y funcionarios
municipales no pueden confratar, rematar, obras o servicios publicos municipales ni adquirir directamente o por
depositar personas los bienes de la Municipalidad, entonces basandonos en ese hecho colega regideres miembros
del Pleno el sefor vén Sanchez ha estado dando sefvicios publicos a la Municipalidad en el fiempo en el cual
'\ también sirvio como abogado del senor alcalde que estamos hablando del 2024, si ne me equivoce en la cual se
1 prestd como abogado el dicho juicio, por lo cual ha hecho uso de un servidor que esid prestando servicios plolicos
a la Municipalidad por lo tanto estd ya demostrado de que se ha cometido un causal en este caso yo le voy a
preguntar a ustedes si estan dispuestos a apoyar a que no se dé la vacancia, sefor alcalde en esta parte, puesio
que creo que seria la cuarta vez gue la mayeria del Pleno vota en conira de una vacancia ya habiéndose
demostrado por multiples factores e incluso queda el ejemplo de nuestro anterior colega el cual fue sacade del
tema del Concejo, sin embargo el Jurado Nacional demostrd de que efectivamente habia incuride en el proceso
de alcance y nosolros el camino que no era asi nosotros nos podemos sentfir tranquilos en el momento pero después
~ me imagino gue habran actos legales gue nos incluyan como nosoifros como codmplices en dichos férminos
“:wentonces los dejo a ustedes para gue puedan examinar, pensar bien, cudl va a ser su voto en esta ocasion puesto
"gue esta por demas demostrado ya el colega el regidor David Nolazco, dijo deierminaniemente lo gue habia
‘Ep‘osodo ya no cabe repelirlo pero estoy completamente de acuerdo de que acd si hay una causal de vacancia
‘demostrada porque se ha hecho puesto que la pregunta fue si el abogado Ivan Sanchez ya habla side abogado
-S}Sersoncl del sefior alcalde y aclarando también hay una carpeta fiscal nimero 71-22 Quispe Bautisia Jorge, gueria
L _/ preguntarle sefior alcalde exclusivamente si habla designado como su abogado personal al doctor Ivan Sanchez,
| " esperando que el alcalde nos pueda responder estas preguntas que le adjunté el regidor Nolazco vy esta pregunta
mia entonces podremos llegar a aclarar un hecho mds contundente para que todos los miembros puedan tomar

una decision final, muchas gracias.

ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE, JOSE TOMAS ALCANTARA MALASQUEZ: para tener la misma
igualdad que todos los regidores me parece bien lo que ha dicho el regider Nolazco ya son varias veces de
A\vacancia pero parece gue todavia usted no aprende o no entiende, porque si son varias veces de algo debid
aber aprendido bien, no estamos en una sesién comun y corriente debemos enfenderte cuando se viene una
acancia se viene aun punto especlfico y ne lo dige yo. lo dice a Ley si usted quiere presentar otra vacancia usted
es como cualquier ciudadano lo puede hacer eso no es impedimenio pero ustedes en este momento vienen a
sacar g, b, ¢, d, e, que estos estadn en todo su derecho y nadie dice lo confrario pere especificamente dice la
vacancia gue va a un punto especlifico o me equivoco yo estoy hablando lo que hice, ustedes tienen todo el
derecho, presenien ofra vacanciay ofra vacancia, averigud si es compadre no es compadre, si es padrino, ustedes
estén en todo su derecho pero si nos vames a basar a eso, usted creo gue estén confundiendo una sesion de
Concejo comun y corriente con una decision de vacancia que liene un punto especifico y yo me he basado al
punic especifico nada mds y si de repente estuvo mal sustentado lo que ha hecho el senor Ynostroza, ustedes
también veran si volan o no votan a favor ne estamos aqui para poder poner contra ia pared a los regidores, s
decir ustedes estan confabulando, ustedes van a cometer un delito qué dejen que cada uno se preccupe que ya
falla poco para que me vaya, sefores regidores los que quieren que me vaya me voy ir en algin momento asi
que franguilo, no se desesperen faltan pocos meses, yo solamente quiero ferminar diciéndole con todo respeto
porgue los he escuchado ya de manera, de la forma que ustedes han hablade ahora también ustedes me
escuchan creo que nadie esta ofendiendo a nadie pero reafirmo mi posicién, en solamente ir al punto especifico
de vacancia que ha presentado el sefior Ynostroza si ustedes quieren saber ofra parte del abegado de Ivan, de
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José Alcantara, del padrino esa es otra historia y crec que no me va a dejar mentir la Asesora Legal, la doctora,
Secretaria General que estd llevando la reunién que no estoy hablando alge asi que yo creoc gue siempre claro
basémonos y ustedes cada uno de ustedes son libres de votar por la mejor opcién que vean conveniente dentro
de pardmefro de lo legal pero enfiendan de que solamente se ha venido a esta Extracrdinaria para la vacancia
del senor José Tomds Alcdntara Maldsquez por un punto especffico, no por dos, ni por tres, ni por cuatro, ni por
cince, porque asilo dice la ley y si esta corecta votara a favor, yo solamente queria fransmitirlo eso por faver para
que todo guede fransparente y que no nos equiveguemos porque estamos saliéndonos del cuadro cuando
venimos especificamenie a un solo punto.

REGIDOR DAVID NOLAZCO SOTO: En alocucidn a la afirmacion del alcalde provincial en primer lugar me da penda

Eduardo y mi persona a toda la Provincia de Canete porque qué tan facil es ofirmer de que s hiciste un grado de
vinculacion y aqui ne queremos desviar o tocar ofros puntos en agenda que dilieren el punio de la presente
vacancia porque el sefior me da mucho mucha facilidad que usted en verdad lome, le interesa de poder llegar o
tomar esludios en derecho no los establece para poder llegar argumentales Articulo 63 o sea en ofras palabras
nuesira focucion, nuestros argumentos que estamos haciendo NosoiTos no estamos desdibujondo o levéndclos por
O cauce sino al confrario estamos tratando de dar sustento a lo gue nos dice la infraccion al Arliculo 63° en el
éii | la replto senor alcalde el Arliculo 63°indica de que exisle una prohibicion para que pueda haber una
in% vencién directa o indirecta de los alcaldes no respecio a la contraiaciones con las comunidades provinciales
o f/p este caso de la Municipalidad Provincial, enfonces nosotros como regidores o como que queremos llegar a
ar'un sustente vamos a argumentar ese grado de vinculacion directa o indirecia gue existe evidentemente
:\\_CALD_ nemos que citarnos al grado de vinculacion que fiene usted con el doctor Ivan Eduardo Rivas Séanchez es por ello
‘que le hacemos la pregunta y reitero Ia pregunta para que nos pueda sustentar si usted ha prestado o mejor dicho
al contrario ha recibido la prestacion de servicios en sus juicios como el caso de la carpeta fiscal 071-2022 no quisiera
que nos pueda responder ante ello y de igual manera quisiera gue nos pueda argumentar si usted fiene una grave
vinculacion porque entendemos quisiera que nos aclare al respecto si usted es padiino uno de sus hijos del abogado
de mencién, entonces yo creo que bajo esas dos argumentos plenos al Concejo Provincial es importante que lo
‘ /_f“"‘._-s\/puedcn aclarar perque bajo esa afirmacién del sefior alcalde sea cierto o no se puede dar sustento a la virfud de
P ":’_,“lg argumentacion del Articulo 63 porgue no gueremos llegar « locar ofros puntos esa es mi precision sefor,
“secrelaria, poblacién de Canete y quisiera una respuesta muy precisa del sefior Alcalde porque en verdad no se le
entiende en solucién de tocar o meter otros juicios en el que estamos llevando ni fratando ofre motivo otra causal
de vacancia definitivamente nos van a ayudar a poder tomar una determinacion sobre si volames a faver en
‘contra pero usted estd libre de responder enfonces no hay presién como usied crea conveniente puede responder
/--é no puede responder pero en este caso solo para aclarar de gue nosotros estomos acatando al Articulo 63° de la
-7 Ley orgdnica Municipclidades en la cual mi pregunia direcia seria usied contraté los servicios del abogado Ivan
Sanchez cuandoe fodavia prestaba servicios a la Municipalidad Provincial de Carete, entonces no sé si me puede
responder a esta pregunta directamente eso seria fodo.

ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE, JOSE TOMAS ALCANTARA MALASQUEZ: yo no sé si el sefor
Nolazco es abogado o es contador porque me parece que fuera abogado del sefor Ynostroza, corrjame usted
. sefores abogados cuando se trae al Pleno del Cencejo justamenle un tema de vacencia sea de quien sea ienemos
-. que basarnos especilicamente en los documentos que se dan el Pleno de Concejo o me estoy equivocando y
~ seguimos con la misma historia de que el sefor Nolozco quiere saber se 1o he vuelto a decir, yo creo gue usted es
) VOBD s libre de votar en contra, usted e_s el que el que ﬁenle que fomor su decision pero yo creo que tampoco no hay ain
2 \\c::},_- exceso, lo que le trato de decir es que veo una insistencia o un comprendimienfo a algo tan sencillo, sefores
W seguimos dando vuelta en lo mismo si el sefior Hinostroza, porgue Nolazco ne es Ynostrosa Sanchez es Ynosiroza y
€5 Una persona gue ha presentado la vacancia y él ha presentado toda la documentacién al Pleno de Concejo,

cada pregunta que usted estd diciendo, esid documentado lo que usted acaba de decir. si no siempre

estuvieramos perdiendo el fiempo aqui pero usted sigue empecinado en tocar punios que no estan ahl, de repente

alguien quisiera gue lo pueda asesorar bien YO No soy un abogado pero quisiera gue lo pueda resolver para que él

pueda entender y comprender que und sesidén de vacancia se basa exclusivamente en el punto especifico con la
documentacién especifica presentada por el pefilorio de la persona en esie caso que pide la vacancia nada mas

esid dlificil de entender eso sefiores o me esioy equivocando eso es claro que usiedes quisran preguniar, ofras

situaciones son cosas muy distintas como ustedes dicen de repente estdn dentro de su criterio de ustedes pero una

cosa es fu criterio y una cosa es la documentacion que se hapresentado, el sefior de repente lo hubieras asesorado

un poco mejor para gue presente lo que U acabas de decir y hubiera sido mejor v nos estuviéramos de repente

perdiendo el tiempo en estas situaciones porque acd es simple claro, es cierto nuevamente lo reafirmo, porque

cada regidor es libre independiente de fomar su decisidn YO no voy a querer inclinar, yo solamente le digo a cada

regidor que yo creo gue nos damos cuenta especificamente del punto que se ha venido a tratar el sustenio que

ha traido el sefior Ynostroza Chavez Y que cloramente aguise dice que se estd incuriendo en un delito justamente

Wl
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de que no pueda dar respuesta a pregunias fan sencillas que se le hace el Pleno del Concejo por parte del colega
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lo mencionaron hace un momento de gue se ha contratado al doctor lvan nuevamente le digo el alcalde no ha

confratado absolutamente a nadie téngalo claro no es mi potestad, no es mi funcién vy muy aparte no se ha

contrafado es presiador de servicios y eso fiene un procedimiento, entenddrmosio, ustedes io esian inclinando hacia

un arffculo, hacia una ley que en este caso no da porgue yo no he tenido injerencia; ahora usted me dice es cierto

que conozco al docter ivan como todos nos conocemos en Canete, como puedo negar gue nos conocemaos aqul

pero digame ustedes precisamente demuésireme, déonde dice donde hay una ley que diga que un prestador de

servicios, no puede prestarle servicios parficulares a un alcalde, ¢ un regidor o a cualquiera que pueda ser autoridad

y la voy a poner un pequeno ejemplo; a ver para entenderlo mdés claro, de repente con esto sefior Nolazco se

queda tranguilo pone mas facil prestadores de servicios, son todos los que prestan un servicio a la Municipalidad,

———————— no-solamente-en-el tema-de-conocimientos-legales-o-Asesoria-Legal; sinc-les-transmite- tenemos unos restaurantes
aqul cerquita auna cuadra muchos de ellos en algin momento han prestado servicios por desayuno, por almuerzo,
por sandwiches, los servicios los tiene que ver el alcalde no hay un drea correspondiente, manana, més tarde yo
voy con mi familia y me siento a ese restaurante con mi dinero y me dan un ticket ese sefior no puede vender dl
alcalde un almuerzo, no puede vender al alcalde el desayuno, estas equivocados porque son prestadores de
ne A servicio no son como lo acaban de decir contratados © no trabajan estable para la Municipalidad y por encima
guf&%% ot de todo lo reafirmo nuevamente el alcalde no fiene injerencia absoluta en poder contratar a nadie ya eso que
& A Z1 quede totalmente claro y el punto especifico que se ha tratado es que ha habido de una u olra manera un perjuicio
~ econdomico a la enlidad provincial cosa que no hay como se demuestra eso simplemente demosirando
ALCALDE /' recientemente con documentos los pagos que se le ha hecho al doctor ivan, cuando ha prestado sus servicios en
P et este caso simple claro yo creo que no hay més que poder transmitir ustedes para que se queden totalmente claros
de que para acabar todo esfo se fiene que mostrar que no hubo perjuicio econdmico por qué p se pagd de
manera particular a un servicio particular que no tiene que ver nada con la entidad previncial que pueda o no
pueda prestar servicios en una entidad provincial donde yo estoy aciuamente como alcalde es una cosa muy
distinta y es una ley que ustedes tendrian que buscar para que haya la prohibicion total, la provision gue no se
pueda; un ejemplo claro los sefiores comunicadores que estdn aqui presentes muchos de ellos prestan servicios en
distintas Municipalidades o me equivoco muchos de ellos prestan también servicios a personas parificulares siendo
los mismos alcaldes en la quinceanera de su hija, en el 18 anos su hijo, en el cumpleanos, en el mairimonio, porque
/~, van a cubrir los evenios particulares lo pueden hacer claro que si lo pueden hacer porque son prestadores de
“syservicio; asi que simple claro yo creo que le estoy poniendo varios ejemplos para que puedan enfender de que no
A i]ﬁincy perjuicio a la entidad provincial en este casc y con eso redfirmo lo gue tenia que fransmitire doctora para

OViy
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i 7poder continuar con la votacion gracias.
T A / SOLICITUD DE VACANCIA PRESENTADO FPOR EL'SR. JATME RENE YNOSTROZA CHAVEZ, EN CONTRA DEL S&. JOSE TOMAS
B ~L~" ALCANTARA MALASQUEZ, ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE, POR LA CAUSAL DE VACANCIA,
PREVISTA EN EL INCISO 9, DEL ARTICULO 22 DE LA LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES.

2.1. SUSTENTACION DEL VOTO

SECRETARIA GENERAL: Les leo el peiilorio de la soliciiud de vacancia presentada por el sefor Ynosiroza Chavez
Jaime René dice; pefitorio como pretensidon administrativa principal; solicito se inicie con el procedimiento de
acancia del dlcalde José Tomds Alcantara Maldsquez, por incurrir en la causal de vacancia prevista en el inciso
del Articulo 22 de la Ley Organica de Municipdlidades ley 27972 que indica infraccién a las restricciones de
_fkontratacion, el alcalde, los regidores, los servidores, empleados y funcionarios municipales, no pueden contratar,
rematar, obras o servicios pUblices municipales y adquirr directamente o por interpdsitas personas sus bienes por lo
cual solicito a los sefores miembros del Concejo Municipal de lo Municipalidad Provincial de Cariete, que
oportunamente declaren procedente la sclicifud de vacancia presentada en fodos sus extremos y como
consecuencia como prefension administrativa accesoria declarade la vacancia del alcalde se disponga su
reemplazo porque en conformidad con ley asume el cargo edil auditorio de que se ha formulado el pedido de
vacante me encargo del sefor alcalde si no hay mds intervenciones senores regidores bueno eso ya lo hemos
hecho ofras veces pero igual se les hace presente qgue cada regidor fiene gue sustentar su voto sea a favor o sea
en contra fiene que sustentar su voto, vota la fotalidad del Pleno del Concejo y que no hay abstenciones, el voto
es a favor o en conira del pedido de vacanie me hacen la consulta una vez mds respecio de la votacion y les
hago presente que en el caso vola tedo el Pleno del Concejo poraue el cdlculo de los dos fercios que se requiere
para gue se declare procedente la vacancia, es sobre el Pleno del Concejo ustedes son 11 regidores mas el alcalde
son 12 personas que integran el Pleno del Concejo, los dos iercios son ocho volos por eso es que fienen que votar
todos a eso no remite el articulo 23 de la Ley Orgénica de Municipdlidades y también el Jurado Nacionadl de
Eiecciones en reileradas jurisprudencia se ha pronunciado que voiala toialidad del Pleno incluida la persona sobre
la cual se solicita la baja sefores regidores no viendo mds intervenciones entonces damos inicio ala votaciénen el

mismo orden gue se les pasa lista para tener un orden en primer lugar el sefor José Tomds Alcaniara Maldsquez la
d 4f
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votacién seria asi los regidores que estén a favor primero que al primer lugar los regidores que estén a faver de
declarar procedente el pedido de vacancia presentado por el sefor Ynostroza Chavez Jaime René serian los
problemas de declarar procedente la solicitud de vaconcia presentada por el ciudadano hinostroza Chavez Jaime
René en su defecto los regidores que consideren declarar improcedente la solicitud de vacancia presentada por
el ciudadaneo Ynostroza Chavez y cada uno sustenta su voto por la proecedencia o por la improcedencia vy el
sustento correspondiente damos inicio por el sefor José Tomds Alcantara Maldasguez.

ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE, JOSE TOMAS ALCANTARA MALASQUEZ: bueno como un
integranie del Pleno Cenceje y dentro de las facultades legales que da la ley Bueno yo voy a justamenie dar mi

—— votacionimprocedente-y sustentodo en dos cosas principales primero 2l que no hay prejuicio econdmico conla—

enfidad provincial donde estoy aciualmente como alcalde y segundo que lajurisprudencia presentada por el sefior
Ynostroza no se adecua a la redlidad del pefitorio que estd teniendo en la actualidad el Pleno del Concejo
Provincial en base de esos dos puntos que tendria que decir mds pero en base a esos dos punios sustento mi
votacion en contra o de manera improcedente.

REGIDOR RAUL MEZA PACHECO: en vista de que el peficionario de la vacancia no ha podido presentar documenios

V“OWNEA fehacientes con respecio a la participacion directa o indirecia del sefor alcalde sobre este tema que estamos
i

llevando exclusivo, el iema solicitado por el sefior Ynosiroza, mi voto es en confra.

B

©
‘é\JREGIDORA LOURDES INES MORALES ESTERRIPA: me hubiera gustado y creo que el Pleno del Concejo también,
,;':J f obtener mds pruebas en donde podamos demostrar de lo que se estd hablando, he escuchado al Sefor Ynostroza
¢ que el va a conlfinuar en las dreas superiores, espero que ahl pueda preseniar la documentacion respectiva sin

\\ALCN—DE—'” embargo aqui, dl no fener pruebas comento alge de manera tal vez cologuial somos del lugar yo me pongo en los

zapatos y conozco a mucha gente gue ha sido contratada y que no ha ienido nada que ver conmige porque soy
de Canefe, padres Canetancs, abuelos Caretanos, entonces hay mucha genfe que yo conozco que estd
frabagjando aqui y gue yo no he hecho absolutamenie nada para que elios trabajen, entonces a veces es
importante mosirar las pruebas de ser el caso eso no deberia de ser permitido, pero sin prueba yo no puedo estar a
favor de la vacancia; si hubiera habidoe las pruetbas necesarias en donde esto se demostraria definitivamente habria
incuriido en un error gracias.
‘ ""«_.;REGIDORA ADRIANA DEL ROSARIO BORDA VICENTE: Voy a precisar gque para esta votacion falla a mi criterio personal,
K;f_‘ itan elemenios probalorios donde demuestren la infraccion del inciso 9 del Articulo 22 que se menciona y la
v ._rs,(c]})liciiud de vacancia; asi mismo también el abogado de mencién ha presentado o ha prestado servicios para otras
-.‘;c’:’reos de la Municipalidad Provincial de Conete, pero no para el despacho de alcaldia, por lo fanio, mi voto es en
/comrq de la vacancla gracias.

REGIDOR DANNY ROLANDO GUTIERREZ ESPILCO: escuchando ambas partes v més que todo también al docior
Chaupin el abogado defensor del alcalde y donde se ve que el doctor Ivan Sanchez ha sido un locador v fueron
asuntos municipdles y no persondles, lo otro donde también se ha escuchado solo ha presentado documentos de
copia simple y no criginales por esc voto en contra de la vacancia.

REGIDORA KARINA ALEXANDRA ORE LUNA: como regidora yo tengo la responsabiidad y creo gue cada uno de
nosotros el poder andlizar cada expediente que se nos pone a nuestra consideracion, no soy abogada, pero dentro
de lo que he podido analizar con liempo que no se nos ha necho llegar este expediente de ia soiicitud de vacancia
en donde se sustenia que el abogade Ivan Sanchez Rivas habia prestado servicios a la Municipalidad como
locador, en disfintas gerencias mientras que a la vez también el abogado personal del alcalde, entonces o que se
cuestiona acd es que se le haya pagado con fondos publicos por una supuesta relacion directa con el alcalde sin
embargo lo que yo he podide analizar, es que este abogado fue contratade por diversas areas de la Municipalidad
¥ que ha tenido conformidades de las dreas usuarias pero mds no ha sido confratade directamente para el
despacho de dlcaldia, es el primer punio ademds también he podide escuchar al dlealde que las veces gue ha
podido este abogado ser su defensa personal de su propio peculio de acuerde a ello para mi deja en claro de que
no se ha ulilizado el dinero de la Municipalidad para que pueda hacer el pago directamente como su abogado
personal, enfonces por fodo esto y también no habiendo mas pruebas probatorias de este expediente yo no
encuentro una infraccidn directa ni fampoco que haya perjuicio hacia la entidad municipal enfonces por eso mi
voto va a ser en contra dejando en claro también que voy a dejar en constancia que mi volo es desde lo que yo
como regidora puedo andlizar y observar este expediente ya sin mds adelante el Jurado Nacional de Elecciones
considera gue hay elementos suficientes ya va a ser instancia de la que el Jurado Nacional de Elecciones lo vaya
a determinar gracias, mi voto es en confra de la vacancia.

A
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REGIDOR LUIS GUILLERMO CORDOVA PENA: Buenos dias con fodo los presentes, he podido revisar el expediente,
acd veo gue la infraccidon que indica es que el alcalde, los regidores, servidores, empleados y funcionarios
municipales no pueden coniratar rematar las obras, servicios pUblicos municipales y adquirir directamente por
interpdsita personas sus bienes revisado el expediente y no encueniro alguna prueba que indique que haya sido el
alcalde o que le haya intercedido para que se contrate a este abogado se hablan acd de muchos de que este
abogado llevé a un case personal de él, de que tal vez hay un vinculo pero no hay las pruebas, entonces se podria
decir que estamos suponiendo o asumiendo alge sin las pruebas fehacientes también principio de dereche que
dice que la duda siempre es favorecer alinvestigado o denunciado yo no puede asumir algo, determinar alge por
simples cosas que me digan si no fengo las pruebas en la mano enfonces per eso mi vofo va a ser en confra de la
vacancia.

REGIDORA MARYURI AYAUCAN PENAFIEL: para complementar a fodo lo que han mencionado mis colegas regidores
gue ya han mencionado direciivas legales han mencionado su revisién alos expedientes en mi caso como regidora
también revisado el expediente realidades de que llegd al despacho de la sala regidores pude haberlo revisado
con fiempe y me preguntaba si en algin momento se nos llegaria mds antecedentes o pruebas de lo que se nos
estaba mencionando, si bien es cierto tenemos informacion, contraté por parte de logistica pero no hay algo que
nos diga que el alcalde directamente ointercedido para el conirato de este abogade también que no hay pruebas
de algun tipo de consanguinidad con el alcalde y con este abogado. consanguinidad al menes hasia el cuarlo

3 élica y fransparencia debio dejar de ser locador durante la defensa del alcalde caso contrario estariames ante
~OALC ALDE #ha incompatibilidad y conflicto de intereses entonces para mi sf es causal de vacancia, mi voto es a favor de la
oy vacancia.

REGIDOR DAVID NOLAZCO SOTO: En virtud alo mencionando anteriormente, colegas regidores me parece unpoco

penoso gue argumenten de gue no existen medios suficientes para poder argumeniar una vacancia

evidentemente tenemos el legajo con casi un mes de anficipacion de mas de 121 péginas el cual esta de manera

9ocumanfoda y de manera detallada sin ninguna virlud en confra del olcalde, simplemente ampardndome al

L Grincipio de legalidad y &l principio evideniemenle de lo que esid estipulado las normativas vigentes mi fundamenio
s #~ vaa ser a faver debido a que como he reiterado para ser mds conciso uno existe un vinculo contractual por medio
“\en este caso del recibo por honorario girado del prestador servicios el docter lvén Eduardo Rivas, en segundo lugar
&xiste un grado de vinculacién, ahiye quiero llegar a desmentir algunas afirmaciones, no necesariamente fiene que
erun grado de consanguinidad la ley que establece laley 27815 es laley justomente de la ética del dmbite publico
“/establece que debe de existir lambién un grado en este caso de un compromiso personal cudl es el caso presenie
/" porque evidentemenie el grado del compromiso personat del abecgado se sustenta en el legaje de los documentos
adjuntos porgue se cita a que en anos anteriores caso0145-2022 y caso Expediente N° 1693-2020, argumentan la
vinculacién del prestador de servicios con el alcalde en efecto como bien ha firmado el colega regidor Cadillo,
debié de dejar de lado esos sarvicios prestados e irse a ofras Municipalidades, para gue no haya esa vinculacion
con el presente alcalde provincial y finalmente poder llegar a sustentarlo mediante la jurisprudencia citada del
m Jurado Nacional de Elecciones no cual remite el expediente 0934-2022 JNE, el cual si bien el caso es muy a 1{V]
& %, organismo muy parecido al caso presente necesita la contratacion directa en el caso del alcalde de Tambo de

Mora de la carpeta fiscal del Jurado Nacional y en este caso presente segun mi punto de vista existe un grado de
contratacién indirecta por lo ya expuesto anteriormente entonces bajo los fundamentos de derecho ya descritos

" mi voto va a ser a favor de la vacancia.

e &
w REGIDOR EDUARDO EUGENIO SANCHEZ QUISPE: caso conlrario a lo que la mayoria de mis colegas regidores han
afifmado de gue no encuentran algin tipo de evidencia o prueba que demuestre lo causal de vacancia yo he
examinade el legajo que nos han enfregado fodos los documentos y encuentro que se ha producido esa causal
en el Articulo 63 puesto de todos modos el abogade ha estado prestando servicios a la Municipalidad que eso no
incluye que lo haya contratado ei aicalde pero ya esia fiene un vinculo con la Municipalidad Provincial por lo cual
ya ol alcalde haberle contratado o al haber usado los servicios particularmente estd usando un bien de servicios
que es motivo de la causal de vacancia del Articulo 63° fuera de lo que el contexio del grado de bipolaridad que
tenga con el alcalde y tenga el abogadoe es ofro motive mdas para agregarle a esta causal entonces por estos
motivos expuestos y por lo gue no me han aclarado particularmente lo gque hernos conversado con el alcalde mi
voto va d ser a favor de la vacancia en esta oportunidad gracios.
REGIDOR WILLIAM ALEXANDER CHIA AYALA: scludos a todos los regidores, colegas, sefor alcalde y todos los

presentes mi voic es en contra de la vacancia y voy a susteniar de la siguiente manera yo pienso que el dia de hoy
y repito al dia de hoy no hay elementos probalorios de que el patrimonic municipal es econdmico en cudlguiera
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de sus conceptos, haya sido afectado de alguna manera es decir no hay perjuicio primero, segundo es importante

mencionar por mas parecido que sea el caso presentado como jurisprudente como antecedente para ver el caso

exisien difel encias susiancioles que PLUEMOs CONCIUIT GUE s& Il de Oho Caso Yy UELE 361 &vAiuddo y visio de esia

manera no es igual por mds parecido que sea no es un caso idéntico Y por ende es un caso diferente y tiene su
= propio proceso asi gue yo no soy abogado tampoco, pero podemos ver las diferencias de esta manera sustento

mi voto en confra de la vacancia.

VOT1O

sl | B AFAVOR | EN CONTRA | ABSTENCION

01 José Temas Alcantara Maldsquez X
. 02" "|'RaulMeza Pacheco X

03 Lourdes Inés Morales Eslerripa X

G4 AURGNG del Rosanio Borda Viceinte X

05 Danny Rolando Gutiérrez Espilco X

06 Karina Alexandra Ore Luna X

07 Luis Guillermo Daniel Cérdova Pefa X

08 Maryuri Susan Ayaucan Pefafiel X

09 Jullo Cesar Cadillo Montoya X

10 David Nolazco Soto X

11 Eduardo Eugernio Sénchez Quispe X

12 William Alexander Chia Ayala X

SECRETARIA GENERAL: se contabiliza nueve votos en confra del pedido de vacancia formulado por el ciudadano
Ynostroza Chavez Jaime René vy tres voios a favor del pedido de vacancia adlcalde se va a solicitar la dispensa de
lalectura y aprobacién del acta los regidores que estén a favor de la dispensa de la lectura y aprobacién del acla
por favor sitvanse a levantar el mano, aprobado por unanimidad.

Teniendo como resultado: 3 votos a favor v 09 volos en conira: de manera indudable que no se ha
conseguido el nimero legal para aceptar la vacancia, en todo caso se ha rechazado la vacancia contande con
el sustento de los volos de cada regidor.

Estando a lo expuesto, a las facultades otorgadas por la Ley Orgdnica de Municipalidades N° 27972,
reclizadala votacion corespondiente se fiene el siguiente resultado a favor de la vacancia tres v 09 votos en conira.
Entonces se ha rechazade la solicitud de vacancia promovida por el Sr. YNOSTROZA CHAVEZ JAIME RENE conira del
Sr. José Tomds Alcaniara Maldsquez — Alcaide de la Municipalidad Provincial de Canete por lo causal por haber
incurrido supuestamente en la causal contemplada en la municipalidad entonces se he rechazado Ia vacancia.

||SE ACORDO:

ARTICULO 1°- RECHAZAR por MAYORIA (03 votos a favor y 09 votos en contra) la solicitud de VACANCIA
DEL SENOR JOSE TOMAS ALCANTARA MALASQUEZ DEL CARGO DE ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CANETE, POR LA CAUSAL DE vacancia prevista en el Inc.9 del Arifculo 22° de la Ley Orgdnica de Municipalidades
Ley N°27972, presentado por el Sr. YNOSTROZA CHAVEZ JAIME RENE.

ARTICULC 2° - ENCARGAR G la Oficina General de Secretara Generalla nofificacion del presente Acuerdo
de Concejo al Sr. Ynosiroza Chavez Jaime Rene, al §r. José Tomds Alcantara Maldasquez - Alcalde de Ia

Municipalidad Provincial de Cariete, ala Sra. Maria Del Carmen Yanez Franciay alos regidores de la Municipalidad
\Provincial de Canete.

) ARTICULO 3°.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnolegias de la informacién, Racionalizacién y Estadfisticas, la
publicacién en el Portal Web de la Municipalidad Provincial de Cariete [www.municaneie.gob.pe).
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REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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