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Resolucion Administrativa N°_406 ~2025

HRA *"MAMLL" A-OA-UP
Ayacucho, 3 0 ABR 2025

VISTOS:

El Informe de Organo Instructor N° 001-2025-GRA/GG-GRDS-DIRESA/HR-MAMLL-A-DE, de fecha 28 de
marzo de 2025, emitida por Director Ejecutivo del Hospital Regional de Ayacucho “MAMLL" respecto del
servidor JUSTO CHAVEZ GUILLEN, el Informe de Precalificacion N® 042-2025-GRA/GG-GRDS-DIRESA/HR-
“‘MAMLL"A-OA-UP-ST, de fecha 19 de marzo del 2025 y demas actuados vinculados al Expediente N° 012B-
2025-HRA-ST;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, se aprob6 el nuevo régimen del Servicio Civil, con el
objeto de establecer un régimen Unico y exclusivo para las personas que estan encargadas de su gestion, del
ejercicio de sus potestades y de la prestacion de servicios a cargo de estas; estableciendose un nuevo régimen
sancionador y procedimiento administrativo disciplinario;

Que, através del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se aprueba el Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, el cual entré en vigencia desde el dia 14 de septiembre de 2014, en lo relacionado al
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, conforme se sefiala en su Undécima Disposicion
Complementaria y Transitoria;

Que, mediante la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
de la Ley N° 30057, aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, cuya version
ha sido actualizada con Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, se efectuaron
precisiones respecto al régimen disciplinario y procedimiento sancionador regulado por la Ley del Servicio Civil
y su Reglamento, sefialando que dichas disposiciones resultan aplicables a todos los servidores y ex servidores
de los regimenes regulados por los Decretos Legislativos N° 276, N° 728 y N° 1057; y, que, desde el 14 de
setiembre de 2014 resultan aplicables las normas previstas en el Titulo V de la Ley del Servicio Civil y en el
Titulo VI del Libro | de su Reglamento General, para todos los servidores y ex servidores comprendidos bajo
los regimenes laborales mencionados, por hechos cometidos a partir de la fecha indicada;

Que, de acuerdo al numeral 93.1 del articulo 93° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece: La competencia para conducir el procedimiento
administrativo disciplinario y sancionar corresponde, en primera instancia, a: a) En el caso de la sancion de
amonestacion escrita, el jefe inmediato instruye y sanciona, y el jefe de recursos humanos, o el que haga sus
veces, oficializa dicha sancion;

Que, el numeral 6.3 de la Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC establece que los PAD instaurados desde el
14 de septiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas
procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento;
asimismo, la misma Directiva en el Anexo F establece la estructura que debe contener el acto de sancion
disciplinaria;

Que, el articulo 91° de la Ley 30057 — Ley del Servicio Civil — dispone que “Los actos de la Administracion
Publica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro,
identificando la relacion entre los hechos y las faltas, y los criterios para la determinacion de la sancion
establecidos en |a presente Ley.". “La sancion corresponde a la magnitud de las faltas, segun su menor o mayor
gravedad. Su aplicacion no es necesariamente correlativa ni automatica. En cada caso la entidad publica debe
contemplar no sélo la naturaleza de la infraccion sino también los antecedentes del servidor”;




Que, el articulo 115° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM - Reglamento General de la Ley 30057, Ley del
Servicio Civil - establece que “La resolucion del Organo Sancionador pronunciandose sobre la existencia o
inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria pone fin a la instancia. Dicha resolucion debe
encontrarse motivada y debe ser notificada al servidor civil a mas tardar dentro de los cinco (05) dias habiles
siguientes de haber sido emitida. Si la resolucion determina la inexistencia de responsabilidad administrativa
disciplinaria, también debera disponer la reincorporacion del servidor civil al ejercicio de sus funciones, en caso
se le hubiera aplicado alguna medida provisional. El acto que pone fin al procedimiento disciplinario en primera
instancia debe contener, al menos: a) La referencia a la falta incurrida, lo cual incluye la descripcion de los
hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar con toda precision su responsabilidad respecto de la falta
que se estime cometida. b) La sancion impuesta. ¢) El plazo para impugnar. d) La autoridad que resuelve el
recurso de apelacion”;

Que, en el anexo F (Estructura del acto de sancion disciplinaria) contenido en la version actualizada de la
Directiva 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley 30057, Ley
del Servicio Civil, aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N.° 092-2016-SERVIR-PE, establece la
siguiente estructura:

1. Los antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento.

2. La falta incurrida, incluyendo la descripcion de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precision la responsabilidad del servidor o ex servidor civil respecto de la falta que se estime
cometida.

3. La sancién impuesta.

4. Los recursos administrativos (reconsideracion o apelacion) que pueden interponerse contra el acto de
sancion.

5. El plazo para impugnar.

6. La autoridad ante quien se presenta el recurso administrativo.

7. La autoridad encargada de resolver el recurso de reconsideracion o apelacion que se pudiera presentar.

Que, en dicho contexto se procede a desarrollar cada una de las partes de la estructura establecida por
Directiva 02-2015-SERVIR/GPGSC.

Que, en cuanto a los ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS que dieron lugar al procedimiento se tiene el
INFORME DE PRECALIFICACION N° 42-2025-GRA/GG-GRDS-DIRESA/HR-“MAMLL"A-OA-UP-ST, de
fecha 19 de marzo del 2025, mediante el cual la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios de la entidad, recomienda el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra el
servidor Justo Chavez Guillén en su calidad de Director de la Oficina de Administracion del Hospital Regional
de Ayacucho “MAMLL", por la presunta comision de la falta de caracter administrativo disciplinario
contemplado en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, por no haber
CONTROLADO NI SUPERVISADO, y permitido la suscripcion del contrato con la adjudicataria de la buena
pro Empresa DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS DE LABORATORIO ECUADOR - DISTPROLABECUADOR
SUCURSAL DEL PERU, en el Procedimiento de Seleccion AS-SM-48-2024-HRA/OEC-1, cuyo objeto fue la
“Adquisicion de reactivos de inmunologia para el equipo propio del Servicio de Patologia Clinica para la
Atencion en el Hospital Regional de Ayacucho “Miguel Angel Mariscal Llerena’, que conforman los 3 items;
sin la presentacion de la Carta Fianza que garantice el cumplimiento de la obligacién contractual formalizado
através de las Ordenes de Compra N° 0001100, 0001101 y 0001102, contraviniendo los establecido el articulo
139° del Reglamento de la LCE, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-E, modificado por el Decreto
Supremo N°® 162-2021-EF, sobre los requisitos para perfeccionar el Contrato, donde el numeral 139.1 sefiala.
Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, ademas de lo previsto en los
documentos del procedimiento de seleccion, lo siquiente: a) Garantias, salvo casos de excepcion y entre otros
requisitos {...), 139.2 Estos requisitos no son exigibles cuando el Contratista sea otra entidad, cualquiera sea
el procedimiento de seleccion, con excepcion de las Empresas del estado, pues no estan comprendidas en
las excepciones de la presentacion de la Garantia de Fiel Cumplimiento por prestaciones accesorias en los
siguientes casos: a) En los contratos de bienes y servicios, distintos a la consultoria de obra, cuyos montos




sean iguales o menores a doscientos mil con 00/100 soles (S/. 200,000.00). Dicha excepcion también se
aplica: i) En los contratos derivados de procedimientos de seleccion por relacion de items, cuando el monto
del item adjudicado o a la sumatoria de los items adjudicados no supere el monto sefialado, y, ii) a los contratos
derivados de procedimientos de seleccion realizados para compras corporativas, cuando el monto del contrato
a suscribir por la entidad participante no supere el monto indicado. b) Adquisicion de bienes inmuebles y c)
Contratos de arrendamiento de bienes muebles e inmuebles (...); ademas en la citada contratacion, no se
habria cumplido los plazos establecidos en el articulo 141° del citado Reglamento. Si bien es cierto, el
investigado en su calidad de Director de la Oficina de Administracion, no habria suscrito las citadas ordenes
de servicio (contratacion) contraviniendo la normativa de contrataciones, sin embargo, se advierte que no
habria cumplido con sus funciones de la supervision y control de las acciones de su subordinado, en este caso
del servidor Eusebio Zacarias Flores Beraun - Jefe de la Unidad de Logistica (6rgano encargado de
contrataciones de la entidad), por ende habria incumplido sus funciones establecidas en los sub numerales
4.1y 4.8 del numeral 4 Codigo de cargo Clasificado 444077003 del Manual de Organizacion y Funciones —
MOF, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 080-2014-GRA/GG-GRDS/HR"MAMLL"-A-DE de fecha 14
de abril de 2014, concordante con el articulo 19° del reglamento de Organizacion y Funciones — ROF del
Hospital Regional de Ayacucho, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 018-2018-GRA/CR de fecha 09
de diciembre del 2018; notificado de manera personal el investigado Justo Chavez Guillén, mediante Carta N°
038-2025-GRA/GG-GDRS-DIRESA/HR"MAMLL"A-DE emitida por el Director Ejecutivo del HRA “MAMLL" Dr.
Jimmy Homero Ango Bedrifiana sobre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, mediante Cédula
de Notificacion, firma de pufio y letra su conformidad de recepcion a fojas 30 del expediente;

Que, a fojas 128/130 del expediente administrativo, el investigado Justo Chavez Guillén, dentro del plazo legal
previsto por el articulo 111° del Reglamento de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, presenta su descargo
mediante escrito con ingreso por mesa de partes Registro Documentario 9174156 de fecha 28 de marzo del
2025, absolviendo sobre las imputaciones y solicita el archivo de las presuntas faltas administrativas que le
imputa, sefialando lo siguiente: 1° El Procedimiento de Seleccion AS-SM-68-2024-HRA/OEC-3 se convoca
mediante el SEACE para la adquisicion de reactivos de inmunologia para el equipo propio del servicio
patologia clinica bajo 03 item, previo requerimiento del area usuaria, el mismo que se llevo efecto a cargo de
un comité, quienes llevaron el proceso hasta el otorgamiento de la buena pro. 2° La Empresa Distribuidora de
Productos de Laboratorio Ecuador-Disprolab Ecuador-Sucursal del Peru, para los 3 items, ha obtenido la
buena pro tenia 08 dias habiles siguientes al registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro o de
que esta haya quedado administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro presenta los requisitos
para perfeccionar el contrato conforme al numeral 141.1 del Art. 141 del D.S. N° 344-2018-EF Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante el Reglamente, en la que entre los requisitos para los mismos
tenia que adjuntar garantia fiel cumplimiento; sin embargo segun el Art. 152° del Reglamento establece
algunas excepciones en la que no estan obligados a presentar la carta fianza para suscribir el contrato “Articulo
152. Excepciones. No se otorga garantia de fiel cumplimiento del contrato ni garantia de fiel cumplimiento por
prestaciones accesorias en los siguientes casos: " a) En los contratos de bienes y servicios, distintos a la
consultoria de obra, cuyos montos sean iguales 0 menores a Doscientos mil con 00/100 Soles (S/ 200 000,00).
Dicha excepcion también aplica a: i) los contratos derivados de procedimientos de seleccion por relacion de
items, cuando el monto del item adjudicado o la sumatoria de los montos de los items adjudicados no supere
el monto sefialado, y, ii) a los contratos derivados de procedimientos de seleccion realizados para compras
corporativas, cuando el monto del contrato a suscribir por la Entidad participante no supere el monto indicado”.
Se aprecia que existe un dilema sin que exista una determinacion clara, cuando el Reglamento sefiala “Dicha
excepcion también aplica a: 1) los contratos derivados de procedimientos de seleccion por relacion de items,
cuando el monto del item adjudicado o la sumatoria de los montos de los items adjudicados no supere el monto
sefialado”. Situacion, por la que el Organo Encargado de Contrataciones habria omitido de solicitar adjuntar
carta fianza a pesar segun las opiniones del OSCE tenia que ser parte del contrato. Sefiala ademas que en
suscripcion del contrato con el proveedor antes referido, el investigado en ningin momento participé ni




suscribio, pues dicho acto le correspondia a la Unidad de Logistica a través de ordenes de compra nameros
0001102, 0001101 y 0001100, recién toma conocimiento en la etapa de giro para efectos de pago, donde el
CPC Javier Vidalon Palomino Jefe de la Unidad de Economia y Finanzas hace conocer sobre la inexistencia
de Carta Fianza en la etapa de suscripcion del contrato mediante el Informe N° 016-2025-HR-“MAMLL" A-
OA/UEF-JVP de fecha 17 de enero 2025. Asimismo, sefiala el investigado ha tomado las acciones urgentes
de trasladar a la Unidad de Logistica para que aclare y subsane las observaciones. Al respecto, la Unidad
Logistica emite el Informe Técnico N° 04-2025-GRA/GG-GRDS-DIRESA/HR-MAMLL-A-OA-UL de fecha 30
de enero 2025 reconoce la omision y asegura que el proveedor cumplio con la entrega de los bienes
contratados conforme advierte los informes, actas y guias de remisién. También concluye, que sin perjuicio al
deslinde de responsabilidades y no existiendo perjuicio econémico al Estado en sujecion al numeral 44.4 del
articulo 44° de la Ley N° 30225-Ley de Contrataciones del Estado continie con la ejecucion contractual;
siendo remitido a la Oficina de Asesoria Juridica en la que el Director de la referida area quien emite el Informe
Técnico Legal N°02-2025GRA-DRS-HRA/OAJ-D/Ecn de fecha 31 de enero 2025, en la que concluye la
continuidad de la ejecucion del contrato y recomienda deslindar responsabilidades, bajo tales argumentos y
opiniones técnicas-legales el suscrito emite el Informe N° 013-2025-GRA/GG-GRDS-DIRESA/HR “MAMLL A-
DA" y en sujecion al numeral 44.4 del articulo 44° de la Ley N° 30225-Ley de Contrataciones del Estado, se
ha solicitado al Titular de la Entidad la continuidad de la ejecucion del contrato de las 6rdenes de compra
referidos y sin perjuicio al deslinde de responsabilidades a que hubiere lugar; por lo que concluye que el
procesado habria cautelado el cumplimiento del objeto contractual para garantizar la continuidad de la atencion
del servicio de salud dado el desabastecimiento y uso de dichos productos en el servicio de Patologia Clinica.
Lo mismo de implementar las medidas disciplinarias a los responsables a que hubiera lugar. Frente a ello, el
Director Ejecutivo mediante Memorando N° 077-2025-GRA/GG-GRDS-DIRESA/HR “MAMLL" A-DE autoriza
la continuidad de la ejecucion del contrato y comunica el inicio del deslinde de responsabilidades mediante el
Memorando N° 089-2025-GRA/GG-GRDS-DIRESA/HRA “MAMLL"-DE de fecha 31 de enero 2025. En
consecuencia, habria cumplido con las funciones de supervision y control de las acciones de su subordinado
en este caso del Jefe de Logistica inobservando las funciones establecidas en los sub numerales 4.1y 4.8 del
numeral 4 cédigo del cargo clasificado: 444077003 del Manual de Organizaciones y Funciones aprobado
mediante Resolucion Directoral N° 080-2014-GRA/GG-GRDS/HR MALL-A-DE.

ADJUNTO LAS PRUEBAS:

1. Memorandum N° 089-2025-GRA/GG-GRDS-DIRESA/HRA “MAMLL"-DE de fecha 31 de diciembre 2025,
el Director Ejecutivo dispone el deslinde de responsabilidades. En el mismo, mi despacho decreta “Tomar
acciones urgentes para el deslinde de responsabilidades”

2. Informe N° 013-2025-GRA/GG-GRDS-DIRESA/HR “MAMLL A-DA de fecha 31 de enero 2025

3. Informe Técnico Legal N° 02-2025-GRA-DRS-HRA/OAJ-D/Ecn de fecha 31 de enero 2025

4. Informe Técnico N° 04-2025-GRA/GG-GRDS-DIRESA/HR-MALL-A-OA-UL

5. Informe N° 016-2025-HR “MANLL" A-OA/UEF-JVP, de fecha 17 de enero 2025

6. Copia OC Nros 0001102, 0001101, 0001100.

Que, en ese contexto, analizado en el Informe de Organo Instructor N° 001-2025-GRA/GG-GRDS-
DIRESA/HR-MAMLL-A-DE, de fecha 28 de marzo de 2025, sobre el pronunciamiento de la comision de la falta
administrativa cometida por el servidor JUSTO CHAVEZ GUILLEN en su calidad de Director de la Oficina de
Administracion, se le atribuye la comisién de la presunta falta administrativa prevista y tipificada en el articulo
85°, literal d) de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, d) La negligencia en el desempeiio de funciones,
por no haber controlado ni supervisado y permitido la suscripcion del contrato con la adjudicataria de la buena
pro DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS DE LABORATORIO ECUADOR - DISTPROLABECUADOR
SUCURSAL DEL PERU, en el Procedimiento de Seleccion AS-SM-48-2024-HRA/OEC-1; si bien es cierto el
servidor investigado, no ha intervenido directamente en la convocatoria del Procedimiento de Seleccion AS-
SM-48-2024-HRA/OEC-1, cuyo objeto fue la “Adquisicion de Reactivos de Inmunologia para el equipo



propio del Servicio de Patologia Clinica para la atencion en el Hospital Regional de Ayacucho Miguel
Angel Mariscal Llerena”, que conforman 3 items, donde se ha incumplido la presentacion la garantia de fiel
cumplimiento, contraviniendo el numeral 139.1 del articulo 139° del Reglamento de la LCE (Requisito para
suscripcion del contrato, sobre la presentacion de la carta fianza), pero se tiene en cuenta que la Unidad de
Logistica de la entidad, no ha advertido o exigido el cumplimiento de dicho requisito a la empresa ganadora,
teniendo en consideracion que el presente caso no se encontraba en las excepciones establecidas en el
articulo 152° del Reglamento de la LCE, aprobado por D.S. N° 344-2018-EF y modificado por el D. S. N° 162-
2021-EF; procediendo con la emision de las Ordenes de Compra N° 1100-2024, 1101-2024 y 1102-2024
derivado del procedimiento de seleccion AS-SM-48-2024-HRA/OEC-1, con fecha 17 de diciembre del 2024,
de manera acelerada no respetando el plazo establecido en el 141° modificado por el articulo 2° del Decreto
Supremo N° 232-2022-EF publicado con fecha 07 de octubre del 2022; en conclusion se habria contravenido
en este caso los articulos 139° y 141° del citado Reglamento de la LCE, en tal sentido se ha evidenciado la
contravencion de la normativa de Contrataciones del Estado, acto omisivo que es aceptado por el érgano de
contrataciones de la entidad (Unidad de Logistica) Lic. Adm. Eusebio Zacarias Flores Beraun, con el visto
bueno del servidor investigado Justo Chavez Guillen mediante el Informe Técnico N° 004-2025 GRA/GG-
GRDS-DIRESA/HR-MAMLL-A-OA-UL emitido con fecha 30 de enero de 2025, el mismo que constituye un
acto de reconocimiento de la infraccion cometida por el citado servidor;

Si bien es cierto, el servidor investigado indica en su descargo, sefiala no ha intervenido en la contratacion,
cuyo objeto fue la Adquisicion de los Reactivos de Inmunologia en referencia, con la Empresa Ganadora del
AS-SM-48-2024-HRA/OEC-1 - DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS DE LABORATORIO ECUADOR -
DISTPROLAB ECUADOR SUCURSAL DEL PERU, menos no ha suscrito el contrato (Ordenes de Compra en
referencia), pues dichos documentos contractuales han sido suscritas por el Jefe de Unidad de Logistica
conforme se acredita los documentos que obra en 667, 668 y 670, no obstante a lo indicado, de acuerdo a los
documentos de gestion de la entidad, especificamente de acuerdo al numeral 3 del Codigo del Cargo
Clasificado: 444077003 del Manual de Organizacion y Funciones - MOF, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 080-2014-GRA/GG-GRDS/HR"MALL"-A-DE de fecha 14 de abril del 2014, el Director de del
Sistema Administrativo de la Oficina_de Administracion, es el encargado de dirigir, supervisar, evaluar y
controlar la ejecucion de las actividades inherentes cargo, asi como de la correcta ejecucion de los gastos”;
asimismo funciones especificas establecida en el sub numeral 4.1 del numeral 4 del citado documento de
gestion, tiene la funcion a) Planificar, organizar, dirigir, coordinar y evaluar las acciones administrativas del
Sistema de Personal, Contabilidad, Tesoreria, Logistica y Servicios Generales de Mantenimiento”, 4.8)
Monitorizar y supervisar la ejecucion de contrataciones del Estado y entre otro. Asimismo ha incumplido lo
dispuesto en el articulo 19° del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF del Hospital Regional de
Ayacucho, aprobado mediante Ordenanza Regional N° 018-2018-GRA/CR de fecha 09 de diciembre de 2018,
que establece: “La Oficina de Administracion, es la unidad organica encargada de desarrollar la gestion
administrativa en el Hospital para el logro de los obijetivos institucionales, velando la correcta utilizacion de los
recursos asignados (...), cuyas funciones relacionas al caso es de: a) Planificar, programar. organizar, dirigir y
controlar las acciones administrativas del Hospital Regional de Ayacucho, i) Dirigir, supervisar, controlar,
coordinar y evaluar el cumplimiento de las normas legales y directivas técnico administrativas, de los sistemas
a su_cargo; asimismo, por haber incumplido sus obligaciones, establecidas en el articulo 161° del citado
Reglamento del Reglamento Interno de Trabajo, aprobado mediante Resolucion Directoral Regional Sectorial
N° 1725-2016-GRA/GG-GRDS-DIRESA-DR de fecha 22 de diciembre del 2016 emitida por el Director Regional
Sectorial de Salud, donde sefiala: “Todo funcionario o Empleado de la DIRESA, cualquiera fuera su condicion
laboral, esta sujeto a las obligaciones determinadas por las Leyes y el presente Reglamento. Son obligaciones
de los funcionarios y Empleados de la DIRESA; entre ellos a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servidor publico;

Que, por otro lado, de la evaluacion de los actuados que contiene el expediente administrativo y demas
documentos, en este caso el Expediente de Contratacion del Procedimiento de Seleccion: AS-SM-68-2024-
HRA/OEC-3, aparece los siguientes actuados:
o A fojas 930 folios del procedimiento de seleccion: AS-SM-682024-ARA/CS-3 “ADQUISICION DE
REACTIVOS DE INMUNOLOGIA PARA EL EQUIPO PROPIO DEL SERVICIO DE PATOLOGIA
CLINICA PARA LA ATENCION EN EL HOSPITAL REGIONAL DE AYACUCHO “MIGUEL ANGEL




MARISCAL LLERENA", remitido mediante Memorando N° JEF. N° 222-2025-HR"MAMLL" -A-QA-UP de
fecha 17 de febrero del 2025:

o Afojas 750/751 obra el acta de otorgamiento de buena pro.

» A fojas 888, la Orden de Compra N° 1102 de fecha 17 de diciembre del 2024, por un monto de S/.
43,255.54, por concepto de adquisicion de reactivos de inmunologia para el servicio de patologia clinica
del HRA, donde se advierte la conformidad de la entrega.

o Afojas 799 se advierte la Orden de compra N° 1101 de fecha 17 de diciembre del 2024, por un monto de
S/.88,087.00 soles, por concepto de adquisicion de reactivos de Inmunologia para el servicio de patologia
clinica.

 Finalmente, a fojas 717 obra la Orden de Compra N° 1100 de fecha 17 de diciembre del 2024, por el
monto de S/. 199, 533.00 soles, por concepto de adquisicion de reactivos de inmunologia para el servicio

de patologia clinica, donde se advierte la conformidad de entrega y la recepcion de los productos por
parte del responsable de Almacén.

De cual se concluye, que en este modo que en el presente caso la empresa proveedora de los insumos objeto
del contrato “DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS DE LABORATORIO ECUADOR - DISTPROLAB ECUADOR
SUCURSAL DEL PERU, ha cumplido en su integridad con la entrega de los citados insumos como se acredita
la conformidad de entrega y la recepcion de los productos por parte del area usuario y el responsable del
Almaceén, por ende no habria perjuicio econémico a la entidad.

Que, es preciso determinar la secuencia de los hechos y su sustento probatorio, asi como el desarrollo de la
infraccion administrativa cometida los cuales importaron la atribucion de la responsabilidad administrativa
disciplinaria contra el servidor o ex servidor, siendo que, para el desarrollo del presente acépite se tomaran en
cuenta los Principios regulados en el TUO N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2019-JUS y sus modificatorias, como: Legalidad, Tipicidad, Irretroactividad,
Concurso de Infracciones, Causalidad, Presuncién de llicitud y Non Bis In idem conforme lo establece el articulo
250 de la mencionada Ley.

Que los servidores que prestan servicios en una entidad, estan obligadas a cumplir en forma diligencia los
deberes y funciones que impone el servicio publico, para poder hacerlo se necesitan tomar conciencia de sus
responsabilidades por muy pequefias que estas sean, no se debe olvidar que los servidores que no cumplan
sus deberes funcionales de manera diligente y eficiente podrian incurrir en responsabilidades administrativa
disciplinaria o de otro indole sea civil 0 penal segun la gravedad y el dafio ocasionado a la entidad.

Por otro lado, las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su régimen laboral
o contractual, incurren en faltas administrativas en el tramite de los procedimientos administrativos a su cargo,
y por ende son susceptibles de ser sancionados administrativamente con amonestacion, suspension, cese o
destitucion, atendiendo a la gravedad, la reincidencia, el dafo causado y la intencionalidad con que se haya
actuado.

Se considera falta disciplinaria a toda accién u omisién del trabajador que contravenga las obligaciones
derivadas de su relacion laboral y las funciones propias del puesto a desempefiar, por su parte la Ley N° 27785
Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, ha definido a la
responsabilidad administrativa como aquella en la que incurren los servidores y funcionarios plblicos por haber
contravenido el ordenamiento juridico administrativo y las normas internas de la entidad a la que pertenecen,
se encuentre vigente o extinguida el vinculo laboral o contractual al momento de la identificacion durante el
desarrollo de la accion de control.

Que de acuerdo a lo sefialado en la descripcion de los hechos, y de conformidad a lo establecido en el articulo
91° del Reglamento de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, que sefiala: “La responsabilidad administrativo disciplinaria es aquella que exige al Estado a los



servidores civiles por las faltas previstas en la ley que cometan en el ejercicio de sus funciones o de la
prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo disciplinario e
imponiendo la correspondiente de ser el caso. Los procedimientos desarrollados por cada entidad deben
observar las disposiciones de la presente ley y su Reglamento.

No pudiendo otorgarse condiciones menos favorables que las previstas en esta disposicion, la instruccion o
decision sobre la responsabilidad administrativa disciplinaria de los servidores civiles no enervan las
consecuencias funcionales, civiles y/o penales de su actuacion, las mismas que se exigen conforme a la
normatividad de la materia. Que al respecto es necesario recordar el espiritu de la Ley de Servicio Civil, tiene
la finalidad de determinar la responsabilidad administrativa disciplinaria, que los hechos imputados se
encuentra expresamente tipificada en los establecido en el articulo 85° inciso d) del mismo cuerpo normativo,
los mismo que se subsumen en las leyes conexas que sefala la ley, o que las areas encargadas de realizar
la investigacion cuenten con la competencia respectiva;

Por las consideraciones expuestas, este Organo Instructor y Sancionador a la vez por la naturaleza de la
sancion a imponerse al servidor investigado Justo Chavez Guillén, se ha concluido sobre la existencia de la
falta imputada y la responsabilidad administrativa disciplinaria del procesado, si bien es cierto no haya
intervenido directamente en la contratacion antes referida, pero la sancion disciplinaria no solo se aplica a los
autores directo, sino también a aquellos que intervienen de manera indirecta por responsabilidad de culpa, en
este caso por no haber realizado la supervision y control de su subordinado (jefe de unidad de logistica), por
lo que se le impone al citado investigado a la SANCION DE AMONESTACION ESCRITA, en su calidad de
Director de la Oficina de Administracion, por haber incurrido en la falta de caracter disciplinario tipificado en el
literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil; haciendo referencia que de conformidad al
punto 4 de la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE de fecha 21 de junio del 2016,
que modifica a la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, que incorpora el tercer parrafo del numeral 17.1 sefiala que el
informe oral en el procedimiento de sancion de amonestacion escrita la solicitud del informe oral se presenta
en el informe de descargos, por lo que se prescinde la realizacion de dicho acto procesal.

Que, respecto de lo dispuesto en el articulo 103° del Reglamento General de la Ley N° 30057, atendiendo que
en el presente caso se ha verificado que no concurre ninguna de las circunstancias eximentes de
responsabilidad administrativa disciplinaria, sefialadas en el articulo 104° de dicho Reglamento;

Que, el articulo 91° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, dispone que los actos de la administracion
publica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro,
identificando la relacion entre los hechos y las faltas y los criterios para la determinacion de la sancion
establecidos en dicha Ley. Dispone ademas que la sancion corresponde a la magnitud de las faltas segin su
menor o mayor gravedad, su aplicacion no es necesariamente correlativa ni automatica. En cada caso la
entidad publica debe contemplar no sélo la naturaleza de la infraccion sino también los antecedentes del
servidor;

Que, en tal sentido, para efectos de lo dispuesto en el articulo 91° de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil,
este Organo Sancionador deja constancia que, conforme es de verse en el andlisis realizado, se ha cumplido
con identificar de manera explicita la relacion entre el hecho y la falta y se han sefialado los criterios para la
determinacion de la sancion de conformidad con los criterios y condiciones establecidas en la normatividad
legal aplicable al caso especifico;

Que, el numeral 6.2 del articulo 6° del TUO de la LPAG, establece que la motivacién del acto administrativo
puede realizarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto;



Que, para el cumplimiento de lo dispuesto en el Anexo F de la Directiva N° 02-2015- SERVIR-GPGSC
denominada: “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil"
y para los fines de la debida motivacion del presente acto administrativo, se precisa que los términos,
fundamentos, conclusiones y recomendaciones del Informe Instructor, cuenta con la conformidad de este
organo sancionador y, por consiguiente, forman parte integrante y complementan la motivacion de la presente
resolucion en lo que corresponda;

Que, de conformidad con la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada mediante Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-
SERVIR-PE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- OFICIALIZAR la sancion impuesta por el érgano instructor y 6rgano sancionador a la vez (Director
Ejecutivo del HR'MAMLL", de AMONESTACION ESCRITA al servidor JUSTO CHAVEZ GUILLEN en su
calidad de Director de la Oficina de Administracion del Hospital Regional de Ayacucho “Miguel Angel Mariscal
Llerena”, por la comision de falta de caracter disciplinario establecida en el articulo 85° literal d) La negligencia
en el desempefio de funciones, por las consideraciones expuestas en el presente acto resolutivo.

Articulo 2°.- DISPONER Ia notificacion al servidor sancionado, indicandole que tiene un plazo de 15 dias
habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion, interponer el recurso de reconsideracion o
apelacion que considere pertinente, debiendo de presentar su recurso ante la misma autoridad que emite el
acto, siendo la autoridad encargada de resolver o tramitar dicho recurso.

Articulo 3°.- PONER en conocimiento a la Oficina de Unidad Personal la presente resolucion para que proceda
con sus atribuciones.

Articulo 4°.- Remitir el presente expediente del procedimiento a la Secretaria Técnica de las Autoridades
del Procedimiento Administrativo Disciplinario, para su custodia correspondiente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.




