MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BRENA

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 15-2025-GM/MDB

Brefia, 05 de mayo de 2025

VISTO;

El Expediente N° 089-STPAD, y el Infornje N° 559-2025-URH-OA/MDB de fecha 29 de abril 2025, de la Unidad
de Recursos Humanos en su calidad de Organo Instructor, respecto al procedimiento administrativo disciplinario
seguido a la servidora SILVIA APOLINARIA BEDON CHAVEZ (en adelante, la servidora); y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se aprobo el nuevo régimen del Servicio Civil, con el
objeto de establecer un régimen Unico y exclusivo para las personas que estan encargadas de su gestion, del
ejercicio de sus potestades y de la prestacion de servicios a cargo de estas; estableciéndose un nuevo régimen
sancionador y proceso administrativo disciplinario;

Que, através del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se aprueba el Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, el cual entr6 en vigencia desde el dia 14 de septiembre de 2014, en lo relacionado al Régimen Disciplinario
y Procedimiento Sancionador, conforme lo sefiala en su Undécima Disposicion Complementaria y Transitoria;

Que, mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, se aprobo la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil", modificada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, la cual dispone
en su numeral 6.3 que: “Los procedimientos administrativos disciplinarios — PAD instaurados desde el 14 de
septiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y
sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento”;

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, a través del informe de Precalificacion N° 28-2024-URH-OA-STPAD/MDB, de fecha 23 de mayo de 2024,
la Secretaria Técnica del PAD recomienda el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra la
servidora, por la presunta comision de la falta administrativa, tipificada en el literal q) del articulo 85° de la Ley
30057- Ley Servir, siendo dicho literal una norma de remision esta se satisface ante la presunta transgresion de
los principios de probidad, idoneidad, y veracidad establecidos en los numerales 2, 4 y 5 del articulo 6° de la Ley
N° 27815- Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica;

Que, a través de la Resolucion de la Unidad de Recursos Humanos N° 33-2024-OIPAD-URH-OGA/MDB, de
N fecha 23 de mayo 2024, la Unidad de Recursos Humanos, en su condicion de Organo Instructor del presente
=4 procedimiento, resolvié iniciar procedimiento administrativo disciplinario a la servidora;

Que, mediante el Documento Simple N° 2024-07353, de fecha 19 de abril del 2024, la servidora presenté su
descargo en contra de la imputacion de cargos efectuada con los documentos sefialados en los péarrafos
precedentes;

Que, cabe sefialar que, dentro del plazo de Ley, con fecha 24 de mayo de 2024, se cumplio con notificar a la
servidora, la Resolucion de la Unidad de Recursos Humanos N° 33-2024-OIPAD-URH-OGA/MDB, el informe de
Precalificacion N° 28-2024-URH-OA-STPAD/MDB, de fecha 23 de mayo de 2024 y el contenido integro de los
antecedentes investigativos a través de un codigo QR y enlace insertado en este (ltimo, dandose inicio al
procedimiento administrativo disciplinario;
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Que, a través del Documento Simple 2024-15431, 1a servidora, presento su descargo en contra de la imputacion
de cargos efectuada con la Resolucion de la Unidad de Recursos Humanos N° 33-2024-OIPAD-URH-
OGA/MDB;

Que, con el Informe N° 559-2025-URH-OA/MDB, de fecha 29 de abril del 2025, la Unidad de Recursos Humanos,
en su calidad de Organo Instructor en el presente Procedimiento Administrativo Disciplinario, recomendo a esta
Gerencia Municipal, la imposicion de la sancion disciplinaria de suspension sin goce de remuneraciones por
ciento ochenta y tres (183) dias, por su responsabilidad en la comision de la falta administrativa disciplinaria
tipificada en los literales q) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil, Ley 30057;

Que, finalmente mediante la Carta N° 013-2025-GM/MDB, notificada con fecha 30 de abril de 2025, esta
Gerencia Municipal, en su calidad de érgano sancionador, puso en conocimiento a la servidora, el Informe N°
559-2025-URH-OA/MDB, de fecha 29 de abril de 2025, que culmina de la fase instructiva;

FALTA INCURRIDA, INCLUYENDO LA DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y LAS NORMAS VULNERADAS

Que, el Principio de Tipicidad de las conductas sancionables en sede administrativa, ha sido desarrollado en el
numeral 4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; cuando expresa que: “Sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante
su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la Ley o Decreto
Legislativo permita tipificar infracciones por norma Reglamentaria”;

Que, conforme a los cargos descritos en el acto de inicio de PAD e informe de precalificacion que forma parte
integrante del mismo, el presente procedimiento administrativo disciplinario se instauré a fin de determinar la
existencia de responsabilidad de la servidora quien, en su condicion de obrera, habria incurrido en la presunta
falta disciplinaria prevista en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el cual sefiala:

“Ley 30057, Ley del Servicio Civil”

Art. 85°. - faltas de caracter disciplinario

Son faltas de carécter disciplinario que segun su gravedad pueden ser sancionadas con suspension temporal
0 con destitucion, previo proceso administrativo:

a) Los demas que sefiale la Ley

Siendo dicho literal una norma de remisién esta se satisface ante la transgresion de los principios de
probidad, idoneidad y veracidad establecidos en los numerales 2,4 y 5 del articulo 6° de la Ley N°
27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Ptblica que sefiala lo siguiente:

i/
<

A

2. Probidad:
Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona.

RN
S

4, Idoneidad

Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condicién esencial para el acceso y ejercicio
de la funcion ptblica. El servidor publico debe propender a una formacion sélida acorde a la
realidad, capaciténdose permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones.

. Veracidad
Se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con todos los miembros de su
institucion y con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los hechos.
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Que, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 100° del Reglamento General de la Ley N° 30057-Ley
del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el cual establece que también constituyen
faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en la Ley N° 27815, Ley
del Codigo de ética de la Funcion Piblica las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales de su
titulo VI: Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador;

ANALISIS DE LOS MEDIOS DE PRUEBA Y FUNDAMENTACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Que, de la evaluacion integra realizada al expediente administrativo, se evidencia lo siguiente:

i)

Primer hecho: se tiene que la servidora SILVIA APOLINARIO BEDON CHAVEZ, en su condicidn de
obrera de la Gerencia de Sostenibilidad Ambiental, no habria actuado con rectitud, honradez y
honestidad, asi como, no se habria expresado con autenticidad en las relaciones funcionales con todo
los miembros de la institucion, habida cuenta que con fecha 2 al 21 de marzo de 2023 habria presentado
documentacion falsa (certificados de incapacidad temporal para el trabajo), ello con la intencion de
justificar sus inasistencias correspondientes por lo que se habria valido de dicho certificado para que
pueda seguir laborando en la Gerencia de Sostenibilidad Ambiental.

Segundo hecho: se tiene que la servidora SILVIA APOLINARIO BEDON CHAVEZ, en su condicidn de
obrera de la Gerencia de Sostenibilidad Ambiental, no habria actuado con rectitud, honradez y
honestidad, asi como, no se habria expresado con autenticidad en las relaciones funcionales con todo
los miembros de la institucion, habida cuenta que con fecha 2 al 21 de abril de 2023 habria presentado
documentacion falsa (certificados de incapacidad temporal para el trabajo), ello con la intencion de
justificar sus inasistencias correspondientes por lo que se habria valido de dicho certificado para que
pueda seguir laborando en la Gerencia de Sostenibilidad Ambiental.

Que, en ese contexto, se toman en cuenta los medios probatorios siguientes:

- Copia del certificado de Incapacidad Temporal de trabajo N° A-008-0013299-23 presentado por la
servidora SILVIA APOLINARIO BEDON CHAVEZ donde se precisa que Essalud le otorga como
periodo de incapacidad del 2 al 21 de marzo de 2023, siendo un total de 20 dias. (respecto de la
primera imputacidn).

- Copia del certificado de Incapacidad Temporal de trabajo N° A-008-0013312-23 presentado por la
servidora SILVIA APOLINARIO BEDON CHAVEZ donde se precisa que Essalud le otorga como
periodo de incapacidad del 2 al 21 de abril de 2023, siendo un total de 20 dias. (respecto de la
segunda imputacion).

- Oficio N° 54-2023-URH-OGA/MDB de fecha 9 de mayo de 2023 a través del cual [a Unidad de
Recursos Humanos de la Municipalidad Distrital de Brefia solicita al policlinico de Chincha de
Essalud, verificar la autenticidad de los certificados de incapacidad temporal de trabajo (CITT) N° A-
008-0013299-23 y A-008-0013312-23, presentados por la servidora SILVIA APOLINARIO BEDON
CHAVEZ, para justificar sus inasistencias del 2 hasta el 21 de marzo 2023 y el 2 hasta el 21 de abril
del 2023, respectivamente.

- Oficio N° 072-DIR-PCH-GSPN I-II-GRPR-ESSALUD-2023 de fecha 24 de mayo de 2023, mediante
el cual el director del Policlinico Chincha de Essalud, informa a la Unidad de Recursos Humanos
acerca de la verificacién de autenticidad de los CITT, indicando que los CITT N° A-008-0013299-23
y A-008-0013312-23, no se encuentran registrados en el Sistema de Gestién de la Incapacidad (SIGI)
de Essalud. Ademas, el codigo de identificacién del centro de Salud Policlinico Chincha es 010 y los
CITT citados figuran con el cadigo 008, y a pesar que se consigna correctamente el nombre del
Policiinico, el medico firmante de los CITT (Dr. Anchyshkin Yushko Kostiantyn), no pertenecen a su
centro asistencial. Esta comunicacion se efectud en mérito de la carta N° 026-CONTROL CITT-D-
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PCH-GRPR-ESSALUD-2023, que dirigi6 el Dr. José Juarez Zegarra, Medico de control CITT-RAR -
Clinica Chincha Essalud al Dr. Cesar Lopez castillo Director del Policlinico Chincha GRPR-
ESSALUD, a través de la cual se informa sobre la falsificacion de los CITT en referencia, para lo
cual, adjunta la relacion de contingencias laborales de la mencionada trabajadora obrera, de cuyo
cotejo se advierte que ninguna de las fechas sefialadas entre atenciones médicas coincide con los
dias sefialados en los CITT.

- Copia del reporte obtenido del Sistema de consulta para el certificado de incapacidad temporal para
trabajo de “Consulta tu CITT de Essalud, donde este despacho ha realizado la blsqueda,
encontrando que no existe ninglin certificado de incapacidad avalado por dicha entidad en los
periodos mencionados, motivo por el cual se evidencia la falta de veracidad de los documentos CITT
N° A-008-0013299-23 y A-008-0013312-23, presentado por la servidora imputada.

Que, sobre &l particular es preciso indicar que la servidora, se le imputa haber presentado documentacion falsa
(certificados de incapacidad temporal para el trabajo), los mismos que le habrian servido para justificar sus
ausencias injustificadas en dos periodos de 20 dias cada uno, de su centro de labores;

Que, ante ello, la Unidad de Recursos Humanos de esta entidad, haciendo una constatacion o verificacién de
los CITT (Certificado de Incapacidad Temporal para el Trabajo), presentado por los servidores plblicos, consultd
al Policlinico Chincha de Essalud sobre la autenticidad de los CITT N° A-008-00013299-23 y A-008-00013312-
23, correspondiente a la servidora, por lo que, a través del Oficio N° 072-DIR-PCH-GSNP I-II-GRPR-ESSALUD-
2023, comunicd que no reconocia los CITT (certificados de incapacidad temporal para el trabajo) en referencia,
no solo porque tenian codigos distintos que no correspondian al Policlinico Chincha, sino también porque el
médico firmante de los mismos no laboraba en el citado centro de salud;

Que, en este orden de ideas, se desprende que el hecho contemplado anteriormente en detalle, advertiria la
inconducta de la servidora, quien habria ocultado la real naturaleza de sus inasistencias con la presentacion de
dos CITT (certificados de incapacidad temporal para el trabajo), estimando que, pese a que estos documentos
no habrian sido expedidos por el policlinico chincha de ESSALUD los presento ante la entidad, a efectos de no
ser pasible de acciones administrativas disciplinarias y descuentos por inasistencias injustificadas en marzo y
abril del 2023. Motivo por el cual, se advierte que la servidora imputada habria transgredido el principio de
idoneidad que es entendida como toda actitud técnica, legal y moral, precisando que tales actitudes sirven como
condicién esencial para el gjercicio de la funcidn plblica, por lo que al haber presentado el certificado de
incapacidad temporal para trabajo, no habria actuado con la aptitud legal y moral, siendo que su conducta es
reprochable y acreditando asi su intencionalidad para cometer |a falta administrativa;

Que, de modo tal que, con la conducta desplegada en los péarrafos precedentes, constituiria una presunta falta
disciplinaria prevista en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, al haber
«~,  transgredido los principios de probidad, idoneidad y veracidad previstos en los numerales 2,4 y 5 del articulo 6

7 de laLey N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Plblica, de conformidad con lo dispuesto mediante
g\'iel numeral 100 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado mediante Decreto

ACTUACIONES EN LA FASE INSTRUCTIVA
Sobre el descargo de la servidora

Que, de acuerdo a lo establecido en los articulos 96° y 111° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil-Ley N°
30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, tiene derechos y obligaciones que son de estricta
observancia durante el procedimiento administrativo disciplinario en el que se investiga; en ese sentido, puede
formular sus descargos por escrito y presentarlo al Organo Instructor dentro del plazo de cinco (5) dias habiles,
el que se computa desde el dia siguiente de la comunicacién que determina el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario. Corresponde, a solicitud del servidor, la prérroga del plazo. El instructor evaluara la
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solicitud presentada y establecera el plazo de prérroga. Si el servidor civil no presentara su descargo en el
mencionado plazo, no podra argumentar que no pudo realizar su defensa;

Que, en ese sentido, la imputacion vertida en contra de la servidora, a través de la Resolucion de la Unidad de
Recursos Humanos N° 33-2024-O1PAD-URH-OGA/MDB, de fecha 23 de mayo del 2024 y sus antecedentes,
fue notificado vélidamente con fecha 24 de mayo del 2024. Por consiguiente, conforme se aprecia en el
Documento Simple N° 2024-15431, de fecha 26 de agosto del 2024, la servidora presento su descargo en contra
de los hechos imputados, sefialando resumidamente siguientes:

PRIMERQO:

“.)

Al respecto, expreso mi preocupacion, angustia, sobre todo vergiienza por mi ignorancia y falta de conocimiento
que han dado como resultado la presente imputacién de cargos, principalmente, puesto que efectivamente
producto de mi ignorancia dado que soy iletrada, permiti ser victima de un engafio por un falso medico de
ESSALUD.

El primero certificado lo entregue al Sr. Abel, después de 4 dias de haber obtenido los descansos, asimismo el
segundo certificado también se lo entregue a la misma persona en mencion, después de cumplir con los dias de
descanso, al ir a trabajar mis compafieros de frabajo me decian que los certificados que habia presentado eran
FALSQS, y yo decia que no, pero luego la asistente de Recursos Humanos me dice que lleve otros certificados
porque los que presente eran falsos (...), al ir a una cabina de internet con ayuda del encargado me dijo que
efectivamente la persona que firmaba era medico ortopedista, pero cuando me mostro la foto, vi que no era el
mismo que me habia dado el descanso medico en el policlinico, en ese momento me sorprendo y me asusto, y
es allf donde recién me di cuenta que los certificados eran falsos.

Volvi al policlinico en varias oportunidades a buscarlo para encararlo y no lo encontré, pregunté a la sefiora de
ventanilla por el nombre que figuraba en el sello de descanso, y me dijeron que no trabajaba alli.

SEGUNDO:

En honor a la verdad, puedo ser iletrada, ingenua o una persona lamentablemente ignorante, pero no soy
deshonesta ni delincuente, yo no sabia de los certificados médicos que presente eran falsos, (...), no podria
poner en peligro mi trabajo, mi libertad, y hacer algo asi tan malo, porque $é que no podria faltarle a mi hija que
sufre de retardo y epilepsia 0 a mi esposo que tiene 73 afios, que no trabaja porque tiene una enfermedad
pulmonar por lo que constantemente tengo que llevarlo al hospital, ellos necesitan de mi, y yo soy la tnica que

\ sustenta la familia.

Reconozco ahora que debia ser mi responsabilidad darme cuenta de este tipo de situaciones, pero primero por
mi condicién de iletrada no podia distinguir los nimeros ni letras, por lo que, no me podia dar cuenta de que el
documento que me habian dado era falso, ahora que lo sé, con toda seguridad pido perdon ruego tomen en
cuenta mi version, nunca tuve la intencion de cometer un acto doloso con el objeto de engafiar a alguien, menos
causar perjuicio u obtener un beneficio en base a cometer un delito.

(..)
Declaro bajo juramento que todo lo dicho es verdad y ruego a su digno despacho, indulgencia, considere mi
dificil situacién, no imponer mi destitucion, porque de hacerlo pondria en riesgo mi subsistencia y la de mi familia.
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Del pronunciamiento del Organo Instructor sobre la comision de la falta

Que, la Unidad de Recursos Humanos en su calidad de Organo Instructor, en atencion a la evaluacion de los
actuados, emitio el Informe N° 0559-2025-URH-OA/MDB, de fecha 29 de abril de 2025, por medio del cual
recomendd se imponga la sanciébn administrativa disciplinaria de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR CIENTO OCHENTA Y TRES (183) DIAS, a la servidora SILVIA APOLINARIA
BEDON CHAVEZ;

ACTUACIONES EN LA FASE SANCIONADORA
Sobre la diligencia de informe oral

Que, al respecto, conforme al articulo 112° del Reglamento General de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, se
ha establecido que “Una vez que el drgano instructor haya presentado su informe al érgano sancionador, este
ultimo deberéa comunicarlo al servidor civil a efectos de que el servidor civil pueda ejercer su derecho de defensa
a través de un informe oral, ya sea personalmente o a través de su abogado {...)";

Que, ahora bien, dado que la servidora, en su oportunidad formuld sus descargos, ejerciendo su derecho de
defensa, este Organo Sancionador, considera prescindir de la realizacion del informe oral en el presente
procedimiento administrativo, ello en consonancia con los pronunciamientos emitidos por el Tribunal del
Servicio Civil que son necesarios tener en consideracion, en donde en la Resolucion N° 002669-2019-
SERVIR/TSC-Segunda Sala, sefiala lo siguiente: “39. Por ofro lado, es menester indicar que la no realizacién
del informe oral, en determinados casos, no genera una vulneracioén al debido procedimiento en tanto y en
cuanto el procedimiento sea preponderadamente escrito, y siempre y cuando se le haya brindado al
procesado la oportunidad de presentar sus descargos, constituyendo tnicamente responsabilidad administrativa
para el servidor que omitio cumplir con las normas que garantizan la realizacién del informe oral”;

Pronunciamiento del 6rgano sancionador sobre la comision de la falta

Que, este orden de ideas, quien suscribe, en calidad de Organo Sancionador, valorados los actuados, indica
lo siguiente:

Respecto a los fundamentos de su descargo (D.S. 2024-15431)

Que, en relacion al primer y segundo fundamento, la servidora alude que fue engafiada por un falso médico
del policlinico chincha de ESSALUD, el mismo que le entregd los dos certificados médicos de incapacidad
temporal, a fin de que presente ante esta entidad para justificar sus inasistencias en los periodos del 2 al 21 de
~ marzode 2023 y el 2 al 21 de abril del 2023. Asimismo, reconoce que fue su responsabilidad darse cuenta que
Y. los documentos presentados eras falsos, pero por su condicion de iletrada no le habria permitido darse cuenta
’f‘}}i de la misma con facilidad. Indica que, no tuvo la intencion de cometer un acto doloso con el objeto de engafiar
£ 'l ala Institucion, menos causar perjuicio u obtener un beneficio en base a cometer un delito o una falta;

Que, al respecto, estando a las atribuciones que le confiere la Ley a la Entidad para realizar la Fiscalizacion
Posterior sobre fa documentacion presentada por la servidora procesada para justificar sus dias de insistencias,
por presuntamente encontrarse mal de salud, se pudo determinar que los CITT supuestamente expedidos por
el policlinico chincha de ESSALUD carecen de veracidad en su contenido, debido a que los certificados médicos,
nunca fueron emitidas por el Centro Médico antes mencionado, ni tampoco fueron suscritas por el profesional
de la salud con especialidad de traumatologia;
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Que, en ese sentido, no constituye un extremo controversial la determinacion de la autenticidad de los
documentos cuestionados (los CITT supuestamente expedidos por el policlinico chincha de ESSALUD), pues la
falsedad de los mismos ha quedado fehacientemente acreditada con la informacion emitida por el centro de
salud mencionado, y, ademas, ello ha sido reconocido por la misma servidora investigada, por lo que carece de
objeto emitir mayores comentarios al respecto;

Que, se hace hincapié, que era responsabilidad de la Servidora realizar una previa verificacion de la autenticidad
de los documentos que ingresa al trafico juridico, pues asi lo establece el numeral 4 del articulo 67° del Teto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General:

Articulo 67°. - Deberes generales de los administrados en el procedimiento Los administrados respecto
del procedimiento administrativo, asf como quienes participen en él, tienen los siguientes deberes
generales: (...)

4. Comprobar previamente a su presentacién ante la entidad, la autenticidad de la documentacién
sucedénea y de cualquier otra informacién que se ampare en la presuncién de veracidad.

Que, por otra parte, se evidencia que la servidora reconoce su responsabilidad por la presentacion de
documentos falsos, pero justifica que fue por su condicion de iletrada. Hay tener en consideracion que, lo alegado
no resulta ser un eximente de responsabilidad administrativa, y conforme a su informe escalafonario N° 063-
2023-URH-OA/MDB, de fecha 21 de diciembre de 2023, la servidora vino desempefiando funcién piblica mas
de diez (10) afios aproximadamente, y como toda servidora civil, tenia el deber de conocer los valores éticos
para el buen desempefio de la misma; sin embargo, la servidora procesada, desplegé una conducta contraria a
los valores éticos con que debe conducirse todo servidor del Estado, pues conocia que la presentacion de
documentacion falsa esta alejada del comportamiento con el cual debe actuar un servidor plblico;

Que, por tanto, se evidencia que la servidora actud ajena a lo que su condicion de servidor pablico le exige,
pues todos los servidores se encuentran compelidos, entre ofras exigencias, a dirigir su esfuerzo para
satisfacer los requerimientos de los ciudadanos, encontrandose obligados a actuar con probidad, idoneidad
y veracidad, puesto que las actuaciones de los servidores pablicos deben representar un ejemplo a seguir;

Que, del mismo modo, es menester resaltar lo manifestado en los fundamentos 56, 57 y 58 de la Resolucion
de la Sala Plena N° 002-2021-SERVIR/TSC, de fecha 15 de diciembre de 2021, donde el Tribunal del
Servicio Civil - TSC, ha establecido como precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:

56. En ese sentido, no resulta suficiente plantear el reconocimiento como atenuante de responsabilidad en
forma escrita, sino que se precisa formular, indubitablements, el reconocimiento de responsabilidad por la
comision de la conducta infractora.

57. De esta forma, cuando las entidades adviertan que el servidor civil formulé un reconocimiento
expreso de la_comision de la infraccion, dentro del procedimiento administrativo disciplinario,
corresponde que emitan un pronunciamiento al momento de graduar la sancion, conjuntamente con los
otros criterios para determinar la sancién recogidos en el articulo 87 de Ia Ley N° 30057 — Ley el Servicio
Civil,

58. Finalmente, debe considerarse que existen conductas que revisten tal gravedad que hacen insostenible la
continuidad del vinculo laboral, por lo que tanto la subsanacion voluntaria como el reconocimiento de la comision
de la conducta infractora, no podréan operar como atenuantes de la responsabilidad. [Enfasis agregado]

Que, en ese sentido, estando al precedente administrativo antes acotado, cabe sefialar que, aun cuando se
haya reconocido la falta por el propio servidor infractor, no resulta obligatorio proceder con aplicar el
instrumento juridico de la atenuacion del reconocimiento de la comision de la conducta infractora por parte del
servidor cuando pretende subsanar la infraccion que ha cometido, siendo una facuitad de la entidad en aplicarlo,
por lo que, los argumentos sefialados por la servidora deben ser desestimados;
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Que, estando los argumentos expuestos, y habiéndose comprobado que no existen medios probatorios
suficientes que desvirtien la imputacion alegada en contra de la servidora, este Organo Sancionador, corrobora
la transgresion de los principios de probidad, idoneidad y veracidad descritos en los numerales 2, 4 y 5 del
articulo 6 de la Ley N° 27815 — “Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica”; por tanto, su conducta se
encuentra tipificada como falta en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, en
concordancia con el articulo 100° de su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM;

DECISION DE LA SANCION APLICABLE

Que, en ese sentido, a fin de determinar la sancién aplicable al presente caso, deberd de tenerse en
consideracion lo prescrito por el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que sefiala que la sancion
aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones
sujetas a evaluacion al caso concreto. Para tal efecto, el Tribunal del Servicio Civil, mediante Resolucion de Sala
Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC1, ha desarrollado los criterios de graduacion de determinacion de la sancion,
de la siguiente manera:

En torno a dicho criterio, se debe sefialar que tanto el interés
a) Afectacion a los intereses generales o a los | plblico, como el bien juridico que protege la norma, con la
bienes juridicamente protegidos por el Estado. conducta del servidor publico deben verse gravemente
afectados; es decir, solo cuando materialmente se ha afectado
Si la conducta del servidor causé o no afectacion | el interés general o el bien juridico protegido; este criterio
alguna en los intereses generales o los bienes | revestira de vital importancia para imponer una sancion acorde
juridicamente protegidos, haciendo mencién a estos a la proporcionalidad y razonabilidad.

Ahora bien, en cuanto al interés general el Tribunal del
Servicio Civil2, ha sefialado que: “El interés general puede
entenderse como aquello que atafie a todos los miembros de
una sociedad como la salud, educacion, sequridad, entre otros.
Son intereses que van mas alla del émbito individual de las
personas y que incumben a la colectividad en general.

Asimismo, en cuanto al bien juridico protegido, el
mencionado Colegiado ha precisado; el bien juridico protegido,
en cambio, se refiere a aquello que la falta disciplinaria esta
destinada a proteger, vale decir, se tipifica la falta disciplinaria
como tal precisamente para proteger juridicamente un bien
cuya vulneracion se pretende evitar mediante la amenaza de la
imposicion de una sancién. En esa linea, mediante la
tipificacion de faltas disciplinarias se ha buscado proteger el
L , adecuado funcionamiento de la Administracion Publica, lo que
\\\ JRN % involucra la prestacion de los servicios publicos, el uso de los

e recursos del Estado, la actuacion proba de los servidores, entre
otros aspectos. [...]"

En torno a dicho criterio, debe tenerse en cuenta que la
servidora con su conducta infractora (uso de un certificados
médicos falsos) ha afectado sustancialmente el deber funcional

t Del 15/12/2021, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 19/12/2021, que establecen el “Precedente administrativo sobre los criterios de
graduacion de las sanciones en el procedimiento administrativo disciplinario regulado por la Ley N° 30057 “2.1 ESTABLECER como
precedentes administrativos de observancia obligatoria los criterios expuestos en los numerales 14, 21, 24, 25, 29, 34, 36, 38, 40, 41, 44, 46,
48, 50, 54, 62, 66, 67,72, 73,76 al 78, 85y 87 al 89" de la misma.

2 Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC.
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como bien juridico del empleo publico y el adecuado
funcionamiento de la administracién publica, lo cual no puede
subsanarse bajo ninguna condicién, ni siquiera con el
reconocimiento de la misma infraccién, por configurarse la
transgresion de los principios de la funcién publica al haberse
validado de documentos falsos con el fin de justificar sus
ausencias a laborar los dias 1 al 21 de marzo de 2023 y 1 al 21
de abril de 2023.

Aunado a ello, resulta importante precisar que un hecho como
lo ocurrido con la servidora, representa una situacion de
relevante gravedad, por el fraude realizado ante la
administracion publica, valiéndose de practicas ilicitas con el
fin de obtener un beneficio que no le correspondia,
transgrediendo de esta forma los principios que deben inspirar
la correcta actuacién de todos los servidores publicos como es
la probidad de la servidora y la buena fe que debe regir en toda
relacion laboral. (Aplica)

b) Ocultar la comisiéon de la falta o impedir su
descubrimiento.

Si el servidor realizb acciones para ocultar la falta
pretendiendo impedir su descubrimiento.

No se evidencia intencién de ocultar la comision de la falta o
impedir su descubrimiento.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor
civil que comete la falta.

Si el cargo del servidor involucrado influyé o no labores
de direccion, de guia, o de liderazgo. Si el servidor
tiene o no especialidad en relacién con el hecho que
se ha cometido.

La servidora, al momento de la comision de la falta no
ostentaba un cargo de jerarquia y/o especialidad; sin embargo,
por la propia naturaleza de la falta son igualmente reprochables
a todos los servidores civiles.

d) Circunstancias en que se comete la infraccion.
Si se presentan hechos externos que pueden haber
influido en la comisién de la falta, haciéndolo
medianamente tolerable o si se presentan hechos
externos que acrecientan el impacto negativo de la
falta.

Si resulta aplicable este criterio, pero encaminado a
atenuar la sancién a imponérsele a la servidora, toda vez
que, considerando el descargo de la servidora, se evidencia
que es una adulta mayor que tiene 67 afios de edad y es el
Gnico sustento de su familia, teniendo familiares (esposo e hija)
con problemas salud que requieren de su cuidado constante,
por lo que, esta situacion habria motivado las ausencias en su
centro de labores.

Por tanto, lo indicado no le exime de responsabilidad a la
servidora; sin embargo, se debe considerarse ello como una
circunstancia que rodean al hecho infractor y, de cierto modo,
hacen que su participacién sea méas o menos tolerable, por lo
que cabe atenuar la sancién a imponérsele.

) Concurrencia de varias faltas:
Si el servidor ha incurrido en solo una falta o ha
incurrido en varias faltas.

No se aprecia concurrencia de varias faltas. (No aplica)

f) Participacion de uno o mas servidores en la
comision de la falta: Si el servidor ha participado solo
en la comision de la falta o conjuntamente con otros
servidores.

No se aprecia participacion de méas servidores. (No aplica)

g) Reincidencia;

Si el servidor ha cometido la misma falta dentro del
plazo de un (1) afio desde que quedd firme la
resolucion que sancion¢ la primera falta y que esta
sancién no haya sido objeto de rehabilitacion.

No se aprecia la reincidencia en la comisién de la falta. (No
aplica)

h) Continuidad en la comisién de la falta:
Si el servidor ha incurrido o no en la falta de forma
continua.

No resulta aplicable.
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i)Beneficio ilicitamente obtenido. Si el servidor se ha
beneficiado o no con la comision de la falta, siempre
que el beneficio ilicito no sea un elemento constitutivo
de la misma falta.

Si, se advierte beneficio licito obtenido, debido a que obtuvo
beneficio econdmico filicito, al haber recibido el pago de
remuneraciones por parte del Estado, durante los dias que
indicé que habria estado con descanso médico. (Aplica)

j) Naturaleza de la infraccion.

Si el hecho infractor involucra o no bienes juridicos
como la vida, la salud fisica y mental, la integridad, la
dignidad, entre otros.

No se aprecia que el hecho infractor involucre bienes juridicos.
(No aplica)

k) Antecedentes del servidor.

Si el servidor registra méritos en su legajo personal o
si registra sanciones impuestas por la comision de
ofras faltas (reiterancia).

No se aprecia en el informe escalafonario de la servidora
algtn demérito o registro de sancién administrativa. (No
aplica)

)Subsanacioén voluntaria.

Si el servidor ha reparado el dafio causado de manera
previa al inicio del procedimiento, sin requerimiento
previo alguno. Se excluyen los hechos infractores cuya
gravedad ocasione la insostenibilidad del vinculo
laboral.

No se aprecia subsanacion voluntaria por parte de la servidora
imputada. (No Aplica)

m) Intencionalidad en la conducta del infractor.
Si el servidor actud o no con dolo.

Se aprecia dolo en la conducta de la servidora imputada.
(Aplica)

n) Reconocimiento de Responsabilidad:

Si el servidor reconocié o no de forma expresa y por
escrito su responsabilidad. Se excluyen los hechos
infractores cuya gravedad ocasione la insostenibilidad
del vinculo laboral.

Se observa reconocimiento de responsabilidad en el presente
caso. (Aplica)

Que, por su parte, a fravés de la Resolucién de Sala Plena N° 002-2021-SERVIR/TSCS, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 19 de diciembre de 2021, se acordd establecer el Precedente Administrativo sobre la
aplicacion de eximentes y atenuantes en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil,
cuyos criterios expuestos en sus fundamentos, deben ser cumplidos por los 6rganos competentes del Sistema
Administrativo de Gestion de Recursos Humanos, por lo que, a continuacion se precisan:

La incapacidad mental, debidamente comprobada por
la autoridad competente. (Eximente)

No se advierte esta condicion.

El caso fortuito o fuerza mayor. (Eximente)

No se advierte esta condicion.

El ejercicio de un deber legal, funcién, cargo o
comision encomendada. (Eximente)

No se advierte esta condicion.

El error inducido por la Administracion, a través de un
acto o disposicién confusa o ilegal. (Eximente)

No se advierte esta condicion.

La actuacién funcional, en caso de catastrofe o
desastres naturales o inducidos, que hubieran
determinado, la necesidad de ejecutar acciones
inmediatas e indispensables para evitar o superar la
inminente afectacion de intereses generales como la
vida, la salud, el orden plblico, etc. (Eximente)

No se advierte esta condicion.

La actuacion funcional en privilegio de intereses
superiores de caracter social, o relacionados a la salud
u orden pdblico, cuando, en casos diferentes o
desastres naturales o inducidos, se hubiera requerido

No se advierte esta condicion.

3 https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5676172/5038529-precedentes-del-tribunal-del-servicio-civil-del-ano-2021.pdf?v=1705082369
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la adopcion de acciones inmediatas para superar o
evitar su inminente afectacion. (Eximente)
Subsanacién voluntaria. (Atenuante) No se advierte esta condicién.

Reconocimiento. (Atenuante) De los medios documentales obrantes en el presente
expediente administrativo la servidora imputada hace el
reconocimiento de responsabilidad de forma expresa y por
escrito. (Aplica)

Que, es importante tener en cuenta, para sustentar la sancion impuesta, uno de los principios rectores de la
potestad sancionadora lo encontramos en el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la Ley N° 274444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, denominado Principio de Razonabilidad, el cual dispone que la sancion
debe corresponder a la gravedad de la falta cometida, y obliga a la autoridad disciplinaria a que, en la graduacion
de la sancion, se apliquen los criterios fijados, y en el presente caso, los criterios sefialado en el Art. 87° de la
Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, debiendo resaltarse de que se evidencia el reconocimiento de forma
expresa de la responsabilidad por parte de la servidora imputada y las circunstancias en que se cometié la
infraccion, agregando de que no tiene reincidencia ni antecedentes de haber cometido el mismo hecho infractor,
por tanto, se determina que la falta disciplinaria se ha producido sobre un hecho que reviste de mediana
gravedad*, por lo tanto, considerando que el presente procedimiento disciplinario versara sobre una sancion de
suspension sin goce de remuneraciones, segun los criterios expuestos, correspondera ubicarla cerca al punto
medio$,

Que, por tanto, en virtud del andlisis de las condiciones (criterios de graduacion de la sancion) previamente
detalladas, asi como valorado los actuados administrativos disciplinarios, este despacho, en su calidad de
Organo Sancionador del PAD, ratifica la sancion propuesta por el Organo Instructor en su Informe N° 0559-
2025-URH-OA/MDB, siendo la sancién de suspension sin goce de remuneraciones por ciento ochenta y
tres (183) dias calendario, en mérito a que la falta disciplinaria tipificada en el literal g) del articulo 85° de la
Ley N° 30057, ha sido acreditada y no desvirtuada en ninguna etapa del procedimiento por la servidora;

DE LA OBSERVANCIA DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, el numeral 96.1 del articulo 96 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, establece que mientras esté sometido a procedimiento disciplinario, el servidor
tiene derecho al debido proceso;

Que, en este sentido, se advierte que el acto de inicio del PAD le fue notificado al servidor con fecha el 24 mayo
. de 2024, conforme consta en el cargo de acta de notificacion (segunda visita); ejerciendo su derecho de defensa

. mediante el Documento Simple N° 2024-15431, por la cual presento su descargo en la etapa instructiva del PAD;
;' ademas, culminada dicha fase, con fecha 30 de abril de 2025, se le notifico el informe N° 559-2025-URH-
.- OA/MDB, por medio de la Carta N° 013-2025-GM/MDB, donde se le pone de conocimiento sobre la culminacién
de la fase instructiva;

Que, en consecuencia, se aprecia que durante el ifer procedimental se ha garantizado el respeto de la institucion
juridica del debido procedimiento administrativo, el mismo que comprende el derecho de defensa, el derecho a
presentar escritos y descargos, asi como, los derechos para ofrecer y producir pruebas, ser asesorados por
abogado y obtener una decision motivada y fundada en derecho, entre otros derechos;

4 Para tal efecto, se considera que una falta disciplinaria se puede producir sobre: a) un hecho que reviste

gravedad; b) un hecho que reviste mediana gravedad; c) un hecho que reviste poca gravedad; o, d)
un hecho que no es completamente frascendente.

Para tal efecto, se considera que se puede ubicar la sancién de suspension: a) cerca al extremo maximo,; b) cerca
al punto medio; c) por debajo del punto medio; o, d) cerca al extremo minimo.
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DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE PUEDEN INTERPONERSE Y EL PLAZO PARA IMPUGNAR

Que, en concordancia con los articulos 1188y 1197 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el servidor civil procesado puede interponer Recurso de
Reconsideracion y/o Recurso de Apelacion en contra del presente acto administrativo. Ademas, en concordancia
con el articulo 1178 del citado Reglamento General, el plazo para presentar impugnacion es de quince (15) dias
hébiles, contabilizados a partir del dia siguiente a la notificacion del acto administrativo que pone fin al
procedimiento de primera instancia;

Que, de conformidad con lo establecido en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; su Reglamento General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; y la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, denominada
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificada por Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - IMPONER la sancion disciplinaria de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR CIENTO OCHENTA Y TRES (183) DIAS, a la servidora SILVIA APOLINARIA
BEDON CHAVEZ, por su responsabilidad en la comisién de la falta de caracter disciplinario tipificada en el
literal ) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, debido a la transgresion de los principios de
probidad, idoneidad y veracidad descritos en los numerales 2, 4 y 5 del articulo 6 de la Ley N° 27815 — “Ley
del Cédigo de Etica de la Funcién Publica”, de conformidad a los fundamentos que preceden.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER a la Unidad de Recursos Humanos, insertar una copia de la presente
Resolucion como constancia en el Legajo de la servidora SILVIA APOLINARIA BEDON CHAVEZ, en el rubro
de deméritos. Asimismo, se proceda a la inscripcion de sancion en el Registro Nacional de Sanciones contra
los Servidores Civiles - RNSSC.

ARTICULO TERCERO. - DISPONER a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios
notifique la presente Resolucion a la servidora, quien podré interponer los recursos impugnatorios de ley, dentro
de los quince (15) dias habiles de notificada la presente resolucion, conforme lo estipula el articulo 95 de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO CUARTO. - REMITIR a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios la
. presente resolucion para que, en cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del numeral 8.2 de la Directiva N°
%, 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE,
j modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, administre y custodie el

} iexpediente materia del presente procedimiento administrativo disciplinario.

“Articulo 118.- Recursos de reconsideracion: El recurso de reconsideracion se sustentard en la presentacion de prueba nueva y se interpondré ante el
organo sancionador que impuso la sancién, el que se encargara de resolverlo. Su no interposicién no impide la presentacion del recurso de apelacion”.

“Articulo 119.- Recursos de apelacion: El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas, se trate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se dirige a la misma autoridad que expidi6 el acto que se
impugna quien eleva lo actuado al superior jerarquico para que resuelva o para su remision al Tribunal del Servicio Civil, segin corresponda. La apelacion
no tiene efecto suspensivo”.

8 "Articulo 117.- Recursos administrativos
El servidor civil podré interponer recurso de reconsideracion o de apelacion contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de primera
instancia, dentro de los quince (15} dfas hébiles siguientes de su notificacién y debe resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles.
La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil y comprende la resolucion de los recursos de apelacion, lo que pone término al procedimiento
sancionador en la via administrativa. Los recursos de apelacion contra las resoluciones que imponen sancion son resueltos por el Tribunal dentro de fos quince (15)
dias hébiles siguientes de haber declarado que el expediente esta listo para resolver.
La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado, salvo por lo dispuesto en el artfculo anterior”.
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ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR a la Unidad de Tecnologias de la Informacidn, la publicacion de la presente
resolucion en el Portal Web del Estado Peruano www.gob.pe/munibrena.gob.pe

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.




