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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO
GERENCIA MUNICIPAL

"Afio de la recuperacién y consolidacién de la economia peruana”

Chiclayo, 06 de Mayo del 2025
RESOLUCION GERENCIAL N° 000376-2025-MPCH/GM

VISTO:

Expediente N° 2025-0012790, con fecha 10 de marzo de 2025, el administrado MIGUEL ANGEL
SANCHEZ VASQUEZ, interpone Recurso Administrativo de Apelacion contra la Resolucién Gerencial N° 000171-
2025-MPCH/GDVT de fecha 19 de febrero 2025, e Informe Legal N° 000380-2025-MPCH/GAJ, de fecha 24 de
abril de 2025, suscrito por la Gerencia de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, articulo 194° de nuestra Carta Magna, en armonia con el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley
Orgénica de Municipalidades N° 27972, establece que los gobiernos locales gozan de autonomia politica,
economica y administrativa en los asuntos de su competencia, y en el primer parrafo del articulo 38° de la precitada
ley establece: “El ordenamiento juridico de las municipalidades esta constituido por las normas emitidas por los
6rganos de gobierno y administracion municipal, de acuerdo al ordenamiento juridico nacional (...)”. En este
sentido la norma glosada esta irradiada por el caracter democrético, unitario e indivisible de nuestro Estado
constitucional de derecho.

De igual manera el articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444-
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
establece: “(...) las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para lo que fueron conferidas, los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo, tales derechos
y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente: a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios: a
ofrecer y a producir pruebas: a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, en el plazo razonable (...)".

Conforme lo establece el Literal L) del numeral 17.1 de la Ley General de Transporte y Transito
Terrestre — Ley N° 27181: las municipalidades provinciales son competentes para supervisar, destacar
infracciones e imponer sanciones por incumplimiento de las disposiciones legales vinculados al trasporte y transito
terrestre, norma concordante con el literal a) del numeral 3) del articulo 5° del decreto supremo N° 016-2009-MTC,
que aprueba el texto Unico ordenado del reglamento nacional de transito y modificatorias.

La Ley General de Transporte y Trénsito Terrestre N° 27181, conforme a su articulo 1° establece los
lineamientos generales econémicos, organizacionales y reglamentarios del trasporte y transito terrestre que rigen
en el territorio de la republica establece, en su articulo 11°, que la competencia normativa, en materia de trasporte
y trénsito terrestre, le corresponde de manera exclusiva, al ministerio de trasporte y comunicaciones, y los
gobiernos locales se limitan a emitir las normas complementarias para la aplicacion de los reglamentos nacionales
dentro de su respectivo ambito territorial, sin trasgredir ni desnaturalizar la mencionada ley ni los reglamentos
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acto y por tanto, el mismo adquiere firmeza, esto es, |a calidad de cosa decidida, se puede advertir que el presente
recurso ha sido presentado dentro del plazo de ley, por lo que si cumple con los requisitos de forma establecidos
en la norma precitada.

El Recurso Administrativo de Apelacién conforme al articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que: “El recurso de apelacion se interpondra
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho”; por lo que, para el régimen legal nacional, el recurso de apelacion es
competencia del 6rgano inmediato y jerarquicamente superior al funcionario que dicté la decision
controvertida, materia de evaluacion.

Que, con fecha 26.06.2023, se le impuso al administrado MIGUEL ANGEL SANCHEZ VASQUEZ, la
Papeleta de Infraccién N° 10001075214, por presuntamente incurrir en una infraccién de transito.

Por Resolucion Gerencial N° 0009-2025-MPCH-GDVYT de fecha 31 de enero del 2025, resuelve declarar
la caducidad del procedimiento, disponiéndose el inicio de un nuevo procedimiento sancionador, ademas de
otorgarle el plazo de 05 dias al administrado para que pueda formular sus descargos.

Mediante Resolucion Gerencial N® 000171-2025/GDVT de fecha 19 de febrero del 2025, resuelve
sancionar al administrado MIGUEL ANGEL SANCHEZ VASQUEZ con una multa equivalente al 50% de la UIT, asi
como la suspension de su licencia de conducir por un periodo de tres afios, notificandosele dicha decision conforme
al cargo de notificaciéon que obran en el presente expediente

Con fecha 10 de marzo del 2025, el administrado MIGUEL ANGEL SANCHEZ VASQUEZ formulé recurso
de apelacién contra de la Resolucion Gerencial N° 000171-2025/GDVT la misma que fue notificada conforme al
cargo de notificacion que obra en el presente expediente.

Con fecha 13 de marzo del 2025 el presente expediente fue remitido a la Gerencia Asesoria Juridica, sin
embargo, el mismo fue devuelto mediante Informe N° 000085-2025/GAJ de fecha 20 de marzo del 2025, a fin de
que se subsanen las documentales remitidas.

Mediante Memorando N° 000319-2025-MPCH/GDVT de fecha 25 de marzo del 2025, la Gerencia de
Desarrollo Vial y Transporte remite a la Gerencia de Asesoria Juridica el presente expediente y sus actuados para
opinién legal correspondiente, asimismo, dicha gerencia deriva a este despacho el expediente y sus actuados a
efectos de emitir pronunciamiento respectivo.

Que, del mismo modo, la administracion publica esta sujeta al Principio de Legalidad, el mismo que se
encuentra regulado en el numeral 1.1 del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, el cual establece que ‘las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, a la Ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que les fueron conferidas”, por lo tanto, la
actuacion de la autoridad administrativa debe cefiirse dentro de los margenes que dispone nuestra normatividad
vigente, es decir que, solo pueden hacer lo que la Ley expresamente les permita.

De manera liminar, se puede advertir que, el recurso del apelante ha cumplido con los requisitos de forma
que exige la normativa administrativa, lo cual importa que este ha superado el anélisis de la procedibilidad, por lo
que se procedera a analizar los argumentos de fondo expuestos por el administrado, a fin de determinar la
fundabilidad o no del recurso presentado.

Teniendo en cuenta el recurso presentado, se tiene que el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General, sefiala que el recurso de apelacién debe sustentarse
en: i) Diferente interpretacion de las pruebas; o, ii) Se trate de cuestiones de puro derecho.
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El recurso materia de analisis, se sustenta en cinco argumentos, siendo estos: i) La conducta imputada
no fue detectada de manera flagrante, pues debi6 existir un operativo ii) No Se ha consigno el domicilio que figura
en el DNI del infractor; iii) No se consigné el Nimero de tarjeta de propiedad; iv) No se consignd la hora de cierre
de la intervencion; v) La papeleta fue impuesta en la comisaria y no “in situ”; argumento bajo el cual solo se
circunscribira el presente pronunciamiento, de conformidad al principio “tantum apellatum quantum devolutum’.

Asimismo, si bien el apelante sefiala la existencia de vicios, los cuales conllevarian a la declaracion de
nulidad conforme regula el art. 10 del TUO de la Ley 27444, no basta con hacer una lectura aislada o minimizada
de dicho articulo, ya que, este en su contenido también prevé un supuesto de excepcion, siendo este, el que se
dé uno de los supuestos de conservacion del acto administrativo que sefiala el art. 14 de la norma antes
mencionada, el cual contempla como parte del analisis de la nulidad del acto administrativo la trascendencia
del vicio o error que contiene este, precisando que en caso se determine la intrascendencia prevalecera dicho
acto administrativo, sin perjuicio de la enmienda correspondiente, debido a que, “no todo vicio conlleva a una
nulidad”, conforme se ha expuesto tanto en la doctrina como la jurisprudencia reconocen que no basta con la sola
ausencia de un requisito o defecto dentro del procedimiento, sino que también debe realizarse un analisis del
alcance de dicho vicio detectado, teniendo presente los principios de la nulidad, asi como se acredite el
perjuicio con el acto procedimental por la forma en que se realizé.

Respecto al primer agravio (i) invocado, el apelante sefiala que la intervencion no se dio por una conducta
flagrante, pues para ello debi6 existir un operativo policial.

Ante ello, se debe sefalar que, la Autoridad Policial esta facultada para detectar infracciones, ademas
ante dicha deteccion flagrante de una infraccion de transito, el efectivo policial cumplird con verificar la
documentacion (numeral 4.1.5 de la directiva N° 006-2009-MTC/15"), y si corresponde emitir la papeleta de
infraccién correspondiente.

El término “flagrante” se entiende cuando la infraccién que se produce en los momentos en que el
infractor lleva a cabo la comisidn de la infraccidn, a modo de ejemplificacion, en la infraccion M-03 referida a
“Por conducir un vehiculo automotor, sin tener licencia de conducir o permiso provisional”, la conducta tipica de la
infraccién es la de conducir un vehiculo sin tener licencia de conducir o permiso personal, y si el infractor es
intervenido por el efectivo policial en tal situacién, la conducta detectada constituye comision flagrante de la
infraccién; igualmente, en el casos como la Infraccién M-16 “Circular en sentido contrario al transito” o infraccién
M-35 “Voltear en U sobre la misma calzada”, etc.

La flagrancia no sélo se constituye cuando el efectivo policial ve u observa una infraccion, sino también
cuando la autoridad tras la comision (de actos sucesivos y concurrentes para su configuracion), encontrandose en
gjercicio de sus funciones de control, la detecta; en el presente caso el personal policial ha detectado en el
ejercicio de sus funciones que el administrado ha venido conduciendo un vehiculo automotor en aparente
estado de ebriedad, conducta la cual fue corroborada a través del certificado correspondiente; por lo tanto, se
concluye que estabamos ante una conducta flagrante, no siendo necesaria la existencia de un operativo de por
medio, al haberse detectado la posible comision de un delito y/o infraccién por parte del administrado por la
conduccion en estado ebriedad detectada, ello en concordancia (a manera general) del art. 10y 11 de la Ley de
la Policia Nacional del Pert (LPNP)- Decreto Legislativo N° 1148, referida a las funciones de la Policia Nacional
del Perd, asi como los art. 68 y 259 del Cédigo Procesal Penal, siempre teniendo en cuenta que la conducta
imputada al infractor tiene relevancia penal (delito de Conduccién en estado de ebriedad — art. 274 del Codigo
Penal); maxime si no evidencia o prueba que acredite la presunta irregularidad o arbitrariedad que sefiala el
apelante, por lo que, debe desestimarse el presente agravio.

' Directiva de Procedimientos para la Deteccion de Infracciones Mediante Acciones de Control en las Vias Publicas de la Red Vial Nacional y
Departamental o Regional de Acuerdo con el Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito - Cédigo de Transito
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En cuanto al segundo agravio (ii) invocado, referido a que no se ha consignado el domicilio que figura en
el DNI del infractor.

Debe sefialarse que, dicha observacion resulta intrascendente, dado que, no enerva la conducta
detectada por el efectivo policial, precisando que, si bien el art. 326.1.2 del Reglamento Nacional de Transito
sefala que se debe consignar el domicilio del infractor, ello se debe a la necesidad de identificacion del presunto
infractor; sin embargo, no se ha alegado que se trate de una persona diferente quien haya cometido la infraccién
0 se desconozca expresamente su autoria, maxime si dicha informacion consignada (domicilio) ha sido irrelevante
dentro del tramite del procedimiento sancionador.

Sin perijuicio de lo sefialado, debe precisarse que, pese a un cuando exista un eventual vicio como refiere
el apelante, debe observarse la “Conservacion del acto”, especificamente el regulado en el art. 14.2.4 del TUO de
la Ley 27444 sobre: “Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo
hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.”, ello debido a que los vicios denunciados
no enervan en la infraccion detectada, ya que al administrado se le ha imputado la infraccion M-02 (conduccién de
vehiculo en estado de ebriedad), concluyéndose que, pese al supuesto vicio invocado, el contenido de la decision
seria el mismo, conforme exige el supuesto de conservacion, por lo que, se desestima el agravio expuesto.

Respecto al tercer agravio (iii), el apelante ha sefialado que no se consignado el nimero de su tarjeta de
propiedad en la papeleta de infraccidn, solo consignandose “tarjeta electrénica”.

En cuanto a lo expuesto, el administrado no ha seialado ni desarrollado como la ausencia de dicho
dato ha afectado su debido proceso, ya que la exigencia de dicho dato permite la correcta identificacién del
presunto infractor, asi como para el andlisis de infracciones vinculadas a la licencia de conducir; sin embargo, en
el presente caso no se ha alegado que se trate de una persona diferente quien haya cometido la infraccién o se
desconozca expresamente su autoria, ni que la infraccién imputada se encuentra vinculada a la existencia o no de
una licencia de conducir, esto al estarse imputando la conduccién en estado de ebriedad, por lo que la omisién
de dicho dato resulta irrelevante en el tipo de infraccidn que se imputa, ello conforme a lo regulado en el art.
14.2.4 del TUO de la Ley 27444: “Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto
administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.”, reiterando que los vicios
denunciados no enervan en la infraccion detectada.

Sin perjuicio de lo expuesto, se debe precisar que, la consignacién de “tarjeta electrénica”, si bien el
apelante pretende desconocer ello, la Tarjeta de Identificacién Vehicular Electrénica (o TIVE)%se trata un
documento electronico, el cual contiene las caracteristicas técnicas del vehiculo, el cual es emitido y cuenta con
respaldo de SUNARRP, a fin de permitir a un vehiculo su circulacidn en el Sistema Nacional de Transporte Terrestre,
y el cual es empleado por los efectivos policiales para efectuar una labor de fiscalizacién més eficiente y
segura, por lo que, indistintamente de su irrelevancia en la infraccion imputada, dicha consignacién obedece a la
verificacién virtual que los efectivos policiales hacen respecto a la propiedad del vehiculo, habiéndose dejado
consignacion de ello (consulta virtual), ya que caso contrario, y no se recurra a dicho aplicativo se habilitaria a los
infractores el ocultamiento de dicha documental e informacion, a fin de que el efectivo policial no tenga a la vista
esta, buscando con ello viciar la papeleta que se imponga, por lo cual, se concluye que dicha consignacion
corresponde a una verificacion virtual de la tarjeta de propiedad, debiendo desestimarse lo expuesto.

En cuanto al cuarto agravio (iv), referido a la no consignacion de hora de cierre de la intervencién, se
debe sefialar que formalmente dicha observacién no es parte de los requisitos que sefiala el art. 326 del
Reglamento Nacional de Transito, ya que, dicho articulo si bien consigna como requisito esencial de fecha de la
intervencion, entendiéndose ello como la precision de dia; mes y afio, mas no existe una consignacion expresa

2 https://www.gob.pefinstitucion/sunarp/pages/306-obtener-la-tarjeta-de-identificacion-vehicular-electronica-tive
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de que necesariamente se debe consignar la “hora de la intervencién” ni mucho menos que la ausencia de
precision de ello se encuentre sujeto a nulidad, por lo que, debe desestimarse dicho agravio.

Finalmente, respecto al quinto agravio (v), se ha sefialado que la papeleta fue levantada en otro lugar;
sin embargo, el impugnante no ha ofrecido en su recurso de apelacion medios probatorios que corroboren
o permitan validar sus arqumentos sobre ello.

Asimismo, el apelante no efectuado observaciones en la papeleta impuesta sobre el vicio que
denuncia, por lo que, no es admisible lo expuesto, ya que, a través de la consignacion de observaciones pudo
dejar constancia los vicios alegados mientras se realizd su intervencidn, caso contrario, estos quedan como meras
alegaciones improbadas, al no acreditarse que la papeleta fue impuesta en lugar distinto.

Siendo ello asi, el apelante no desvirtia los hechos expuestos en la resolucién recurrida, determinandose
que el recurso interpuesto no enerva el andlisis de la Gerencia de Desarrollo Vial y Transporte.

En este orden de ideas, de la revision de efectuada por este Despacho, se concluye que la resolucién
administrativa materia de apelacion, se encuentra emitida conforme a Ley y es valida en todos sus extremos, no
encontrandose incursa en causal de nulidad, o algun otro hecho que vicie el acto administrativo.

De conformidad con lo establecido en la Ley Organica de Municipalidades N°27972; y de acuerdo a lo
establecido en la Resolucion de Alcaldia N°021-2023/MPCH/A:;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el Recurso Administrativo de Apelacion, interpuesto
por MIGUEL ANGEL SANCHEZ VASQUEZ, contra la Resolucion Gerencial N° 000171-2025-MPCH/GDVT de
fecha 19 de febrero 2025 emitida por la Gerencia de Desarrollo Vial y Transportes, consecuentemente,
CONFIRMAR el mencionado acto resolutivo, conforme a los fundamentos expuestos en la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la Gerencia de Desarrollo Vial y Transporte de la Municipalidad
Provincial de Chiclayo, el estricto cumplimiento de la presente, por los fundamentos expuesto en la presente
resolucion.

ARTICULO TERCERO: TENGASE con el presente acto resolutivo, POR AGOTADA LA ViA
ADMINISTRATIVA, debiendo notificarse conforme a ley.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR al administrado en su domicilio ubicado en la Av. Argentina N° 1249
P.J Maria Parado de Bellido — José Leonardo Ortiz — Chiclayo — Lambayeque; y, demas dependencias de la
Municipalidad Provincial de Chiclayo, para los fines correspondientes.

ARTICULO QUINTO: ENCARGAR a la Gerencia de Tecnologia de la Informacién y Estadistica, la
publicacion de la presente Resolucion en la Pagina Web de la Institucion (www.gob.pe/munichiclayo).

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Documento firmado digitalmente
CARLOS GERMAN PAREDES GARCIA
GERENTE MUNICIPAL
GERENCIA MUNICIPAL

CC.: cc.: GERENCIA DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y ESTADISTICA
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