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Tribunal de Tmn.sprencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

RESOLUCION N° 000671-2025-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 05455-2024-JUS/TTAIP

Recurrente NANCY CHAHUAYO LEON

Entidad y MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA EL SALVADOR
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 12 de febrero de 2025

VISTO el Expediente de Apelacion N° 05455-2024-JUS/TTAIP de fecha 27 de diciembre
de 2024, interpuesto por NANCY CHAHUAYO LEON' contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica presentada a
la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA EL SALVADOR? con fecha 26 de
noviembre de 2024.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 26 de noviembre de 2024, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacioén publica, la recurrente solicitd a la entidad se remita la siguiente
informacion:

eue)
1. Copia de la Orden de pago 00079011-2024-SGRCEC/GRAT/MVES, con
su correspondiente cargo de notificacion.
2. Copia de la Orden de pago 023938-2024-SGRCEC/GRAT/MVES, con su
correspondiente cargo de notificacion.
3. Copia de la Orden de pago 065091-2023-SGRCEC/GRAT/MVES, con su
correspondiente cargo de notificacion.
4. Copia de la Resolucion de determinacion 094235-2023, con su
correspondiente cargo de notificacion.

' Enadelante, la recurrente.

2 Enadelante, la entidad.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Numero y Rango de Fechas de ser el
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5. Copia de la RESOLUCION DE DETERMINACION, que origin6 el
incremento del IMPUESTO PREDIAL Y ARBITRIOS de los afios 2021,
2022, 2023 y 2024, con su correspondiente cargo de notificacion.

6. Copia del acta de fiscalizacién que determiné la emision de las ordenes
de pago 00079011-2024-SGRCEC/GRAT/MVES, 023938-2024-
SGRCEC/GRAT/MVES, 065091-2023-SGRCEC/GRAT/MVES, con su
correspondiente cargo de notificacion.

7. Copia del valor EMITIDOS C001782-2024, con su respectivo cargo de
notificacion.

8. Copia del valor EMITIDOS C027847-2024, con su respectivo cargo de
notificacion.

9. Copia del valor EMITIDOS C015381-2024, con su respectivo cargo de
notificacion.

10. Copia del acta de Fiscalizacion de mi predio ubicado en el

El 17 de diciembre de 2024, al considerar denegada la solicitud, y en aplicacion del
silencio administrativo negativo por parte de la entidad, la recurrente interpuso el
recurso de apelaciéon materia de analisis.

Mediante el Oficio N° 026-2024-UGDA-SG/MVES de fecha 26 de diciembre de 2024,
la entidad elevo el recurso de apelacion presentada por la recurrente, y adjunté el
expediente administrativo generado para la atencién de su solicitud de acceso a la
informacién publica.

A través del oficio antes mencionado, la entidad sostuvo que, mediante la Carta N°
1591-2024-UGDA-SG/MVES de fecha 18 de diciembre de 2024, respondid la
solicitud de acceso a la informacion publica de la recurrente, brindando copia simple
de la informacion relativa a los items 1 al 4 y 7 al 9 de dicho pedido. Agregd que
brindd al recurrente el Memorando N° 1489-2024-SGFA-GSCV/MVES, por el cual la
Subgerencia de Fiscalizacion Tributaria inform6 que, tras realizar una busqueda
exhaustiva en su archivo documentario, no encontr¢ la informacion relativa a los
items 6y 10.

Mediante Resolucion N° 000004-2025-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA* se admitié a
tramite el recurso impugnatorio formulado por la recurrente, requiriendo a la entidad
la presentacion del expediente administrativo generado para la atencion de la
solicitud de acceso a la informacion publica, asi como la formulacion de sus
descargos®, los cuales fueron presentados el 5 de febrero de 2025, mediante el
Escrito N° 005455-2025/MVES.

5

Cabe sefialar que para un mejor resolver este colegiado enumero las peticiones del 1 al 10.

Resolucién que fue nofificada a la entidad el 30 de enero de 2025, conforme la informacion proporcionada por la
Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento
contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444.
Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes Fisica y Virtual correspondiente al dia de hoy.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e inlegridad pueden ser contrastadas a lravés de la siguiente direcciéon web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Numero y Rango de Fechas de ser el

caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio, segtin
corresponda.”

2



A través del citado escrito, la entidad adjunté a esta instancia el Informe N° 112-2025-
UGDA-SG/MVES de fecha 3 de febrero de 2025, por el cual su Subgerencia de
Unidad de Gestion Documentaria y Archivo Central indico que, mediante la Carta N°
1591-2024-UGDA-SG/MVES, respondid la solicitud de acceso a la informacion
publica de la recurrente, por lo que sostuvo que cumplido con la entrega de la
informacion.

ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUSS, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacidon de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

El articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la solicitud de
acceso a la informacion publica ha sido atendida conforme a ley.

2.2 Evaluacion de la materia en discusion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

[i]

En adelante, Ley de Transparencia.
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5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idoneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha senalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

()

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida
por el Estado es, prima facie, ptiblica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefalado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

sl

5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las
excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas _de _manera _restrictiva __y _encontrarse __debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

()

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que
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existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion
publica solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que,
si_el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para
negar el acceso a la informacion, la presuncion gue recae sobre la norma o
acto debe efectivizarse y. en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carqa de la prueba acerca
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacién
con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

Ahora bien, en el presente caso la recurrente solicito a la entidad documentacion
relativa a ordenes de pago, resoluciones de determinacion de tributos
municipales, actas de fiscalizacion tributaria y copias de valor emitidos, con los
correspondientes cargos de notificacion.

El 17 de diciembre de 2024, al considerar denegada la solicitud, y en aplicacion
del silencio administrativo negativo por parte de la entidad, la recurrente
interpuso el recurso de apelacion materia de analisis.

Posteriormente, conforme a lo sefalado por la entidad en el Oficio N° 026-2024-
UGDA-SG/MVES, respondid la solicitud de acceso a la informacion publica del
recurrente mediante la Carta N° 1591-2024-UGDA-SG/MVES de fecha 18 de
diciembre de 2024. En dicha carta brindd a la recurrente copia simple de la
informacion relativa a los items 1 al 4 y 7 al 9 de dicho pedido, y le sefialo que,
mediante el Memorando N° 1489-2024-SGFA-GSCV/MVES, la Subgerencia de
Fiscalizacién Tributaria informd que, tras realizar una busqueda exhaustiva en
su archivo documentario, no encontro la informacion relativa a los items 6 y 10.
En sus descargos ante este Tribunal la entidad se reafirmé en dicha respuesta.

Sobre los items del 1 al 4 v del 7 al 9 de la solicitud de acceso a la
informacién publica

Segun se advierte de la informacion proporcionada mediante el Oficio N° 026-
2024-UGDA-SG/MVES, la entidad remitio la Carta N° 1591-2024-UGDA-
SG/MVES de fecha 18 de diciembre de 2024 a la recurrente a través de correo
electronico de fecha 19 de diciembre de dicho ano.
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Unidad de Gestién D ia y Archivo <ugestiond ia@munives.gob.pe>

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA - REF: EXPEDIENTE N°17115-2024

1 menssje
Unidad de Gestion Dy ia y Archi gasti a@munives.gob,pe> 18 dedolemtiate fg?ﬁ
rao S
Estimado
NANCY CHAHUAYO LEON
Por medio del presnte, remito el escaneo de la Carta N"1591-2024-UGDA-SG/MVES, en respuesta a la solicind de Acceso a la
ion Publica itad. it el Expedi N®17115-2024 Qe fecha 26.11.2024, que usted presento =n la
Municipalided de Yillz El Salvador
Esperando haber absuelto su solicitud, me despido de usted.
Atentamente
Unidad de Gestién Documentaria y Archivo
Municipalidad de Villa El Salvador
Sector 2, Grupo 15, Avenida Revolucién §/N cruce con César Vallejo, Villa EL Salvador
““.u lmv.°°.

3 adjuntos

<] CARTA N*1591-2024-UGDA-SG-MVES.pdf
50K

ﬂ Dogumentos requeridos-Subg. de Recaudacion.pdf
2615K

ﬂ MEMORANDO N*1489-2024-SGFA-GSCV-MVES.pdf
177K

No obstante, no se observa que la entidad haya remitido a esta instancia la
respuesta de recepcion emitida por el administrado desde su correo electronico
o la constancia generada en forma automéatica por el referido correo electronico,
conforme lo exige el numeral 20.4 del articulo 20 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS’, para dar por valida la notificacién de un
acto administrativo efectuado por correo electrénico.

El numeral 20 .4 del articulo 20 de la Ley N° 27444 establece lo siguiente:

“(...) La notificacién dirigida a la direccion de correo electrénico sefalada por el
administrado se entiende validamente efectuada cuando la entidad reciba la
respuesta de recepcién de la direccion electronica sefnalada por el administrado
0 _esta sea generada en forma automética por una plataforma tecnolégica o
sistema_informatico que garantice que la notificacion ha sido efectuada. La
notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida, conforme lo
previsto en el numeral 2 del articulo 25.

En caso de no recibirse respuesta automatica de recepcion en un plazo maximo
de dos (2) dias utiles contados desde el dia siguiente de efectuado el acto de
notificacion via correo electronico, se procede a notificar por cédula conforme al
inciso 20.1.1 (...)" (subrayado agregado).

En adelante, Ley N°27444.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
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El citado precepto exige pues para la validez de la notificacion al correo
electrénico, o la respuesta de recepcion del administrado o una constancia de
recepcion automatica, las cuales no figuran en el presente expediente.

En consecuencia, este colegiado advierte que la entidad no ha acreditado haber
notificado validamente la Carta N° 1591-2024-UGDA-SG/MVES, asi como al no
haber acreditado algun supuesto de excepcion al ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la Presuncién de Publicidad que recae sobre toda
documentacion en poder de la Administracion Publica se mantiene vigente, al no
haber sido desvirtuada por la entidad, por lo gue corresponde su entrega.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente la
documentacién requerida pueda contar con informacion protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de
manera ilustrativa, con relacion a la proteccion de informacion de naturaleza
intima, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analizé la entrega de la ficha
personal de una servidora publica, documento que contiene informacion de
caracter publico como son los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas, asi como datos de caracter privado, entre otros, los datos de
individualizacion y contacto, siendo posible tachar éstos ultimos y de esa forma
garantizar el acceso de la informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente
texto:

Vvl

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacion de caracter publico. En
efecto, mientras que la informacion de caracter privado se refiere a datos de
individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
informacién de caracter publico contenida en el referido documento abarca
datos que fueron relevantes para contratarla, tales como el area o seccion
en la que la persona ha desempefado funciones en la Administracion
Publica; la modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado; asi
como los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacion referida
a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacion de
un empleado en la Administracion Publica, sino que, hacerlo, desincentivar
la participacion ciudadana en la fiscalizacion de la idoneidad del personal
que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle
el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que
Jjustificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracién Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de
informacién de caracter privado dentro de un _documento donde también
existe informacién de caracter publico no justifica de ninguna manera neqgar,
a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer
el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacién de caracter

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrdnico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
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publico de quienes laboran dentro de la Administracion Publica y, al mismo
tiempo, proteger la informaciéon de caracter privado de dichas personas,
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con
ello se impide su divulgacion. Por consiguiente, corresponde la entrega de
lo peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado
agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacion publica y privada, esta ultima debe separarse o tacharse, a fin de
facilitar la entrega de la informacion publica que forma parte del documento, ello
acorde con el articulo 192 de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar este extremo del recurso de apelacion
presentado y ordenar a la entidad que proceda a la entrega al recurrente de la
informacién publica requerida®, conforme a los argumentos expuestos en los
parrafos precedentes.

Sobre los items 5, 6 y 10 de la solicitud de acceso a la informacién publica

Mediante la Carta N° 1591-2024-UGDA-SG/MVES, la entidad adjunté a la
recurrente el Memorando N° 1489-2024-SGFA-GSCV/MVES, por el cual su
Subgerencia de Fiscalizacién Tributaria informé que, tras realizar una
busqueda exhaustiva en su archivo documentario, no encontré la informacion
relativa a los items 6 y 10. En dicha carta de respuesta la entidad no se pronuncié
sobre el requerimiento contenido en el item 5; es decir, no refirié si la generé u
obtuvo la informacion solicitada.

Al respecto, es importante tener en consideracion que el derecho de acceso a la
informacion publica no soélo implica el deber del Estado de publicitar sus actos
promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de
la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar al
solicitante informacion completa, clara, precisa y oportuna, conforme lo ha
sefalado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho Colegiado sefalo lo
siguiente:

1(..)

16. (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacion publica no s6lo comprende la mera posibilidad de acceder
a la informacién solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla
de parte de los organismos publicos. Si tal fuese sélo su contenido
protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y
los fines que con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados

“Articulo 19.- Informacion parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracién Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento”.

Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
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cuando, p.ej. los organismos publicos entregasen cualquier tipo de
informacién, independientemente de su veracidad o no. A criterio del
Tribunal, no solo se afecta el derecho de acceso a la informacion cuando
se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente legitimas
para ello, sino también cuando la informaciéon que se proporciona es
fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o
errada. De ahi que, si en su faz positiva el derecho de acceso a la
informacion impone a los 6rganos de la Administracion publica el deber de
informar, en su faz negativa, exige que la informacién que se proporcione
no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”. (subrayado
agregado)

En el mismo sentido, el referido colegiado sefialé en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC que:

1)

4.  (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacién publica no sélo comprende la obligacion de parte de los
organismos publicos de entregar la informacion solicitada, sino que ésta
sea completa, actualizada, precisa y verdadera. De ahi que si en su faz
positiva el derecho de acceso a la informacion impone a los 6rganos de la
Administracion publica el deber de informar, por el contrario, en su faz
negativa, exige que la informacion que se proporcione no sea falsa,
incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa” (subrayado agregado).

Igualmente, de modo ilustrativo puede citarse el pronunciamiento del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de
Datos Personales de México —INAI, que en el criterio contenido en las RRA
0003/16, RRA 0100/16 y RRA 1419/16 ha establecido que: “Para el efectivo
gjercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia implica que
exista _concordancia _entre el requerimiento formulado por el particular y la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad
significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos
solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una
relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada
uno de los contenidos de informacion” (subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, las entidades de la Administracion Publica
tienen la obligacion de brindar una respuesta clara y precisa a las solicitudes de
acceso a la informaciéon publica, situacién que debe relacionarse con la
congruencia entre lo solicitado frente a la claridad y precision de la respuesta, de
manera tal que permita entender la adecuada provision de la informacion
requerida.

En principio, es pertinente sefalar que en cuanto a la solicitud materia de
analisis, la entidad atendi6 la misma a través de la Carta N° 1591-2024-UGDA-
SG/MVES, al cual adjunté el Memorando N° 1489-2024-SGFA-GSCV/MVES,
segun la cual la Subgerencia de Fiscalizacion Tributaria de la entidad comunicé
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que, tras realizar una busqueda exhaustiva en su archivo documentario, no
encontro la informacion relativa a los items 6 y 10 de la solicitud.

Ahora bien, respecto al item 5 de la solicitud materia de analisis, la entidad no
se pronuncio, omitiendo sefalar de forma alguna si generé u obtuvo dicha
informacion requerida.

Siguiendo la normativa y jurisprudencia antes citadas, la entidad no ha cumplido
con brindar una respuesta completa y congruente a la recurrente, puesto que no
se pronuncio si obtuvo o genero la informacion relativa a los items 5, 6 y 10 de
la solicitud, ello con el objeto de garantizar el derecho de acceso a la informacién
publica del recurrente y de obtener una respuesta motivada respecto a lo
requerido.

Respecto a los items antes citados, la entidad ha omitido sustentar de manera
clara y precisa la inexistencia de la informacion, por lo que la Presuncién de
Publicidad respecto de la informacion solicitada se encuentra plenamente
vigente al no haber sido desvirtuada; a pesar que corresponde a las entidades la
carga de la prueba respecto a las excepciones del derecho de acceso a la
informacion publica requerida por los ciudadanos.

En esa linea, es preciso destacar el Precedente Vinculante emitido por este
Tribunal en el Expediente N° 00038-2020-JUS/TTAIP y publicado en el diario
oficial El Peruano con fecha 11 de febrero de 2020 y en la pagina web del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos', en el cual se establecié que “Las
entidades no podran denegar el acceso a la informacion publica, argumentando
tnicamente que la documentacién requerida no ha sido creada por ésta,
atendiendo a que el derecho de acceso a la informacion publica abarca no
solamente la posibilidad de obtener aquella que ha sido generada por la propia
institucion, sino también a la que no siendo creada por ésta, se encuentra en su
posesion. En tal sentido, cuando las entidades deniequen el acceso a la
informacioén publica en virtud a la inexistencia de la documentacion requerida,
deben previamente verificar _mediante los requerimientos a las unidades
organicas que resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la
entidad; y, ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control;
asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan comunicar de manera
clara y precisa dicha circunstancia al solicitante” (subrayado afiadido).

Adicionalmente a ello, es preciso sefnalar que el articulo 52 del Reglamento de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el
Decreto Supremo N° 007-2024-JUS" sefiala expresamente lo siguiente:

“Articulo  52.- Obligacion de busqueda de informacion extraviada y de

comunicacion de resultados

52.1 Sin perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles y/o penales
que correspondan por el extravio o la destruccion, extraccion, alteracion
o modificacion, indebidas, de la informacion en poder de elfla

En el siguiente enlace: https://www.gob.pefinstitucion/minjus/normas-legales/2748223-010300772020.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.
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funcionario/a responsable, unidad organica y/o unidad funcional
designada en el marco del Sistema Nacional de Archivos, o ella
funcionario/a poseedor/a de la informacion, segun corresponda, deben
agotar, bajo responsabilidad, todas las acciones que resulten necesarias
para recuperar la informacién afectada por cualquiera de las conductas
sefialadas.

52.2 En el caso de que no existan los cargos mencionados o no se hayan
nombrado, designado o encargado a sus responsables, la obligacion
antes sefialada corresponde al/a la secretario/a general de la entidad o,
en su defecto, a la maxima autoridad administrativa.

52.3 Cuando se solicite informacion afectada por cualquiera de las situaciones
senaladas en el primer parrafo, corresponde al/a responsable de atender
la solicitud, segtin lo informado por elfla funcionario/a responsable del
area poseedora de la informacion, comunicar de dicha situacion a la
persona solicitante, asi como los avances o resultados de las acciones
orientadas a recuperar la informacion o la imposibilidad de brindarsela
por no haberla podido recuperar.”

Siendo esto asi, la entidad debe proceder a agotar la busqueda, procediendo
conforme a lo dispuesto en el articulo 52 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, al no haberse descartado adecuadamente la posesién, ni
haberse acreditado algun supuesto de excepcion al ejercicio del derecho de
acceso a la informacion; en esa linea, la Presuncion de Publicidad que recae
sobre toda documentacion en poder de la Administracion Publica se mantiene
vigente, al no haber sido desvirtuada por la entidad, por lo que corresponde su
entrega.

En linea de lo antes expuesto, atendiendo a la posibilidad de que eventualmente
la informacion solicitada pueda contar con informacion protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia, cabe reiterar lo expuesto
por el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, atendiendo a que en caso de
existir en un documento informacion publica y privada, esta ultima debe
separarse o tacharse a fin de facilitar la entrega unicamente de la informacién
publica que forma parte del documento, ello acorde con el articulo 19 de la Ley
de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar este extremo del recurso de apelacion
presentado y ordenar a la entidad que entregue la informacion publica requerida
en los items 5, 6 y 10 de la solicitud', salvaguardando aquella protegida,
conforme a los argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 54 y 55 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido

Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
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sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto’® por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353; Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses; con votacién en
mayoria;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por NANCY
CHAHUAYO LEON y, en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE VILLA EL SALVADOR que entregue la informacion publica requerida en los items
1 a4;y, 7 al 9 de la solicitud salvaguardando aquella protegida por las excepciones
contempladas en la Ley de Transparencia, procediendo en su caso respecto de los
items 5, 6, 10, conforme a lo previsto en el articulo 52 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA EL SALVADOR
que, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, |Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a NANCY
CHAHUAYO LEON y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA EL SALVADOR,
de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).
Azucena FAU

20131371617 soft

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS  TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

Firmado
digitalmente por
VALVERDE
ALVARADO Tatiana

'3 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL ULISES ZAMORA BARBOZA

Con el debido respeto por mis colegas Vocales del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica, dentro del marco de las funciones asignadas en el numeral 3
del articulo 10-D del Decreto Supremo N° 011-2018-JUS'*, debo manifestar que el
recurso de apelacion presentado por la recurrente debe ser declarado
IMPROCEDENTE, en lo vinculado a la informacion propia de la recurrente, al tratarse
del ejercicio del derecho de autodeterminacion informativa.

En esa linea, el articulo 19 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos
Personales'®, establece que el titular de datos personales tiene derecho a obtener la
informacién que sobre si mismo sea objeto de tratamiento en banco de datos de
administracion publica o privada, la forma en que sus datos fueron recopilados, las
razones que motivaron su recopilacién y a solicitud de quién se realizé la recopilacion,
asi como las transferencias realizadas o que se prevén hacer de ellos.

Al respecto, el Tribunal Constitucional establecié en el Fundamento 6 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00693-2012-PHD/TC, que toda persona tiene derecho a
hacer uso de la informacién que le concierne, al sostener que: [...] el derecho a la
autodeterminacion informativa también supone que una persona pueda hacer uso de la
informacién privada que existe sobre ella, ya sea que la informacion se encuentre
almacenada o en disposicion de entidades publicas, o sea de caracter privado. En ese
sentido, parece razonable afirmar que una persona tiene derecho a obtener copia de la
informacion particular que le concierne, al margen de si ésta se encuentra disponible en
una entidad publica o privada” (subrayado agregado).

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional establecié en el Fundamento 3 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01412-2014-HD/TC, determiné que el derecho
de autodeterminacion informativa consiste en: “[...] la serie de facultades que tiene toda
persona para ejercer control sobre la informacion personal que le concierne, contenida
en registros ya sean publicos, privados o informaticos, a fin de enfrentar las posibles
extralimitaciones de los mismos. Mediante la autodeterminacion informativa se busca
proteger a la persona en si misma a partir de los diversos datos o informaciones que
produce o genera, asegurando, a su titular, la libre disposicion de las mismas,
permitiéndole ejercer un control en el registro, uso y revelacion de los datos que le
conciernen” (subrayado agregado).

¥ “Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales
El vocal tiene las siguientes funciones:
(--)
3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; asf como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante.”
5 En adelante, Ley de Proteccion de Datos Personales.
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Asimismo, el Tribunal Constitucional determiné en los Fundamentos 7 y 8 de la
sentencia recaida en el Expediente N°® 00146-2015-PHD/TC, que cuando un trabajador
solicita acceder a la informacién vinculada a su vida laboral, lo hace en ejercicio del
derecho de autodeterminacién informativa y no de acceso a la informacién publica:

(o)

7. Conforme se aprecia del petitorio de la demanda, lo que el actor pretende es
acceder a la informacion que la emplazada custodiaria respecto de su vida
laboral desde el mes de enero de 1966 hasta el mes de diciembre de 1992.
Siendo asi, el asunto litigioso radica en determinar si su entrega resulta
atendible o no.

8. Si bien el actor ha invocado como derecho presuntamente afectado el derecho
de acceso a la informacion publica, requlado en el articulo 2, inciso 5, de la
Constitucion, este Tribunal estima, en aplicacion del principio iura novit curia,
que el derecho que se habria vulnerado es el de autodeterminacion informativa,
consagrado en el inciso 6 del articulo 2 de la Carta Magna. Por ello se emitira
pronunciamiento al respecto”.

Siendo esto asi, se aprecia que el requerimiento no corresponde a una solicitud de
acceso a la informacién publica, sino que constituye el ejercicio del derecho de
autodeterminacion informativa, previsto en el citado articulo 19 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales, por cuanto la informacion requerida es propia de la recurrente y
le concierne directamente.Asimismo, el numeral 16 del articulo 33 de la referida norma
establece que es funcion de la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales,
entre otras, conocer, instruir y resolver las reclamaciones formuladas por los titulares de
datos personales por la vulneracion de los derechos que les conciernen y dictar las
medidas cautelares o correctivas que establezca el reglamento.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 6 y 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, este Tribunal no resulta competente para conocer y/o emitir
pronunciamiento sobre el fondo de la pretensién de la recurrente, relacionada con el
ejercicio del derecho de autodeterminacion informativa.

De otro lado, sin perjuicio de lo antes expuesto, la entidad se encuentra directamente
obligada para en ejercicio de sus funciones dar la debida atencion a la solicitud de la
recurrente, conforme a la normativa aplicable a dicho supuesto que ha sido expuesta en
los parrafos precedentes. En tal sentido, atendiendo a que el numeral 93.1 del articulo
93 de la Ley N° 27444, establece que, cuando un érgano administrativo estime que no
es competente para la tramitacién o resolucidn de un asunto, debe remitir directamente
las actuaciones al o6rgano que considere competente, con conocimiento del
administrado; en tal sentido, corresponde remitir el pedido formulado por la recurrente
al 6érgano competente para su conocimiento y fines pertinentes, de acuerdo a su
competencia.
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Mi voto es declarar IMPROCEDENTE por incompetencia el recurso de apelacion
presentado, debiendo remitirse a la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos
Personales, a efectos de salvaguardar el derecho de acceso de la recurrente de acceder
a la documentacion requerida, sin someterse a las excepciones que impone la Ley de
Transparencia, a efectos de que dicha autoridad ejerza sus facultades y proceda a
garantizar la entrega de la documentacion requerida, de acuerdo a su competencia.

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal
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