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RESOLUCION N° 000672-2025-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente : 05044-2024-JUS/TTAIP

Recurrente RAFAEL CANOVAS PETROZZI

Entidad : FONDO NACIONAL DE FINANCIAMIENTO DE LA ACTIVIDAD
EMPRESARIAL DEL ESTADO - FONAFE

Sumilla : Declara infundado el recurso de apelacion

Miraflores, 12 de febrero de 2024

VISTO el Expediente de Apelacion N° 05044-2024-JUS/TTAIP de fecha 28 de noviembre
2024, interpuesto por RAFAEL CANOVAS PETROZZI contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante
el FONDO NACIONAL DE FINANCIAMIENTO DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL DEL
ESTADO - FONAFE con fecha 11 de noviembre de 2024, con N° de tramite 190451.

CONSIDERANDO:
|. ANTECEDENTES

Con fecha 11 de noviembre de 2024, con N° de tramite 190451, en ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica, el recurrente solicité a la entidad la remision a su
correo electrénico de la siguiente informacion:

“1. Copia de documentos con menciones, felicitaciones o similares de FONAFE a
ENACO S.A por implementar buenas practicas logisticas desde que se
Implementaron estas evaluaciones por parte del ente rector.

2. Copia del ranking de evaluacion anual de FONAFE sobre las buenas practicas
de gestion logistica de las empresas del holding desde que se implementaron
estas evaluaciones, en donde se aprecie la puntuacion o posicion de ENACO
S.A respecto a las demas.”

Con fecha 28 de noviembre 2024, al no recibir respuesta de la entidad, el recurrente
considerd denegada su solicitud en aplicacion del silencio administrativo negativo,
presentando ante la entidad el recurso de apelacion materia de analisis.
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Mediante la Resolucién N° 005418-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA', se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, y se requirio a la entidad remitir el expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud de acceso a la informacion
publica del recurrente y de ser el caso, la formulacion de sus descargos, los cuales fueron
presentados a esta instancia en fecha 29 de enero de 2025 mediante escrito S/N de
fecha 28 de enero de 2025.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a
recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
043-2003-PCM?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la informacion
que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magneético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida
por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo, para los efectos
de dicho cuerpo legal, se considera como informacién publica cualquier tipo de
documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una decision
de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, establece
expresamente que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de dicha Ley,
agregando el primer parrafo del articulo 18 de la referida norma que los casos
establecidos en los articulos 15, 16 y 17 son los unicos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretados de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion
En el presente caso la controversia consiste en determinar si la informacion
solicitada es de acceso publico y, en consecuencia, corresponde su entrega al
recurrente.

2.2 Evaluacion de la materia en discusion

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru, el Principio de Publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley

! Resolucion notificada a la mesa de partes de la entidad, con Cédula de Notificacion N° 0952-2025-JUS/TTAIP, el 20 de
enero de 2025, conforme a la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia.

2 En adelante, Ley de Transparencia.
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de Transparencia, sefiala que toda la informacién que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefal6 que:

“[...] la informacion publica debe hacerse publica no sélo cuando una persona
lo solicite sino que la Administracion Publica tiene el deber de hacer publica,
transparente, oportuna y confiable dicha informacion, asi no sea solicitada,
salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente y
especificadas estrictamente en la ley de desarrollo constitucional de este
derecho fundamental.” (Subrayado agregado)

Asimismo los parrafos 6 y 7 del articulo 13 de la Ley de Transparencia disponen que
cuando una entidad de la Administracion Publica no localiza informacion que esta
obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante y que si el
requerimiento de informacion no hubiere sido satisfecho, la respuesta hubiere sido
ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes, se considerara que
existio negativa en brindarla.

En tal sentido, con el propoésito de garantizar el suministro de informacion publica a
los ciudadanos, corresponde a toda entidad publica, en virtud del articulo 13 de la
Ley de Transparencia, suministrar la informacion requerida de forma clara, precisa
y completa. Asi, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 3 de su
sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, sefala lo siguiente:

“A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la
informacién cuando se niega Ssu suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informacion
que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa,
falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho de
acceso a la informacién impone a los 6rganos de la Administracion publica el
deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacion que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa’.

En coherencia con lo anterior, este Tribunal estima que corresponde a toda entidad
contestar de manera clara, precisa y completa las solicitudes de acceso a la
informacion publica presentadas por los ciudadanos en ejercicio de su derecho de
acceso a la informacion publica, obligacion que se extiende a los casos de
inexistencia de la informacion, en cuyo supuesto, conforme a lo sefialado en el tercer
parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, la entidad de la Administracion
Publica debera comunicar por escrito al ciudadano que la denegatoria de su solicitud
se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion solicitada.

En el presente caso, se advierte que el recurrente solicito a la entidad el envio a su
correo electronico de informacion consistente en:

“1.Copia de documentos con menciones, felicitaciones o similares de
FONAFE a ENACO S.A por implementar buenas practicas logisticas

desde que se Implementaron estas evaluaciones por parte del ente rector.
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2. Copia del ranking de evaluacion anual de FONAFE sobre las buenas
practicas de gestion logistica de las empresas del holding desde que se
implementaron estas evaluaciones, en donde se aprecie la puntuacion o
posicion de ENACO S.A respecto a las demas. Con fecha 11 de junio de
2024, al no recibir respuesta de la entidad, el recurrente considero
denegada su solicitud en aplicaciéon del silencio administrativo negativo,
presentando ante esta instancia el recurso de apelacion materia de
analisis.”

Ante dicho requerimiento, segin el recurrente, la entidad no brindé respuesta,
considerando denegada su solicitud en aplicacion del silencio administrativo
negativo.

No obstante, mediante la formulacion de descargos, la entidad sefald lo siguiente:

)

2. El 11 de noviembre de 2024 (17:37 pm), se remiti6 la solicitud asignada
con Tramite STD N° 215401 al Area de Gestion Logistica Corporativa a
fin de que atienda la solicitud formulada por el Ciudadano.

3. El 18 de noviembre de 2024 (17:37 pm), el Area de Gestion Logistica
Corporativa, brindé su respuesta a fin de que sea trasladada al
Ciudadano.

4. Ahora bien, dentro del plazo establecido en las normas de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, el 19 de noviembre de 2024 (16:49

pm), FONAFE dio respuesta a la solicitud contenida en el Tramite STD N°

215401, conforme al siquiente detalle:

'I’IMEIGI‘\G‘&

De: tromparersia

Erwilado el: martes, 19 de noviembre de 2024 1649

Para:

Acunte: RESPLUIESTA A SOLICITUD DE INSORMACION - TRAMITE 215401

Datos adjuntos: SOLICITUD DE INFORMACION « TRANMITE 215401 pdf. Diploma reconodmiento

ENACO paf

Estimado S¢. Rafael Cénovas Petiozzl

Ec grato diriggirme a usted, y on rolacion a su solicitud do informacion prosontado a FONAFE medianto
tramute N° 215401, a traves del cual solicito I siguiente informacion:

[[Asunto [801IGITO INFORMAGION AL AMPARO DE LA LEY 27000

1. Copia de documentos con menclones | felicitaciones o similares de Fonale a

ENACO §.A por implementar bucnas practicas logisticas desde que sc

implementaron estas evaluaciones por parte delents rector,

nsaje}2. Copia deol ranking de evaluacion anual de Fonafa 2obre las buenas practicas def
gestion logistica de las empresas ded holding desde que se implementaron estas
’L'valuaclmn-.s, 2n donde se aprecie la puniuacian o posicidn de ENACO S A

respecto alas demas.

Alrespecto, se le informs que, conforme a lo dispuesio en el articulo 10° det TUO de ta Ley N° 27806,
Loy do Tranoparoncia y Accoso a la Informacien Publica, lac entidadas do la Administracion Pdblica
tienen la obligacion de provesr la infarmacion requerida 30 se refiere o la contenida en documentos
escritos, fotografiae, grabaciones, soporta magnetico o aigital, o en cualquier otro formato, siempre
que hayo sido croada u obtonida por olla o quo 0o cncuontre on ou poacsion o bajo su control.

Per otro lodo, ¢l articule 13° de lo misma norma, scnola que la solicitud deinformacion ne implca o
obligacion de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacidn con Lla que
nec cuenta ¢ no tenga obligacion de contar al momento do efectuarse ol pedido ni que los solicitantes
exjon o los entidades que ciectuen evaluaciones o onalisis de la informacién que poscan,
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En ese sentdo, se pone en conocimiento de su persona la sigulente informacibn brindada por el Area
de Gostion Logistica Corporativa de FONAFE:

1. Copia dedocumentos conmenciones, felicitaciones o similares de FONAFE a ENACO S.A porimplermerntar
buenas praicticas logsticas desoe QuUe SeIMpiementaron astas evaluaciones por darme del ente recior.

FONAFE promueve el “Concurse da Busnae Practices en Gestidn Logistica™ desde hace verios ahos, con
un total de siete ediciones a la fecha. En el caso puntual de la empresa ENACC S A durante el Séptimo
Encuentiodela Red Logisticade FONAFE (realizado de manerawrtual), ocupd el tercer puesto con su buena
practica: “SPA: Lineas de tiempo en la contratacidn de bienes y sesvicios a través de procesos de
seleccion”, siendo reconocido como Ninalista con el diploma virtuat que se adjunta

2. Copia del ranking de evaluacidn anual de FONAFE sobre Las buenas prdclicos de gestidn logistica de las
empresas del holding desde Que se implementaron estas ovaluaciones, on donoe se aprecie (@ puntuacion
0 posicicn 0a ENACO S Araspecto a las oemds.

En el sigwente enlaca IBANSPARENCIA 2o encuerntran disponiblas los cuadros de evaluacdn de las
diversas edicionss en donde he presentado postulacon ENACO.

e Tarcer Encuentro de la Red Logietiesa de FONAFE: ENACO prasantd postulscidn, pero no fue
selaccionado como tinalista

*  Cusno Encuentro de 8 Red Logistica de FONAFE: ENACO presentO postulacion, pero no fue
seleccionado como finalista.

¢ Quinto Encuentro de la Red Logistica da FONAFE: ENACO presentd postulacion, pere no fue
sataccionado como finalista

¢ Sexto Encuentr0 de 18 Red Logistica de FONAFE: ENACO prasantd postulacion, pero no fue
seleccionsdo como finalists .

« Séptimo Encuentro de la Rod Logistica do FONAFE: ENACO ocupd on ol tercer puesto con su buona
prachca: SPA: Lingas de tiempa en la contratacion de bienes y Senicias a traves de procesos de
seleccion,

o Octavo Encuentro de 1a Red Logistica de FONAFE: No presantd postulacion,

«  Noveno Encuentro de lo Red Logistica de FONAFE: No prasantd poatulacion,

Favor de dar acuse de recibido,

5. El mismo dia 11 de noviembre, el correo brindd confirmacion automatica
del envio con éxito a la_bandeja del ciudadano, conforme se puede
observar de la siguiente imagen:

transparencia

De: postmaster@autiock.com

Para:

Enviado el: martes, 19 de noviembre de 2024 16:49

Asunto: Entregado: RESPUESTA A SCLICITUD DE INFORMACION - TRAMITE 215401

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

Asunto: RESPUESTA A SOLICITUD DE INFORMACION - TRAMITE 215401

6. En ese sentido, como se puede apreciar, FONAFE cumplié con atender el
requerimiento del solicitante dentro de los plazos establecidos en la
normativa de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en los
términos solicitados por éste y respetando las disposiciones de dichas
normas.

El presente escrito de descargos tiene como finalidad sustentar y acreditar
que FONAFE ha actuado respetando el derecho de acceso a la informacion
que tienen todos las personas naturales y juridicas, tal como lo hemos venido
haciendo hasta la actualidad, de manera oportuna, en aras de la
Transparencia que nos caracteriza.
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(...)

En primer lugar, el argumento central del escrito de apelacion del Ciudadano
es que FONAFE no habria brindado dado respuesta satisfactoria al pedido
de informacion dentro del plazo estipulado en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica a su solicitud, concluyendo a entender de
éste que su pedido ha sido denegado.

Lo manifestado por el Ciudadano es totalmente falso. puesto que dentro del
plazo legal que contempla la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, se le envio una respuesta a su solicitud, tal como
ha quedado demostrado.

(...)

Il. DEL CUMPLIMIENTO EFECTIVO DE LOS PLAZOS LEGALES

liz)

Para mayor apreciacion de lo antes sefialado, pasaremos a mostrar un
cuadro con las fechas exactas, tanto de la presentacion de la solicitud como
de la fecha efectiva del envio de la informacion:

Fechade Fecha maxima de envio Fecha efectiva de envio de la
Solicitud de respuesta (10 dias respuesta a la solicitud del
habiles) Ciudadano
11/11/2024 25/11/2024 19/11/2024

(--)
ll. DEL ENVIO DE LA DOCUMENTACION

Conforme a la solicitud de informacién remitida por el Ciudadano, éste
requirio que la respuesta sea derivada hacia su persona y exclusivamente a
su correo electronico, tal como se puede observar en la siguiente imagen:

Mediante lo presente autorizo para que la informacion solicitada, esi como la
correspondencia derivada de este documento hacia mi persona se remita ¢ mi

Atentamente.

Ratael Canovas Petrozzi

No obstante, el ciudadano manifiesta haber ingresado al Portal y observo
que su solicitud habia sido derivada “A la Entidad”, sin informacion adicional
alguna.

(..)
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Sobre el particular, es necesario sefialar al Tribunal que, una vez recibida la
Carta del ciudadano, nos vimos en la necesidad de remitir nuevamente la
informacion a través del correo de fecha 25 de noviembre de 2024,
informando a su vez que su solicitud de informacion habia sido respondida
el dia 19 de noviembre, a lo cual se recibio el cargo automatico de recepcion
del documento.

RV! RESPUESTA A SOLICITUD DE INFORMACION - TRAMITE 215401

1S Reponcd | % Begionder @ e

PRUNI. - e TVACH ot QRTOn K rermean e INKD o X~
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COMPABTO 51} ENUOEA CENTOIME al COMTOD MARITATEO OF SO 08 INfa Mmyac on.
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Quasdamos dw Usted.

Saludos cordiales,

FABIOLARDIAS

FANGPARENCIA ¥ ACCESD A LA INF ORMACON PUBLICA

transparencia

De: postmaster@outlook com

Para:

Enviado el: lunes, 25 de noviembre de 2024 09:11

Asunto: Entregado: RV: RESPUESTA A SOLICITUD DE INFORMACION - TRAMITE 215401

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Asunto: RV: RESPUESTA A SOLICITUD DE INFORMACION - TRAMITE 215401

Finalmente, como se puede observar de los argumentos antes sefalados,
corresponde indicar al Tribunal de Transparencia que la solicitud de
informacién en ningun momento fue derivada a la empresa ENACO S.A. y
se respondio inclusive, por segunda vez, al ciudadano dentro del plazo legal
que senala la Ley N° 27806, instandole al ciudadano a realizar la correcta
verificacion de su correo electronico y desestimar todo lo alegado por éste,
declarando infundado el recurso interpuesto.

)

Al respecto, esta instancia observa que la entidad remiti¢ la informacion solicitada
por el recurrente mediante correo electrénico de fecha 19 de noviembre de 2024,
habiendo remitido a esta instancia la captura de pantalla de dicho correo electrénico
y del acuse de recibido automatico generado por una plataforma tecnoldgica, tal
como lo exige el numeral 20.4 del articulo 20 de Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS3, que en lo referente a las comunicaciones cursadas via
correo electrénico establece que:

' En adelante, Ley N°® 27444,
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1)

20.4. El administrado interesado o afectado por el acto que hubiera
consignado en su escrito alguna direccion electronica que conste en el
expediente puede ser notificado a través de ese medio siempre que
haya dado su autorizacion expresa para ello. Para este caso no es de
aplicacion el orden de prelacion dispuesto en el numeral 20.1.

La notificacion dirigida a la direccion de correo electronico sefialada por
el administrado se entiende validamente efectuada cuando la entidad
reciba la respuesta de recepcion de la direccién electronica sefialada
por el administrado o esta sea generada en forma automatica por una
plataforma tecnologica o sistema informatico que garantice que la
notificacion ha sido efectuada (...)"” (subrayado agregado).

En consecuencia, estando acreditado que la entidad dio respuesta al recurrente, en
la forma y medio requeridos en su solicitud, antes de que aquél interpusiera su
recurso de apelacion ante esa instancia; corresponde declarar infundado el recurso
de apelacién materia de analisis.

Finalmente, de conformidad con los articulos 55 y 57 del nuevo Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas
de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales
y la Regulacion de la Gestion de Intereses; con resolucion en mayoria.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por RAFAEL
CANOVAS PETROZZI contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de la
solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante el FONDO NACIONAL DE
FINANCIAMIENTO DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL DEL ESTADO - FONAFE con
fecha 11 de noviembre de 2024, con N° de tramite 190451.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 3.-. ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a RAFAEL CANOVAS
PETROZZI y al FONDO NACIONAL DE FINANCIAMIENTO DE LA ACTIVIDAD

EMPRESARIAL DEL ESTADO - FONAFE, de conformidad con lo previsto en el articulo 18
de la norma antes citada
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Articulo 4.-. DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(Www.minjus.gob.pe).

=

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
Vocal Presidente

Firmado
digitalmente por
VALVERDE
ALVARADOQ Tatizna
Azucena FAU
20131371617 soft

TATIANA AZUCENA VALYERDE ALVARADO
Vocal

vp:tava*
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL ULISES ZAMORA BARBOZA

Con el debido respeto por mis colegas Vocales del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, dentro del marco de las funciones asignadas en el numeral 3 del
articulo 10-D del Decreto Supremo N° 011-2018-JUS*, debo manifestar que el recurso de
apelacion presentado por el recurrente debe ser declarado FUNDADO, a efectos de la que
entidad otorgue una respuesta clara y precisa al recurrente, conforme las siguientes
consideraciones:

Al respecto, es importante tener en consideracion que el derecho de acceso a la
informacion publica no solo implica el deber del Estado de publicitar sus actos
promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la
Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar al solicitante
informacion completa, clara, precisa y oportuna, conforme lo ha sefialado el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el Expediente N°
01797-2002-HD/TC, en el cual dicho Colegiado sefald lo siguiente:

M)

16. (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a
la informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensaria de parte
de los organismos publicos. Si tal fuese soélo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos  publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sdélo se
afecta el derecho de acceso a la informacidn cuando se niega su suministro,
sin existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también
cuando la informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz
positiva el derecho de acceso a la informacion impone a los érganos de la
Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la
informacion que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria o confusa”. (subrayado agregado)

En el mismo sentido, el referido colegiado sefaloé en el Fundamento 4 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC que:

"

4.  (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a
la informacién publica no sdlo comprende la obligacion de parte de los
organismos publicos de entreqar la informacién solicitada, sino que ésta sea
completa, actualizada, precisa y verdadera. De ahi que si en su faz positiva el
derecho de acceso a la informacion impone a los érganos de la Administracion
publica el deber de informar, por el contrario, en su faz negativa, exige que la
informacion que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria o confusa” (subrayado agregado).

“Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales

El vocal tiene las siguientes funciones:

(...)

3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; asi como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante.”
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Igualmente, de modo ilustrativo puede citarse el pronunciamiento del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales de México —INAI, que en el criterio contenido en las RRA 0003/16, RRA
0100/16 y RRA 1419/16 ha establecido que: “Para el efectivo ejercicio del derecho
de acceso a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el
requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos
obligados cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las
respuestas que emitan guarden una relacion logica con lo solicitado y atiendan de
manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion” (subrayado
agregado).

De este modo, se concluye que, las entidades de la Administracion Publica tienen la
obligacion de brindar una respuesta clara y precisa a las solicitudes de acceso a la
informacion publica, situacion que debe relacionarse con la congruencia entre lo
solicitado frente a la claridad y precision de la respuesta, de manera tal que permita
entender la adecuada provision de la informacion requerida.

Siendo esto asi, se aprecia que el recurrente en el item 1 ha requerido diversa
documentacion (menciones, felicitaciones, etc) siendo que la entidad unicamente a
dado respuesta haciendo mencién a un resultado obtenido por la entidad, sin haber
mencionado que no existe otra documentacion relacionada con lo requerido, para
efectos de dar una respuesta clara, precisa y completa.

De otro lado, respecto al item 2, se ha solicitado un ranking, el cual no se aprecia de
autos que haya sido entregado sino unicamente respecto de la participacion del
FONAFE, por lo que a criterio del suscrito la respuesta es incompleta.

Por lo tanto, de acuerdo con la normativa y jurisprudencia aplicable, la entidad no ha
cumplido con brindar una respuesta completa y congruente al recurrente respecto de
la informacidn publica solicitada; es decir, proporcionar una respuesta clara, precisa
y completa sobre la posesion o generacion de lo requerido en la solicitud, previo
requerimiento a la o las unidades organicas que en mérito a sus funciones puedan
estar en posesion de lo peticionado, ello con el objeto de garantizar su derecho de
acceso a la informacioén publica y a obtener una respuesta motivada respecto de lo
requerido.

En este contexto, es necesario reiterar que, en cuanto a la informacion requerida en
la solicitud, la entidad no ha descartado su posesion fehacientemente corroborando
en las unidades organicas correspondiente, ni ha demostrado la existencia de
excepciones que justifiquen su denegatoria, lo que mantiene vigente la Presuncion
de Publicidad sobre la informacion solicitada, siendo que corresponde a las
entidades probar las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica, por
lo que corresponde disponer su entrega, para lo cual la entidad debe proceder
conforme al articulo 52 del Reglamento de la Ley de Transparencia.
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Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente la
documentacién requerida pueda contar con informacion protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de manera
ilustrativa, con relacion a la proteccion de informacion de naturaleza intima, el
Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analizo la entrega de la ficha personal de una
servidora publica, documento que contiene informacidén de caracter publico como
son los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como datos de
caracter privado, entre otros, los datos de individualizaciéon y contacto, siendo
posible tachar éstos ultimos y de esa forma garantizar el acceso de la informacién a
los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

i,

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto informacién
de caracter privado como informacion de caracter publico. En efecto, mientras
que la informacion de caracter privado se refiere a datos de individualizacion y
contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la informacion de
caracter publico contenida en el referido documento abarca datos que fueron
relevantes para contratarla, tales como el area o seccion en la que la persona
ha desempeiiado funciones en la Administracion Publica; la modalidad
contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los estudios,
especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacion referida a
las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacion de un
empleado en la Administracion Publica, sino que, hacerlo, desincentivar la
participacion ciudadana en la fiscalizacion de la idoneidad del personal que
ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar con
personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle el acceso
a informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron la
contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha Administracion
Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de informacion de
caracter privado dentro de un documento donde también existe informacion de
caracter publico no justifica de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusién.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer el
derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacion de caracter publico
de quienes laboran dentro de la Administracion Publica y, al mismo tiempo,
proteger la informacion de caracter privado de dichas personas, tachando lo
concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su
divulgacion. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo peticionado, previo
pago del costo de reproduccion”. (subrayado agregado)

En atencién a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacion publica y privada, esta ultima debe separarse o tacharse, a fin de facilitar
la entrega de la informacion publica que forma parte del documento, ello acorde con
el articulo 19° de la Ley de Transparencia.

> “Articulo 19.- Informacién parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta
Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacion disponible
del documento”.
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En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado y ordenar a la
entidad que entregue al recurrente de la informacion publica requerida®, de acuerdo a los
argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal

& Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia,
bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.
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