aEpUBLICA DEL PER;

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piiblica

RESOLUCION N° 000689-2025-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente : 00159-2025-JUS/TTAIP

Impugnante : CARLOS ALFREDO OLAZABAL PERALTILLA
Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO MELGAR
Sumilla : Declara improcedente el recurso de apelacion

Miraflores, 13 de febrero de 2025

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00159-2025-JUS/TTAIP de fecha 10 de enero de
2025, interpuesto por CARLOS ALFREDO OLAZABAL PERALTILLA' contra el
Informe N° 1270-2024-RVRP-SGOPPUC-GDTI-MDMM de fecha 10 de diciembre de
2024, mediante el cual la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO MELGAR?
atendio la solicitud de acceso a la informacién publica presentada con fecha 25 de
noviembre de 2024, con Expediente N° 20852.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd?® establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal y con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
gue expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional;

Que, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-JUS?,
establece que las entidades de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer
la informacion requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya
sido creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control;

Que, el literal b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia sefiala que la entidad de la
Administraciéon Publica a la cual se haya presentado la solicitud de informacion debe
otorgarla en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles, en tanto, el literal d) del mismo

En adelante, el recurrente.

En adelante, la entidad.

En adelante, Constitucion.

En adelante, Ley de Transparencia.

O
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texto dispone que de no mediar respuesta en el referido plazo, el solicitante puede
considerar denegado su pedido;

Que, con fecha 25 de noviembre de 2025, el recurrente solicitd a la entidad lo siguiente:

‘C..)

En mi condicion de POSESIONARIQO [Teniendo, ejercicio de posesion de hecho y
cumpliendo con los actos propios y formalidades legales]. Lo cual se acredita; con
ACTA DE CONSTATACION emitida por NOTARIO Abogado: José Luis Concha
Revilla.

Ante usted con el debido respeto, solicito: emitir por escrito el INFORME DE LA
INSPECCION TECNICA, donde se consigne como se desarrolld, la INSPECCION
de principio a fin, cuales fueron las anotaciones, reqistros, conclusiones y
resultados. Ademas, ANEXAR; los protocolos y criterios que se aplicaron a dicha
inspeccién, las 12 (doce) FOTOS que el ARQUITECTO DANMER tomo de todos
los ambientes. En la cual. Mi persona (Carlos Olazabal) esta en todas las fotos.

Referencia de la INSPECCION.

EL DIA 30 DE OCTUBRE 2024 alhoras 10 a.m. Con previa cita, me reuni, con el
ARQUITECTO DANMER JOSE CHOQUE INSPECTOR TECNICO de Ia
Municipalidad de Mariano Melgar, el cual iba a realizar la INSPECCION TECNICA

af INMUEBLE ubicado en:

A las 11:00 a.m. aprox. luego que el arquitecto Rene Virgilio Regente Pacheco
Subgerente de obras privadas, planeamiento Urbano y catastro, le FIRMO la
ORDEN/AUTORIZACION DE SALIDA, bajamos a una oficina de primer piso en la
cual el Arquitecto Danmer REGISTRO su salida.

El Arquitecto Danmer y mi persona (Carlos Olazabal) solamente los 2 (dos)
participamos en la INSPECCION TECNICA. NO HUBO la participacién de ninguna
otra persona por parte de la Municipalidad de Mariano Melgar.”;

Que, mediante el Informe N° 1270-2024-RVRP-SGOPPUC-GDTI-MDMM de fecha
10 de diciembre de 2024, la Sub Gerencia de Obras Privadas, Planeamiento Urbano
de la entidad que la solicitud del recurrente no se encuentra previsto en su Texto
Unico de Procedimientos Administrativos, por lo que debe reformular su pedido:

“(...) cabe informar que dicho pedido no esta considerado dentro de los tramites
administrativos de la Institucion de Acuerdo al TUPA, por Lo que se le indica
reformular su pretension de la solicitud”.

Que, ante dicha respuesta, con fecha 17 de diciembre de 2024, el recurrente
interpuso ante la entidad el recurso de apelacion materia de analisis®, brindando los
antecedentes de su solicitud de acceso a la informacién publica y sefialando que este

5 Recurso impugnatorio elevado a esta instancia el 10 de enero de 2025, mediante el Oficio N° 002-2024-OAl-MDMM.
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pedido se encuentra enmarcado en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos
de la entidad:

iis)

3.1.1. En septiembre de 2024, el recurrente Carlos Alfredo Olazabal Peraltilla,
‘solicito la VISACION DE PLANQO correspondiente al predio en el que domicilio,
el mismo que se encuentra ubicado en

La referida solicitud se tramité en el Exp. Nro. 16908.

3.1.2. Posteriormente y con el objeto de que se accesa a la solicitud de visacion
de planos presentada por el recurrente, se realizaron distintos actos de coordinar
con el fin de que se realice la inspeccién técnica del bien inmueble que se
pretendié se visen los planos.

3.1.3. Luego, el 30 de octubre de 2024, el Sub-Gerente de Obras Privadas y
Planeamiento Urbano y Catastro Arq. Rene Virgilio Regente Pacheco, ordeno y
autorizé la orden de salida del arquitecto Danmer José Choque, para que realice
la inspeccion técnica del bien inmueble ubicado en

3.1.4. Finalmente, con fecha 22 de noviembre de 2024, el recurrente, fue
notificado con el Comunicado N° 176-2024-RVRP-SGOPPUC-GDTI-MDMM, el
Sub-Gerente de Obras Privadas y Planeamiento Urbano y Catastro Arq. Rene
Virgilio Regente Pacheco, realizé una serie de observaciones a la solicitud de
visacion de planos presentada por el recurrente, pero la que importa para la
presente recurso de apelacion, es la quinta observacion realizada, en la que
textualmente se sefala:

‘De acuerdo a la inspeccion técnica realizada el dia no se demuestra

vivencia continua, por lo que su tramite deriva en IMPROCEDENTE’.
(i)
3.2.1. Teniendo en consideracion lo expuesto en los antecedentes del presente
escrito, el recurrente mediante presento la solicitud de ‘Informe de la Inspeccion
Técnica del Inmueble tramite seguido de la solicitud de visacién de planos de
inmueble Expediente 16908’. Este pedido se sustento en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, pues, es imperativo para el
recurrente conocer los motivos por los cuales se concluye que no se demostro
vivencia continua.
(-
3.2.5. Ahora, el Arq. Rene Regente Pacheco actuando en calidad Sub Gerente
de Obras Privadas Planeamiento Urbano y Catastro, comete un grave error al
sefalar que la solicitud presentada por el recurrente no se encuentra dentro del
TUPA de la Municipalidad Distrital de Mariano Melgar, pues, es el propio Texto
Unico de Procedimientos Administrativos de la Municipalidad Distrital de Mariano
Melgar, que numeral 6 regula el tramite para el acceso a la informacién publica,
por lo que es claro que lo sehalado por el Sub Gerente de Obras Privadas
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Planeamiento Urbano y Catastro, es un ‘craso error’ que impide ejercer mi
derecho constitucional de acceso a la informacion.

3.2.6. El recurrente desde el 27 de noviembre hasta el 10 de diciembre inclusive
se presento en las Oficinas de Atencion al Ciudadano (Secretaria General).
Converso con: Sefior Victor Ascue Veliz (Acceso a la Informacion), con sefiorita
Ana Peralta Asistente de Secretaria, y con la abogada Noelia Huatuco Cabrera
Jefa de Secretaria General. Los cuales en ningun momento me informan que
tenia plazo de 48 horas para subsanar los datos mal consignados u omitidos en
su solicitud”.

Que, mediante la Resolucién N° 000203-2025-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA® se
admitio el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi como la
formulacién de sus descargos.

Que, a traves del Oficio N° 007-2025-OGACYGD-MDMM presentado a esta instancia
el 5 de febrero de 2025, la entidad adjunto el Informe N° 097-2025-RVRP-SGOPPUC-
GDTI-MDMM de fecha 4 de febrero de 2025, por el cual su Subgerencia de Obras
Privadas, Planeamiento Urbano y Catastro remitié descargos, conforme al siguiente
detalle:

“En mi calidad de autoridad competente, formulo los presentes descargos en
contradiccion a la apelacion interpuesta por el Sr. Carlos Alfredo Olazabal
Peraltilla (...)

1. Improcedencia de la solicitud de acceso a la informacion

Conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley
N° 27806), se establece el derecho de acceso a la informacion publica, salvo
las excepciones reguladas en la misma norma. En el presente caso, la
informacioén solicitada corresponde a un procedimiento administrativo en
tramite y a documentos internos de evaluacion, por lo que su entrega no
resulta obligatoria segun lo dispuesto en el Art. 15, inciso d) de la citada Ley.

Dicho articulo sefiala que se exceptlia del acceso publico la informacion
interna de las entidades de la Administracion Pablica o las comunicaciones
entfre estas que contengan consejos, recomendaciones u opiniones
producidas como parte del proceso deliberativo y consultivo previo a la toma
de una decision. En consecuencia, la informacién solicitada no puede ser
proporcionada hasta que la decision respectiva haya sido adoptada
oficialmente.

2. El acto administrativo impugnado se ajusta a la legalidad

Resolucion debidamente notificada a la entidad por mesa de partes virtual el 23 de enero de 2025, conforme la
informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el
Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, ey del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS.
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(...) En cuanto a la denegatoria de acceso a la informacion, es preciso
senalar que la solicitud formulada por el recurrente no se enmarca dentro de
un procedimiento de acceso publico a la informacion, conforme lo establece
el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) de la
Municipalidad Distrital de Mariano Melgar.

El TUPA delimita con claridad qué documentos e informes administrativos
son de acceso irrestricto y cuales requieren un procedimiento especifico para
su obtencion. En este caso, la naturaleza del informe y la informacion
contenida en él no cumplen con los requisitos para ser considerados de
acceso libre, ya sea por su caracter técnico, reservado o porque su difusion
podria afectar el desarrollo de procesos administrativos en curso.

Asimismo, cabe precisar que la denegatoria de acceso se fundamenta en el
principio de legalidad administrativa, segun la cual las entidades publicas
solo pueden actuar dentro del marco normativo vigente. En ese sentido,
conceder acceso a informacion fuera de los procedimientos legalmente
establecidos podria implicar una vulneracion de las disposiciones contenidas
en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley N° 27806),
la cual establece excepciones en casos en los que la informacion pueda
comprometer evaluaciones técnicas en tramite, afectar derechos de terceros
o no formar parte del régimen de publicidad administrativa ordinaria.

Por lo tanto, la negativa de acceso a la informacion se sustenta no solo en la
falta de encuadre de /a solicitud en el TUPA municipal, sino también en la
aplicacion de los principios de reserva y confidencialidad cuando
corresponda, garantizando asi el cumplimiento de la normativa vigente y el
resquardo de la correcta gestion administrativa municipal.

Existencia de observaciones técnicas que justifican la improcedencia

(...) La entrega del informe de inspeccion en esta etapa podria afectar la
imparcialidad y objetividad del procedimiento administrativo, dado que su
difusion prematura podria influir en el desarrollo de la evaluacion técnica y en
la toma de decisiones por parte de la autoridad competente. Este criterio se
encuentra respaldado por el principio de reserva contemplado en la Ley del
Procedimiento Administrativo General (Ley N° 27444), el cual protege la
documentacion interna de la entidad cuando su difusion pueda comprometer
la adecuada conduccion del procedimiento.

En este sentido, la informacion contenida en el informe de inspeccién debe
mantenerse bajo reserva hasta que se emita una decision final, garantizando
asi el respeto a la legalidad, la objetividad y la transparencia en el desarrollo
del procedimiento. La restriccion en la entrega de dicho informe responde a
la necesidad de evitar interferencias indebidas y preservar la integridad del
proceso administrativo, conforme a las disposiciones establecidas en el
marco normativo vigente.

()
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5. La negativa de acceso a la informacion se encuentra debidamente motivada

(...) la evaluacion de la solicitud debe considerar no solo los derechos de
acceso a la informacion, sino también los principios de legalidad, debido
procedimiento y reserva administrativa, asegurando que cualquier entrega de
documentos se realice conforme a las disposiciones normativas aplicables y
sin comprometer el adecuado desarrollo del procedimiento administrativo en
curso.

(..).

Que, respecto al derecho de peticiéon administrativa el articulo 117 de la Ley N° 27444
sefala lo siguiente:

)

117.1 Cualquier administrado, individual o colectivamente, puede promover por
escrito el inicio de un procedimiento administrativo ante todas y
cualesquiera de las entidades, ejerciendo el derecho de peticion
reconocido _en el articulo 2 inciso 20) de la Constitucion Politica del
Estado.

117.2. El derecho de peticion administrativa _comprende las facultades de
presentar solicitudes en interés particular del administrado, de realizar
solicitudes en interés general de la colectividad, de contradecir actos
administrativos, las facultades de pedir informaciones, de formular
consultas y de presentar solicitudes de gracia.

117.3 Este derecho implica la obligacion de dar al interesado una respuesta por
escrito dentro del plazo legal’; (subrayado agregado)

Que, en ese sentido, el articulo 118 de la Ley N° 27444, ha previsto que “Cualquier
administrado con capacidad juridica tiene derecho a presentarse personalmente o
hacerse representar ante la autoridad administrativa, para solicitar por escrito la
satisfaccion de su interés legitimo, obtener la declaracion, el reconocimiento u
otorgamiento de un derecho, la constancia de un hecho, ejercer una facultad o formular
legitima oposicién”; (subrayado agregado)

Que, en esa linea, cabe recordar que el numeral 20 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru reconoce el derecho fundamental de toda persona a formular
peticiones, individual o colectivamente, por escrito ante la autoridad competente, la que
esta obligada a dar al interesado una respuesta también por escrito dentro del plazo
legal, bajo responsabilidad, advirtiéndose que, respecto al pedido, el recurrente ha
formulado una peticion de constancia de un hecho;

Que, de igual forma se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 6
de la sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, al sefalar que: “En
suma, el derecho de peticion puede ser de dos clases: a) el derecho de peticion simple,
el cual se manifiesta como un instrumento de participacion ciudadana, y que incluye a
la peticion civica, informativa y consultiva, y b) el derecho de peticion calificado, que se
manifiesta como adopcion de un acto o decision concreta y precisa por parte de la
autoridad recurrida. Tales son los casos de la peticion gracial y subjetiva (...)”
(subrayado agregado);
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Que, de la solicitud presentada por el recurrente, se advierte que requiere que la entidad
emita un informe de la inspeccion técnica realizada, detallando como se desarrolld,
cudles fueron las anotaciones, registros, conclusiones y resultados; anfadiéndose los
protocolos y criterios que se aplicaron a dicha inspeccion, las 12 (doce) fotos que el
arquitecto Danmer tomo de todos los ambientes. En ese sentido, se aprecia que el
administrado no solicita un determinado informe ya existente, sino requiere que la
entidad realice un informe sobre la peticion antes mencionada;

Que, siendo esto asi, se aprecia que el requerimiento formulado por el recurrente no
corresponde al ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, sino que
constituye el ejercicio del derecho de peticion, prevista en el articulo 117 de la Ley N°
27444, pues solicita a la entidad que emita un informe sobre una inspeccion técnica
realizada por la entidad.

Que, de acuerdo con el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1353 sefiala que “(...) E/
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica es un érgano resolutivo
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos que constituye la_ultima instancia
administrativa en materia de transparencia y derecho al acceso a la informacion publica
a nivel nacional. Como tal es competente para resolver las controversias que se susciten
en dichas materias (...)" (subrayado agregado);

Que, el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353 establece que el Tribunal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica tiene por funcion “Resolver los
recursos de apelacion contra las decisiones de las entidades comprendidas en el
articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en materias de fransparencia y acceso a la informacion publica (...)"
(subrayado agregado);

Que, en consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 6 y 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, este Tribunal no resulta competente para conocer y/o emitir
pronunciamiento sobre el fondo de la pretensién planteada por el recurrente, la cual se
encuentra vinculada con el ejercicio del derecho de peticion en la modalidad de
constancia de un hecho;

Que, el numeral 93.1 del articulo 93 de la Ley N° 27444 establece que cuando un érgano
administrativo estime que no es competente para la tramitacion o resolucion de un
asunto, debe remitir directamente las actuaciones al érgano que considere competente,
con conocimiento del administrado; en tal sentido, corresponde remitir el pedido
formulado por el recurrente al érgano competente para su atencion, esto es a la propia
entidad, para su conocimiento y fines pertinentes, de acuerdo a su competencia;

Que, sin perjuicio de lo antes expuesto, la entidad se encuentra directamente obligada,
en ejercicio de sus funciones, dar la debida atencion a la solicitud, conforme a la
normativa aplicable a dicho supuesto que ha sido expuesta en los parrafos precedentes.

De acuerdo a lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;
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SE RESUELVE:

Articulo_1.- DECLARAR IMPROCEDENTE POR INCOMPETENCIA el recurso de
apelacién recaido en el Expediente de Apelacion N° 00159-2025-JUS/TTAIP de fecha
10 de enero de 2025, interpuesto por CARLOS ALFREDO OLAZABAL PERALTILLA’
contra el Informe N° 1270-2024-RVRP-SGOPPUC-GDTI-MDMM de fecha 10 de
diciembre de 2024, mediante el cual la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO
MELGAR? atendio la solicitud de acceso a la informacion publica presentada con fecha
25 de noviembre de 2024, con Expediente N° 20852.

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica remitir a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
MARIANO MELGAR la documentacion materia del presente expediente, para su
conocimiento y fines pertinentes, de acuerdo con su competencia.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion al CARLOS
ALFREDO OLAZABAL PERALTILLA y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
MARIANO MELGAR de conformidad con lo dispuesto en el numeral 18.1 del articulo
18 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).
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LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
Vocal Presidente
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En adelante, el recurrente.
En adelante, la entidad.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Numero y Rango de Fechas de ser el

caso o https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica_jsp e ingresando Tipo de Documento, Niimero, Remitente y Afio, segtin
corresponda.”
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