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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 427 -2024-MDCH/GM

Chilca, 15 de noviembre del 2024,
EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHILCA -HUANCAYO — JUNIN

VISTO:

La Resolucion de Multa N° 583-2024-GDU/MDCH, de fecha 11 de setiembre del 2024; Expediente N° 157924, de fecha
18 de octubre del 2024; Informe N° 154-2024-MDCH/GDU, de fecha 29 de octubre del 2024 de la Gerencia de Desarrollo Urbano;
¢l Informe Legal N° 429-2024-MDCH/GAL, de fecha 04 de noviembre del 2024, de la Gerencia de Asesoria Legal, y;

CONSIDERANDO:

Que, el Articulo It del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 “Ley Orgéanica de Municipalidades” sobre Autonomia, indica
que los gobiemnos locales gozan de autonomia econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia, ademas precisa, que
la autonomia que la Constitucion Politica del Per(, establece para las municipalidades, radica en la facultad de ejercer actos de
gobiemo, administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico, en concordancia con en el Articulo 194° de la
Constitucion Politica del Estado donde se menciona que: “Las municipalidades provinciales y distritales son los érganos de
gobiemo local. Tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia *;

Que, el Articulo 11° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del procedimiento Administrativo General, establecen que los
administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos,
previstos en ef Titulo 11l Capitulo If de la presente Ley. Asimismo, el Articulo 217° numeral 217.1 del mismo cuerpo legal, sefiala
que: frente a un acto administrativo que se supone viole, desconoce o lesione un derecho o interés legitimo, procede su contradicion
eyr'la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el Articulo 218° numeral 218.1 que establece que los
o ”‘;r / “Tecursos administrativos son; El Recurso de Reconsideracion y Recurso de apelacion; Debemos entender que el recurso
‘:E{'k administrafivo, es un acto del particular en el cual se formula un pedido de modfficacian o sustitucion de un acto administrativo a la

T s entidad que lo emitié; es decir que los recursos administrativos, son mecanismos de revision de los actos administrativos a pedido

F == departe, destinado a reformar un acto administrativo, generando la nueva revision del mismo por parte de la propia Administracion

A B° 7 Publica; y el numeral 218.2 de la norma antes sefialada, establece que: El término para la interposicion de los recursos es de
“\..m‘ﬁu“ quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

Que, de conformidad con el Articulo 220 del TUO de la Ley N° 27444, el recurso de apelacion se interpone cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.
Este recurso tiene como presupuesto la existencia de la jerarquia administrativa titular de la potestad de correccion que existe entre
la autoridad que expidid la resolucion y el superior jerarquico inmediato, con la finalidad que éste examinando los actos del
subalterno, los modifique, sustituya, modifique, suspenda o anule por haber incurrido presumiblemente en error, vicio o imegularidad
procedimental.

Que, mediante Resolucién de Multa N° 589-2024-GDU/MDCH, de fecha 11 de setiembre del 2024, Ia administracion
publica se infracciona a la administrada Sra. Olimpia Torres Anticona por construir sin licencia de edificacion obra nueva (02 pisos),
teniendo como antecedente la Notificacion de Infraccidon Administrativa N° 2563-2024, de fecha 20 de agosto del 2024.

Que, mediante Expediente N° 157924, de fecha 18 de octubre del 2024, la administrada Sra. Olimpia Torres Anticona,
identificado con DNI N° 19852933, con domicilio en Pje. Santa Rosa S/N distrito de Chilca, provincia de Huancayo, departamento
de Junin, interpone recurso de Apelacion contra la Resolucion de Multa N° 589-2024-GDU/MDCH, de fecha 11 de setiembre del
2024, con la finalidad de Dejar sin efecto la Resolucion de Multa apelada.

Que, mediante Informe N° 154-2024-MDCH/GDU, de fecha 29 de octubre del 2024, el Arq. Leonardo Ronald Casas
| Montiveros, Gerente de Desarrolio Urbano, remite los actuados (Expediente N° 157924, recurso de apelacion) a la Gerencia

Municipal para que resuelva conforme a sus atribuciones.

Que, mediante Informe Legal N° 429-2024-MDCHIGAL, de fecha 04 de noviembre del 2024, el Abog. VILMER
HUARCAYA MESCUA, Gerente de Asesoria Legal de la Municipalidad Distrital de Chilca, sefiala; Que, la recurrente sustenta su
apelacion en que, mediante el expediente N° 10219-T-18 de fecha 13 de julio del 2018, se ha acogido a la Ordenanza Municipal
de Regularizacion de Licencaa de Edificacion, el cual ha sido cancelado et derecho de regularizacion con el recibo N° 001018619
de fecha 13 de julio det 2018, expediente que segtin refiere se ha extraviado en la Gerencaa de Desarrofio Urbano, el cual no ha
sido reconstruido por la autoridad administrativa, tal como lo sefiala el articulo 164 numeral 164.4 del TUO de la Ley N° 27444,
asimismo sefiala que mediante la Resolucion de Multa N° 1161-GDU-2018 fue multada por construir sin Licencia de Edificacion-
obra nueva, el cual ha sido pagada con el recibo N° 001004679 de fecha 18 de marzo del 2022 y ahora le vuelven a infraccionar
por el mismo hecho, por o que se estaria vulnerando el Numeral || del articulo 248 del TUO de la Ley N° 27444, referente al principio
del Non Bis In idem, que establece: que no se podran imponer sucesiva o simultaneamente una penay una sancién administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecle la identidad del sujeto, hecho y fundamenio.

Que, hecha la revision de los antecedentes se tiene, que mediante la Resolucion de Multa N° 1161-GDU-2018 se ha infraccionado
a la recurrente por construir sin Licencia de Edificacion-obra nueva, el cual ha sido pagada, tal como lo acredita la copia del recibo
de pago, que con la Resolucion de Multa N® 589-2024-GDU/MDCH de fecha 11 de setiembre del 2024, se ha infraccionado a la
recurrente por construir sin Licencia de Edificacion-obra nueva, con los mismos argumentos sefialados anteriormente; Al respecto,
El numeral 10 del articulo 230 de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece al NON BIS IDEM como un principio
especial de la potestad sancionadora, segin el cual:" 10. "Non bis in idem".- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente
una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y
fundamento. Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurmrencia del supuesto de
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continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7°.

Seglin Moron Urbina este principio *{...) Proscribe la duplicidad sucesiva o simultanea de imputaciones, procesamienios y sanciones
para todo el Estado integramente considerada, comprendiendo tres escenarios posibles: - Acumulacion de procesos en la entidad
estatal que ya proceso al infractor - Acumulacién de procesos en cualquiera de las entidades de la Administracion Piblica en
general, (...) - Acumulacion de procesos entre la Administracion Publica y la jurisdiccion penal De igual forma, indica que dicho
principio Tiene dos vertientes de garantia, segin excluya un segundo procedimiento (dimension procesal) o una segunda sancion
(dimension sustantiva). En su aspecto material, el principio exciuye que

recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion, mientras que, en su aspecto formal o procesal, el principio
excluye que si alguien ya fue sometido a un proceso para aplicar una sancion - independientemente del resultado a que haya
arribado la entidad pueda volver a ser procesado por la misma conducta en un nuevo procedimiento”,

Por ofra parte, el Principio de Legalidad ha sido incorporado por el legisiador, al establecer que -sdlo por

norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningdin caso habilitaran a disponer la
privacion de libertad” (Art. 230.1). Como se puede apreciar nos enconiramos frente a una regla de reserva de competencia para
dos aspectos de la potestad sancionadora: para la afribucion de la competencia sancionadora a una entidad publica y para la
identificacion de las sanciones aplicables a los administrados por incurrir en Hicitos administrativos. Conforme a ella, ambos
aspectos de la materia sancionadora solo pueden ser abordados mediante "normas con rango de ley”, como pueden serio, una ley
formal, una ley organica, un decreto legislativo, o un decreto ley. Queda absolutamente vedado que una norma sublegal, de tipo
reglamentaria, pretenda, a fitulo de atribucion directa, de interpretacion de una norma legal o de complemento indispensable,
asignar a una persona juridica de derecho piblico la competencia sancionadora o sefialar qué sanciones pueda aplicar sobre los
administrados en sede administrativa; En el presente caso se ha determinado que la infraccion administrativa ha sido impuesta al
mismo sujeto, por el mismo hecho y fundamento; Asimismo, de acuerdo al Informe Técnico N° 393-2024- MDCH/GDI/LWYA de
fecha 28 de octubre de 2024, el técnico de la Gerencia de Desarrollo Urbano, concluyen sefialando que la recurrente ha sido
sancionada 02 veces por construir sin Licencia de Edificacion, el cual ha sido cancelada la Resolucion de Multa N° 1161-GDU-
2018.

Que, de acuerdo al numeral 1.4 del Articulo IV del Titulo Prefiminar del TUO de la Ley N° 27444, el Principio de Razonabilidad
implica que las decisiones de la autoridad administrativa, cuando crean obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones,
o establezcan restricciones a los administrados, es decir respecto a los denominados actos de gravamen - deben adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a empleary los fines pUblicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido. La razonabilidad, en sentido
estricto, implica que los fines perseguidos por la limitacion a los intereses de los administrados sean vélidos y legitimos en un
Estado de Derecho. Si los fines de dichos actos de gravamen tienen por finalidad justificar un comportamiento arbitrario,
autoritario o discriminatorio por parte de la Administracion Piblica es evidente que la misma viola el principio de
preferencia por los derechos fundamentales y deviene en inconstitucional.

Asimismo, de acuerdo al numeral 1.6 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de laLey N° 27444, el Principio de Informalismo
establece que las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admision y decision final de las
pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados porla exigencia de aspectos formales
que puedan ser subsanados dentro del procedimiento. Se concluye que es viable declarar fundado el recurso de apelacion
interpuesto por el administrado,

Que, en virtud de los hechos facticos detallados y de acuerdo al tercer parrafo del Articulo 39° de la Ley Orgéanica de
Municipalidades Ley N° 27972, que sefiala; “las Gerencias resuelven los aspectos administrativos a su cargo a través de
resoluciones y directivas’. En concordancia con la Resolucion de Alcaldia N° 025-2023-MDCH/A, con la que se delega al Arg.
ROBERT RONALD CRISOSTOMO LLALLICO funciones conferidas por el Alcalde, es procedente la legalidad de la emision de la
presente resolucion,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la Sra. Olimpia Torres Anticona contra
la Resolucion de Multa N° 589-2024-GDU/MDCH, de fecha 11 de setiembre del 2024, por consiguiente DEJAR SIN EFECTO la
Resolucion de Multa N° 589-2024-GDU/MDCH, de fecha 11 de setiembre del 2024,

ARTICULO SEGUNDO. - DECLARAR agotada la Via Administrativa, en perfecta coherencia al Articulo 228° de! Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General N* 27444,

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a secretaria de Gerencia Municipal, la nofificacion de la presente resolucion a la
administrada Sra. Olimpia Torres Anticona, a la Gerencia de Desarallo Urbano y demas Unidades Orgénicas de la Municipalidad
Distrital de Chilca que por la naturaleza de sus funciones, tengan injerencia en la misma.

REGISTRASE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

DOC 00269272 EXP. 00157924
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