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RESOLUCION DIRECTORAL N° 02187-2024-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° :  0710-2023-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO :  COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.A A

UNIDAD FISCALIZABLE : ORCOPAMPA

UBICACION . DISTRITO DE ORCOPAMPA Y CHICAYMARCA,
PROVINCIA DE CASTILLA, DEPARTAMENTO DE
AREQUIPA

SECTOR :  MINERIA

MATERIAS :  RECURSO DE RECONSIDERACION

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 01338-2024-OEFA/DFAI del 1 de julio del 2024,
el recurso de reconsideracion presentado por Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A.
el 24 de julio del 2024; y demas actuados en el Expediente N° 0710-2023-
OEFA/DFAI/PAS; Yy,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Através de la Resolucion Subdirectoral N° 01528-2023-OEFA/DFAI-SFEM del 29
de setiembre de 2023, notificada el 6 de octubre de 2023? (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccién de Fiscalizacién en Energia y Minas
de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, SFEM)
inicid6 un procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra
Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A. (en adelante, el administrado),
imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas en la Tabla N°
1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

2. El 6 de noviembre de 20233, el administrado presenté su escrito de descargos a
la Resolucién Subdirectoral (en adelante, escrito de descargos 1), solicitando se
le otorgue audiencia de informe oral para exponer los argumentos planteados.

3. El 27 de noviembre de 2023, la SFEM emiti6 el Informe Final de Instruccién N°
01666-2023-OEFA/DFAI-SFEM, notificado el 11 de diciembre de 2023* (en
adelante, Informe Final) junto con el Informe N° 04363-2023-OEFA/DFAI-SSAG,
otorgandose al administrado el plazo de diez (10) dias habiles para que presente
sus descargos al mencionado Informe Final.

1 Empresa con Registro Unico de Contribuyentes N° 20100079501.

2 Mediante Acta de Notificacion TUO Ley N.° 27444 N.° 01245-2023-OEFA/DFAI-SFEM, se notificé la Resolucion
Subdirectoral en el domicilio procesal del administrado.

s Escrito con registro N° 2023-E01-557342.

4 Mediante Carta N.°© 02374-2023-OEFA/DFAI, se notificd el Informe Final y el Informe 04363-2023-OEFA/DFAI-

SSAG en el domicilio procesal del administrado.

Péagina 1 de 30

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.
La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



ACA DEL p,
‘\g\.\ﬁ‘- ERy

2k 1 | Ministerio
% A del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”

“Ano del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracién de las heroicas
p y

10.

batallas de Junin y Ayacucho”

El 20 de diciembre de 2023, el administrado solicitd la prérroga automatica del
plazo para la presentar sus descargos al Informe Final®.

Con fecha 3 de enero de 2024°, el administrado presenté su escrito de descargos
al Informe Final (en adelante, escrito de descargos 2).

Mediante Memorando N° 01279-2024-OEFA/DFAI-SFEM de fecha 15 de mayo de
20247 se solicit6 a la Direcciéon de Supervision Ambiental en Energia y Minas (en
adelante, DSEM) precisar informacion respecto al Hecho analizado N° 2 del
Informe Final de Supervision N° 0469-2021-OEFA/DSEM-CMIN, solicitud que fue
atendida mediante Memorando N° 01542-2024-OEFA/DSEM de fecha 20 de mayo
de 20248,

Mediante Carta N° 00649-2024-OEFA/DFAI-SFEM, notificada el 22 de mayo de
2024 se informé al administrado la programacion de la Audiencia de Informe Oral
No Presencial para el dia 28 de mayo de 2024. No obstante, a través de la Carta
N° 00663-2024-OEFA/DFAI-SFEM, notificada el 24 de mayo de 2024° se inform6
al administrado la reprogramacioén de la Audiencia de Informe Oral No Presencial
para el dia 30 de mayo de 2024.

El 30 de mayo del 2024, se llevo a cabo el informe oral no presencial solicitado
por el administrado (en adelante, informe oral no presencial), tal como consta
en el acta correspondiente?®.

Mediante Memorando N° 01479-2024-OEFA/DFAI-SFEM de fecha 5 de junio de
20241 se solicité a la DSEM precisar informacién respecto al Memorando N°
01542-2024-OEFA/DSEM, solicitud que fue atendida mediante Memorando N°
01948-2024-OEFA/DSEM de fecha 19 de junio de 20242,

El 1 de julio del 2024, la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del
OEFA (en adelante, DFAI) emiti6 la Resolucion Directoral N° 01338-2024-
OEFA/DFAI (en adelante, Resolucién Directoral), notificada el 2 de julio del
20242, mediante la cual declard, entre otros aspectos, la existencia de
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Escrito con registro N° 2023-E01-574578.

Escrito con registro N° 2024-E01-001537.

Escrito con registro N° 2021-101-043955-3.

Escrito con registro N° 2021-101-043955-3.

De acuerdo con la Constancia de deposito de la Notificacion Electronica, la fecha de recibido es el 23 de mayo
de 2024 a las 08:24:21 pm, por lo cual corresponde considerar efectuada la notificacién el dia habil siguiente,
ello con arreglo a lo dispuesto en el numeral 5.2 del articulo 5° de la Ley N° 31736, Ley que regula la notificacion
administrativa mediante casilla electronica

Acta de Informe Oral no presencial N° 00051-2024-OEFA-DFAI del 30 de mayo del 2024.

Escrito con registro N° 2021-101-043955-4.

Escrito con registro N° 2021-101-043955-4.

De la constancia del depdsito de la notificacion electronica a la casilla electrénica del administrado y del acuse
de recibido, se advierte que la Resolucion Directoral N° 01338-2024-OEFA/DFAIl y sus anexos, fueron notificados

el 2 de julio del 2024 a las 12:47:18 pm horas, conforme al procedimiento de notificacién mediante casilla
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responsabilidad administrativa del administrado, por la comision de las siguientes
infracciones:

Ne Conducta infractora

El administrado no adopté medidas de prevencién y control orientadas a la
impermeabilizacion del talud de la cancha de almacenamiento de mineral Poracota.
El administrado excedi6 los Limites Maximos Permisibles establecido en el Decreto
2 | Supremo N° 010-2010-MINAM, en el punto de control EM-06 respecto al parametro
de Mercurio total.

Cabe sefialar que en la referida Resolucion Directoral no se ordenaron medidas
correctivas respecto a los hechos imputados 1 y 2 de la Tabla N° 1 de la
Resolucién Subdirectoral.

Asimismo, en la Resolucion Directoral -que se sustentd en el Informe de Multa
N° 01910-2024-OEFA/DFAI-SSAG- se impuso la siguiente sancion respecto a las
siguientes conductas infractoras:

N° Conductas infractoras Multa final

El administrado no adopté medidas de prevencién y control orientadas a la
1 | impermeabilizacion del talud de la cancha de almacenamiento de mineral 18.802 UIT
Poracota.

El administrado excedi6 los Limites Maximos Permisibles establecido en el
2 | Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, en el punto de control EM-06 2.691 UIT
respecto al pardmetro de Mercurio total.

Multa total 21.493 UIT

El 24 de julio del 2024, el administrado interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucién Directoral respecto de la determinacion de responsabilidad
dispuesta en el Articulo 1° de la referida Resolucion, respecto a la conducta
infractora N° 2; asimismo, plantea la reconsideracién de la determinacion de la
sancion establecida para la conducta infractora N° 1, solicitando que se recalcule
la multa impuesta (en adelante, recurso de reconsideracion). En el referido
escrito, el administrado solicit6 se le otorgue audiencia de informe oral.

CUESTIONES EN DISCUSION

Mediante la presente Resolucion se pretende determinar las siguientes cuestiones
en el marco del recurso de reconsideracion:

(i)  Cuestidn procesal: Si procede el recurso de reconsideracion interpuesto por
el administrado contra la Resolucion Directoral.

(i)  Primera cuestion en discusion: Si corresponde declarar fundado o infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién Directoral
respecto de la determinacion de responsabilidad por la infraccién indicada

14

electronica previsto en el numeral 5.6 del articulo 5 de la Ley N° 31736, Ley que regula la notificacion
administrativa mediante casilla electrénica y en virtud al articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Escrito con registro N° 2024-E01-084188.
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en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral N° 01528-
2023-OEFA/DFAI-SFEM.

(i) Sequnda cuestion en discusion: Si corresponde declarar fundado o
infundado el recurso de reconsideracién interpuesto en contra de la multa
impuesta mediante la Resolucién Directoral por la infraccion indicada en el
numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 01528-2023-
OEFA/DFAI-SFEM.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Cuestion _procesal: Determinar si es procedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por el administrado

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacibn Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS).

Plazo de interposicion

De acuerdo con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG)', los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo
gue consideran que le causa agravio.

Asimismo, el articulo 219° del TUO de la LPAG?®, establece que el recurso de
reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo 6rgano que dicté el acto
materia de impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

En el presente caso, la Resolucién Directoral fue debidamente notificada al
administrado el 2 de julio del 2024; lo que se desprende de la constancia de
notificacion electrénica con codigo de operacién N° 286657, la cual obra en el
expediente y se muestra a continuacion:

15
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 218°. - Recursos administrativos

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 219°. - Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicto el primer acto que es materia de la
impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no
impide el gjercicio del recurso de apelacion”.
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ACUSE DE RECIBO DE LA NOTIFICACION ELECTRONICA

RUC: 20100079501
RAZON SOCIAL: COMPAfiIA DE MINAS BUENAVENTURA S.A.A.
CASILLA ELECTRONICA: 20100079501.1@casillaslectronica.oefa.gob.pe
ALERTA INFORMATIVA ENVIADA A:

CORREO ELECTRONICO: COMUNICADOS.OEFA@BUENAVENTURA.PE

CELULAR: 988339672
cODIGD
CODIGO DE FECHA DE FECHA DE FECHA DESPACHO
OPERACION DOCUMENTO DE NOTIFICACION ENVIO DEPOSITO RECIBIDO SIGED
286657 RESOLUCION N* 01338-2024-0EFA/DFAI [RD 02-07-2024 02-07-2024 02-07-2024 385400

01338-2024-0EFA-DFAI_.pdf] (Documento principal) 12:08:21 PM 12:08:21 PM 12:47:18 PM

ANEXOS

1. INFORME N* 01910-2024-0EF A/DFA-SSAG [INFORME
N 01910-2024-0EFA-DFAI-S5AG_pdf]

2. RESOLUCION N* 00338-2024-0EFAJDFAI [1_
MEMORANDO 01279-2024-0EFA-DFAI_. pdf]

3. RESOLUCION N* 01338-2024-0EFA/DFAL [2_
MEMORANDO-01542-2024-0EFADSEM. paf]

4. RESOLUCION N* 01338-2024-0EFA/DFAI [2_1 ANEXO 1
Memorando 1542-2024. pdf]

5. RESOLUCION N* 01338-2024-0EFADFAL [4_
MEMORANDO 1479-2024-OEFA-DFAI_ pdf]

6. RESOLUCION N* 01338-2024-0EFA/DFAI [5_1 Anexo
Memorando 1948-2024, pdf]

7. RESOLUCION N* 01338-2024-0EFA/DFAI [3_ACTA DE
INFORME ORAL NO PRESENCIAL 00051-2024-0EFA-
DFALpdf]

&. RESOLUCION N* 01338-2024-0EFA/DFAI [2_2 ANEXO NI
Memorando 1542-2024.zip]

9. RESOLUCION N* 01338-2024-0EFA/DFAI [5_
MEMORANDO-01948-2024-0EFADSEM _1_ pdf]

10. RESOUUCION N°® 01338-2024-0EFADFA [3_1
INFORME ORAL EXP 0710-2023-0DEFA_DFAI_PAS
_COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA 5 A A
_2024-05-30 09_16 GMT-5_.mpd]

En virtud de lo mencionado, el administrado tenia hasta el 24 de julio del 2024
para impugnar dicho acto administrativo.

En esa linea, se verifica que el administrado interpuso el recurso de
reconsideracion el 24 de julio del 2024; es decir, dentro del plazo legalmente
establecido, a través del cual cuestiona la determinacion de responsabilidad por
la conducta infractora N° 2 y la sancion de multa por la conducta infractora N° 1
contenidas en la Resolucion Directoral.

Autoridad ante la que se interpone el recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpuso ante la DFAI, Autoridad Decisora que
emitié la Resolucién en cuestién, por lo que cumple con el segundo requisito
establecido en el TUO de la LPAG.

De |la nueva prueba
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Conforme con el numeral 24.1 del articulo 24° del RPASY’, concordado con el
articulo 219° del TUO de la LPAG?*®, el recurso de reconsideracion podra ser
interpuesto contra la determinacién de una infraccibn administrativa o la
interposicion de una sancion solo si es sustentado en nueva prueba.

Es asi como, a efectos de la aplicacion del articulo 219° del TUO de la LPAG, para
la determinacion de prueba nueva, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la
controversia que requiere ser probado; v, (ii) el hecho que es invocado para probar
la materia controvertida.

En tal sentido, deberd acreditarse la relacion directa entre la nueva prueba y la
necesidad del cambio del pronunciamiento. Es decir, deberd evidenciarse la
pertinencia de la hueva prueba gue justifigue la revisién del andlisis ya efectuado
acerca de algunos de los puntos controvertidos.

En esta linea, se concluye que la nueva prueba debe estar referida a un hecho
tangible y no evaluado con anterioridad que amerite la revision de la autoridad.

En funcién de lo mencionado, la documentacion a través de la cual se pretenda
presentar nuevos argumentos sobre los hechos materia de controversia evaluados
anteriormente no resulta pertinente como nueva prueba en caso no se refiera a un
nuevo hecho, sino a una discrepancia con la aplicacién del derecho.

De lo antes expuesto se concluye que, en primer término, para que proceda el
recurso de reconsideracion se requiere de la presentacion de nueva prueba, y, en
segundo lugar, al analizarla debe valorarse su pertinencia, es decir, verificar que
esté orientada a acreditar o desvirtuar algiin hecho materia de la controversia, de
tal manera que justifique la revision del analisis ya efectuado respecto de dicha
materia.

En este punto, resulta pertinente mencionar que, mediante la Resolucion
N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1'° y N° 019-2018-OEFA/TFA-SMEPIM?, el TFA
establecio que, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion,
no se requiere la presentacion de una nueva prueba para cada uno de los
extremos del acto impugnado.

17

18

19

20

RPAS

Articulo 24.- Impugnacion de Actos Administrativos

24.1 Son impugnables los actos administrativos emitidos por la Autoridad Decisora, mediante los recursos de
reconsideracion y apelacion (...).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 219.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dict6 el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba (...).

Resolucion  N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 de fecha 05 de agosto del 2014. Disponible en
https://www.gob.pe/th/institucion/oefa/informes-publicaciones/1777316-resolucion-n-030-2014-oefa-tfa-sel.

Resolucion N° 019-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 02 de febrero de 2028. Disponible en
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1400692/RESOLUCION%20N°%20019-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM.pdf?v=1603665026.
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29. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada
extremo de la impugnacién incidira en el sentido de la decision final (fundado o
infundado), mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion.

30. En el caso concreto, se advierte que en el recurso de reconsideracién el
administrado ofrecid los siguientes medios probatorios:

Cuadro N° 1: Andlisis de los medios probatorios presentados por el
administrado en el Recurso de Reconsideracion

Documentos

Analisis de la DFAI

Anexo 1. Informe Técnico de
Impermeabilizacién de talud con
shotcrete.

En el recurso de reconsideracion el administrado sefiala
que, respecto ala conductainfractora N° 1, remite el Informe
Técnico de Impermeabilizacion de talud con shotcrete, a
partir del cual se describen los trabajos realizados a fin de
impermeabilizar el talud ante el contacto con el mineral,
haciendo referencia también a las obras complementarias
gue implementara en la cancha de mineral Poracota (tales
como barreras fisicas, a fin de evitar que el mineral de la
cancha llegue a entrar en contacto con el talud) y al sustento
técnico respectivo, asi como la evaluacion ambiental
respecto a la implementacion del Shotcrete y conclusiones.

De la revision del documento precisado previamente, se
verifica que no obraba en el expediente con anterioridad a
la emision de la Resolucion Directoral. En tal sentido, si
constituye una nueva prueba en el presente
procedimiento administrativo sancionador, respecto a la
conducta infractora N° 1, debido a que no fue valorada por
la autoridad administrativa con anterioridad para la conducta
indicada.

Anexo 2: Evaluacion Estadistica
de la Determinaciéon de Valores
Atipicos de Resultados.

En el recurso de reconsideracion, en el extremo referido a
la conducta infractora N° 2, el administrado indica que,
mediante la Evaluacion Estadistica en cuestion se
sustentan los resultados obtenidos, los cuales tendrian una
mayor concordancia estadistica entre los resultados del
laboratorio dirimente (ES4) y SGS (BVN), siendo que, en el
caso particular del pardmetro Mercurio, sefiala que a pesar
de que estadisticamente no se confirme la concordancia
entre ES4 y SGS, ambos resultados si se encuentran en el
mismo orden de magnitud, lo cual difiere de lo reportado por
el laboratorio AGQ (OEFA), por lo que en este caso estaria
muy alejado de cumplir, estadisticamente, con los criterios
de aceptacion de los otros dos laboratorios.

De la revision del documento precisado previamente, se
verifica que no obraba en el expediente con anterioridad a
la emisiéon de la Resolucion Directoral, respecto de la
conducta infractora N° 2. En tal sentido, si constituye una
nueva prueba en el presente procedimiento administrativo
sancionador, respecto a la conducta infractora N° 2, debido
a que no fue valorado por la autoridad administrativa con
anterioridad para la conducta indicada.

Anexo 3: Informe de Subsanacién
de OEFA 2021. Escrito de registro
N° 2021-E01-073613 de fecha 24
de agosto de 2021.

En el recurso de reconsideracion el administrado indica que,
mediante el Informe de Subsanacion ingresado durante el
afo 2021 con posterioridad a la Supervision efectuada en la
unidad fiscalizable Orcopampa del 25 al 31 de julio de 2021
(en adelante, Supervisién Regular 2021).
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De la revision del documento precisado previamente, se
verifica que si obraba en el expediente con anterioridad
a la emision de la Resolucién Directoral. Al respecto, el
referido Informe fue ingresado mediante escrito de registro
N° 2021-E01-073613 de fecha 24 de agosto de 2021 y su
revision consta en el Informe Final de Supervision N° 00469-
2021-OEFA/DSEM-CMIN  (andlisis respecto a la
impermeabilizacion del talud de la cancha de mineral
Poracota con shotcrete). En tal sentido, no constituye una
nueva prueba en el presente procedimiento administrativo
sancionador, respecto a la conducta infractora N° 1, debido
a que si fue valorado por la autoridad administrativa con
anterioridad para la conducta indicada.

De acuerdo con el analisis plasmado en el cuadro precedente, el Anexo 1 - Informe
Técnico de Impermeabilizacién de talud con shotcrete y el Anexo 2 - Evaluacién
Estadistica de la Determinacion de Valores Atipicos de Resultados, medios
probatorios presentados por el administrado junto con el recurso de reconsideracion
si constituyen nueva prueba, respecto a las conductas infractoras 1 y 2 materia de
reconsideracion.

Por lo expuesto, al haberse verificado el cumplimiento de los requisitos de
procedencia mencionados lineas arriba, el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado es procedente.

Delimitacion del pronunciamiento

El administrado interpuso Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion
Directoral, respecto de la determinacion de responsabilidad para la conducta
infractoras N° 2 descrita en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral, asi como
respecto a la multa impuesta para la conducta infractora N° 1.

Por tanto, en la presente Resolucidn, esta Direccidon se pronunciard sobre la
responsabilidad establecida en la Resolucion Directoral, respecto a la conducta
infractora N° 2, asi como la multa establecida con relacion a la conducta infractora
N° 1.

Primera cuestién _en discusidon: Determinar si corresponde declarar fundado o
infundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién
Directoral respecto de la determinacién de responsabilidad por la infraccion
indicada en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N°
01528-2023-OEFA/DFAI-SFEM.

De acuerdo con el principio de debido procedimiento contemplado en el humeral
1.2 del articulo 1V del TUO de la LPAG?, los administrados gozan de derechos y

21

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.2.- Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. (...).”
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garantias, tales como obtener una decisidon motivada y fundada en derecho, asi
como impugnar las decisiones que los afecten. En ese sentido, a fin de garantizar
el derecho a gozar de las garantias implicitas al debido procedimiento, la DFAI
procederd a revisar la decision emitida en la Resolucién Directoral.

En este sentido, se analizara si la nueva prueba aportada en el recurso de
reconsideracion amerita algin cambio en el sentido de lo resuelto por la DFAI en
la Resolucién Directoral.

111.2.1 Conducta Infractora N° 2. - El administrado excedi6é los Limites Maximos

37.

Permisibles en el punto de control EM-06 respecto al parametro de Mercurio
total.

En el escrito de reconsideracion y en el informe oral no presencial, el administrado
sefald lo siguiente:

Respecto a los alcances del cronograma de la Tercera MPCM 2014

()  Con relacién a la imputacién del supuesto hecho de excedencia del LMP -
D.S. 010-2010-MINAM para el parametro de mercurio total de 0.004mg/L
en el punto de vertimiento EM-06, realizado por el laboratorio ALS Pera
S.A.C mediante el informe de Ensayo N° 44400/2021 con fecha de
monitoreo 26.07.2021, existe un error en la reportabilidad de los valores de
0.004 mg/I.

(i)  Se considera ello dado que al momento de evaluar la muestra dirimente
del laboratorio ES4 Environmental Services For Industries S.A.C. con
Informe de Ensayo N° 210770-A y de fecha 18.10.2021 (contratado por
OEFA), reporta valores del parametro mercurio de un total de 0.000006
mg/L por debajo de los LMP del D.S. 010-2010-MINAM, es decir, que se
cumple con la normativa y no hay excedencia para el parametro mercurio
total, no pudiendo hablar de infraccion legal alguna. Lo indicado se muestra
a continuacion:

SGS DIRIMENCIA OEFA

Estacion de Muestreo EM-06 EM-06 EM-06 tMP

Fecha 26-07-21 26-07-21 26-07-21
Hora 16:58:00 16:58:00 16:58:00 Cualquier

Laboratorio SGS 1541 SAC AGQ momento

Parametro Acreditado No Acreditado Acreditado

Mercurio Total | mg/L <0.00009 0.000006

Fuente: Recurso de reconsideracion

(i)  Porende, existen 2 laboratorios, uno contratado por OEFA para el analisis
de la muestra dirimente (ES4) y el contratado por el administrado (SGS)
que ratifican los valores encontrados en la misma muestra obtenida por la
autoridad, valores por debajo d ellos LMP del D.S. 010-2010-MINAM; no
obstante el OEFA indica que los resultados del laboratorio que analizo la
muestra dirimente y que fue contratado por la misma entidad,
correspondian a métodos no acreditados por el INACAL, sefalando
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adicionalmente que las pruebas dirimentes se someten a las limitaciones
del servicio establecido por el laboratorio de ensayo, por lo cual no pueden
ser tomados en cuenta.

Mediante la Evaluacién Estadistica de la Determinacion de Valores
Atipicos de Resultados, se sustentan los resultados obtenidos que tienen
mayor concordancia estadistica entre los resultados del laboratorio
dirimente (ES4) y SGS (BVN), lo cual se ve resaltado en ver en la tabla que
se presenta a continuacién, resultados que son aceptables
estadisticamente, es decir que cumplen con el criterio de aceptacion RDS
< 20%.

Sobre el particular, para el mercurio, si bien no existe una concordancia
estadistica entre el ES4 y SGS, cabe sefialar que ambos resultados si se
encuentran en el mismo orden de magnitud, lo cual difiere de lo reportado
por AGQ (OEFA), demostrando que se trata de resultados veraces y
reales, lo cual se respalda en esta evaluacion del laboratorio Certimin,
laboratorio externo a la evaluacion del PAS:

bn https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

Tabla 2. Tabla de evaluacion estadistica de Determinacion de valores atipicos de resultados

DRMENCIA 568 OEFA DSIMENCIA OEFA 569

de Flrmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.
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mgt DA | ) 55300 005400 036300 <Y
gl | vz | oo 200 7 u |
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Fuente: Recurso de reconsideracion

De acuerdo con el Informe indicado, se observa que las coincidencias
estadisticas de los resultados del Laboratorio AGQ estan alejados de
cumplir con los criterios de aceptacién estadistica por parte de los otros
dos laboratorios, por lo cual se solicita se considere este sustento para
evaluar y ponderar la excedencia del Mercurio Total, debiendo archivarse
el PAS.

A continuacion, y en atencion al principio del debido procedimiento establecido en
el numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG??, se procedera a analizar los
alegatos sefalados en los considerandos previos.

22

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

()

1.1.Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas
no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el
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En cuanto a los puntos (i) a (vi), el administrado sefiala un error en | reportabilidd
del valor del mercurio total en el Informe del laboratorio ALS Pert S.A.C., ya que
un segundo analisis efectuado por ES4 Environmental Services, contratado por
OEFA para la dirimencia, mostré niveles de mercurio muy debajo del limite
permitido (0.000006 mg/L), cumpliendo con la normativa. En tal sentido sefiala
gue dos laboratorios (ES4 y SGS) confirmaron valores por debajo de los LMP,
aungue OEFA rechazé los métodos del laboratorio ES4 por no estar acreditados
por INACAL, sin embargo, indica que, mediante una evaluacion estadistica, se
validan los resultados de los laboratorios ES4 y SGS, pero no los del laboratorio
AGQ (OEFA), solicitando archivar el PAS por no exceder el parametro Mercurio.

Sobre el particular, cabe sefalar que el error sefialado por el administrado referido
a la reportabilidad de 0.004 mg/l, (valor redondeado de 0.003531 mg/l) no
corresponde a una calificacion como tal, dado que el valor reportado por el
laboratorio AGQ corresponde a un método acreditado por INACAL, conforme se
muestra a continuacion:

LY

HAGQLabS INFORME DE ENSAYO IAS

ACCREDITED
W

Tipo Muestra: Agua Residual Industrial I

I Estudio SAA-21/01037 RS N*819-2021

RESULTADOS ANALITICOS

NtdeReferenca  A-21/090668  Incert

Descripcion()

Pardmetro Unidades

Metales Totales

(..)

Mercurio Total mg/L  0,003531 £0,00063 0,002964 +0,00053
55 34

(..)

Los resultados de ensayo no deben ser utilizados como una certificacién de conformidad con normas de producto o como un certificado del sistema de
calidad de |a entidad que lo produce. (*) Los resultados obtenidos corresponden a métodos que no han sido acreditados por el INACAL-DA

AGQ PERU, S.A.C.

Av. Luis José de Orbegoso 350, San Luis . Lima. PERU T: (511) 710 27 00 atencionalclienteperu@agqlabs.com agqlabs.pe

Por lo tanto, si bien el administrado presenta un cuadro con valores de los
laboratorio SGS (contra muestra tomada por el administrado) y del resultado de la
muestra dirimente, a partir de los cuales no se evidencia un exceso en los LMP
2010 para el parAmetro de mercurio total, el resultado de la muestra dirimente no
se encontraba bajo la acreditacion del INACAL, dado que no se cumplia con los
requisitos minimos de preservacion y conservacion de muestras para el parametro
Mercurio, por lo cual no fue considerado al no presentar la confiabilidad requerida
al no estar bajo la acreditacion anteriormente sefalada.

uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. (...)”
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Identificacion de la Muestra EM-06 ESP-ARI-1
Reservado por Reservado
el Qiente b por ol Cliente s
Fecha inicio de muestreo 26/07/2021 5 26/07/2021 =
Hora inicio de muestreo 16:58:00 = 17:30:00 z
Fecha fin de muestreo 26/07/2021 e 26/07/2021 2
Hora fin de muestreo 16:58:00 = 17:30:00 &
Fecha de Ensayo 21/10/2021 g 21/10/2021 g
Matriz Agua = Agua —
Producto descrito como: Agua Residual Agua
Parémetro I Referencia | Unidad [ Rango I T Resultado +/- Resultado +/-
Metales totales por ICP-MS B 3
Plata | Ag mg/L | | 0000006 [ 0000021 [ 0000007 0.000081 0.000028
(..)
| Cobre_ | cu | mgn | 00008 | 00045 | 0.0007 1.1459 0.1737
[ Hierro [ Fe | mgt | 00008 | _ 00864 0.0053 0.1362 —0.0084
| Mercurio (*) |__Hg | mgh [ 0.000001 0000006 | 0.000001 | 0.000064 0.000015
| Potasio | X |_me/L 001 179 | 02 | 3645 4.12
(...)
Vanadio v [ men | - | 00005 | 00052 | 00006 | 00012 | 00001
Zinc | 20 | mga | - | 0005 | o011 | o001 | 0016 0.001
(*) “Los resultados obtenidos corresponden a métodos que no han sido acreditados por ef INACAL - DA™

Informe de Ensayo N° 210770-A emitido el 26-10-2021 por el Laboratorio ES4i (Muestra Dirimente)

Por lo cual, en base a lo sefalado, y teniendo en cuenta lo mencionado en el
numeral 111 de la Resolucién Directoral impugnada?® respecto a que el resultado
de dirimencia estaba supeditado a los plazos y condiciones establecidos por el
método de ensayo aplicado para el andlisis, tales como los plazos establecidos en
el método de ensayo EPA 200.8 (para la matriz agua), en el cual se indica que el
tiempo de perecibilidad para el parametro Mercurio es de 28 dias.

En consecuencia, se debe ratificar también que la_muestra obtenida por el
administrado (Laboratorio SGS), no anula por si misma el resultado obtenido para
el mercurio total reportado por el Laboratorio AGQ, teniendo en cuenta que se
trata de la contramuestra®*, cuyo objetivo es verificar o contrastar los resultados,
por lo cual solo permite tomar conocimiento de la diferencia de los resultados a
efectos de solicitar la activacién de la dirimencia, cuyos resultados deben ser
evaluados conforme a los lineamientos vigentes, tales como los plazos y
condiciones establecidos por el método de ensayo aplicado para el andlisis.

Por otra parte, en cuanto a la evaluacion estadistica para la determinacion de
valores atipicos sefialada por el administrado y presentada en la Tabla 2 del Anexo
2 del recurso de reconsideracién, cabe indicar que, independientemente de la
lectura efectuada por el administrador de la mencionada tabla 2, su contenido no
desvirtta el valor obtenido por el laboratorio AGQ, debido a que, como se ha
mencionado, el resultado de la muestra dirimente no se encontraba bajo la

23

24

El cual tiene como base la respuesta emitida por DSEM con arreglo al Memorando N° 01948-2024-OEFA/DSEM.

Reglamento de Evaluacién del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA aprobado por
Resolucién del Consejo Directivo N° 00013-2020-OEFA/CD, modificado por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 00002-2024-OEFA/CD

“Articulo 5.- Definiciones

(--)

g) Contramuestra: corresponde a una porcion de la muestra tomada durante la accion técnica de monitoreo, en
la misma oportunidad, bajo los mismos criterios y procedimientos para garantizar su confiabilidad, con el objeto
de verificacion o contrastacién de resultados.

()"

(Subrayado agregado)
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acreditacion del INACAL, por lo cual no presenta la confiabilidad requerida para la
verificacion de los resultados obtenidos por el OEFA.

Por lo tanto, no corresponderia emitir un pronunciamiento de los resultados de
aceptacion RDS mostrados en la tabla N°2 del recurso de reconsideracion, debido
a que estos los valores y resultados de la dirimencia para el parametro Mercurio,
se sustentan en una muestra analizada mediante un método no acreditado.

En razon al analisis desarrollado en la presente Resolucion, se concluye que los
argumentos y los medios probatorios presentados por el administrado no contradicen,
ni desvirtian la determinacion de responsabilidad de la conducta infractora N° 2, por
lo que corresponde confirmar la Resolucién materia de Reconsideracion; y, en
consecuencia, declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion respecto a la
determinacion de responsabilidad establecida mediante la Resolucion
Directoral N° 01338-2024-OEFA/DFAI correspondientes a la conducta infractora
N° 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 01528-2023-OEFA/DFAI-
SFEM.

Segunda_cuestién _en discusién: Determinar si corresponde declarar
fundado o infundado el recurso de reconsideracion interpuesto en contrade
la multa impuesta mediante la Resolucién Directoral por la infraccién
indicada en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucidon Subdirectoral N°
01528-2023-OEFA/DFAI-SFEM.

De acuerdo con el principio de debido procedimiento contemplado en el humeral
1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG, los administrados gozan de derechos y
garantias, tales como obtener una decision motivada y fundada en derecho, asi
como impugnar las decisiones que los afecten. En ese sentido, a fin de garantizar
el derecho a gozar de las garantias implicitas al debido procedimiento, la DFAI
procederd a revisar la decision emitida en la Resolucion Directoral.

En este sentido, se analizar4 si la nueva prueba aportada en el recurso de
reconsideracion amerita algun cambio en el sentido de lo resuelto por la DFAI en
la Resolucién Directoral.

Conducta Infractora N° 1. - El administrado no adopt6 medidas de
prevencion y control orientadas a la impermeabilizacién del talud de la
cancha de almacenamiento de mineral Poracota.

En el recurso de reconsideracién, el administrado sefialé lo siguiente:

0] Respecto al beneficio ilicito (B) — Costo evitado por nho evitar medidas
de prevencion y control, medidas orientadas a la impermeabilizacion del
talud de la cancha de almacenamiento de mineral Poracota, se sefiala que
el costo evitado estaria enfocado en el tiempo que se realizaron las
actividades de levantamiento de observaciones; sin embargo, se considera
gue el costo evitado en este caso debe estar en funcién al tiempo en que
se realiz6 la supervision de OEFA debido a que el Informe de Subsanacion
(Anexo 3 del recurso de reconsideracion) fue ingresado aproximadamente
un mes de culminada la Supervision Regular 2021. A tal efecto, también
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se adjunta el informe técnico de impermeabilizacién de talud con shotcrete,
el cual estaria adjunto al Anexo 3.

Por ende, se adjunta el referido Informe de Subsanacion para replantear el
célculo de multa, considerando gque la nueva multa tendria un costo menor
del 40% de lo planteado en la Resolucion Directoral; a tal efecto se toma
en consideracion el tiempo de implementacion del talud con shotcrete,
plazo de aproximadamente 1 mes, ejecutado con posterioridad a la
Supervisién Regular 2021

Calculo de Beneficio Ilicito (B)

N Descripcion Valor

Costo evitado porque el administrado no adoptd medidas de

prevencion y control orientadas a la impermeabilizacion del talud $ 5,949,661
1 |delacanchade almacenamiento de mineral Poracota.
2 |[COS(anual) 10.784%
3 | COSm (mensual) 0.857%
4 | T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento. 1

Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa
5 [[CE*(1+COSm)*T] $6,000.650
6 |[Tipode cambio 53728
7 | Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa 5/89,057.91
10 | Unidad Impositiva Tributaria al ano 2024 - UIT 2024 5/5,150.00
11 Beneficio llicito (UIT) 11.468

Fuente: Recurso de reconsideracion

Asimismo, también se consigna el documento denominado “Informe
Técnico de Implementacién de Talud con Shotcrete — Cancha de Mineral
Poracota”, a partir del cual se describen los trabajos realizados y las obras
complementarias para la impermeabilizacion del talud ante el contacto con
el mineral, tales como la implementacion de barreras fisicas con cerco
perimétrico de aproximadamente 3 metros de distancia.

Adicionalmente, en el referido Informe Técnico, se precisa también el
sustento técnico del uso de shotcrete como un material de mayor
resistencia y durabilidad frente a otros materiales pétreos y punzantes,
resaltando sus caracteristicas y composicién, precisando que se opt6 por
este medio considerando que la pendiente del talud es pronunciada y
podrian generarse deslizamientos; por lo cual, el shotcrete le daria
estabilidad, evitando que el mineral entre en contacto con el suelo
industrial.

También hace referencia a la evaluacion ambiental, indicando que el
shotcrete se implementé por debajo de la superficie de la parte superior del
talud o cota en el que se encuentra el suelo y los pastos, cuyas raices
suelen llegar hasta de 30 cm; a tal efecto adjunta fotografias a fin de
evidenciar que las afirmaciones respecto al impacto a la flora u
obstaculizacion de su crecimiento serian inexactas e imprecisas, debido a
gue no hay impacto a la flora ni obstaculizacién del crecimiento por no
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haber contacto con el shotcrete. También sefiala que las precipitaciones y
flujos de agua generados solo podrian generar un lavado del suelo hacia
el talud con shotcrete, no generando dafio potencial.

Fotografia N°® 1y 2 Pastos alejados del talud impermeabilizado con shotcrete a 0.80 m de distancia
en la cancha de Poracota.

: 14285894 8308800
239N

7 29241 2:52:37.p. m

“a

Fuente: Recurso de reconsideracion

En tal sentido, a partir del Informe Técnico en cuestidn, se concluye que el
shotcrete impermeabiliza el talud con caracteristicas de suelo industrial en
la zona de la cancha de mineral Poracota, evitando el contacto del mineral
con esa zona, siendo que no existe dafio al suelo ni flora porque la
impermeabilizacién se encuentra en una cota por debajo del suelo y flora;
asimismo, indica que se realizan controles para mantener las distancias
entre los pastos y no afectar su crecimiento, habiéndose implementado
barreras fisicas para que el mineral no pueda desplazarse hacia el talud;
finalmente, indica que el material empleado en el shotcrete tiene
propiedades alcalinas, por lo cual no se puede generar acidez.

En cuanto a la probabilidad de deteccién (p), sefiala que el hecho se
registr6 durante la Supervision Regular 2021 de la Direccion de
Supervision Ambiental de Energia y Minas (DSEM), por lo que corresponde
la aplicacion de probabilidad de deteccion media de 0.5.

Respecto a la graduacion de factores, se sefala que, para el factor f1:
Gravedad de dafio al ambiente, se considera un factor de 28% dado que
el dafio potencial involucra a dos componentes ambientales (agua y suelo),
por lo cual, debe considerase el factor F =132% (obtenido de la suma de
los factores considerados para el calculo de multa.

En tal sentido, se presenta el siguiente valor de la multa calculada por el
administrado:

Valor de la Multa Calculada por Orcopampa.
N Componentes Valor
1 Beneficio llicito (B) en UIT 4344
Probabilidad de Deteccidn (p) 05
3 Factores (F) = [ LH 14241 3+f4+15+f6+(7) 132%
Valor de la Multa en UIT (B/p) *(F) 11.468

Fuente: Recurso de reconsideracién
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(x) Para la aplicacién ponderada de las sanciones, deben tomarse en cuenta
los criterios de razonabilidad, haciendo una evaluacién objetiva de los
parametros y variables utilizadas para imponer la sancién y los bienes
publicos a proteger; en tal sentido, se plantea un nuevo valor de multa
(11.468 UIT) que se podria aplicar de manera real; por lo cual, solicita
recalcular la multa impuesta respecto a la conducta infractora 1.

A continuacion, y en atencion al principio del debido procedimiento establecido en
el numeral 1.2 del articulo 1V del TUO de la LPAG, se procedera a analizar los
alegatos sefialados en los considerandos previos.

En cuanto a los puntos (i) a (vi), el administrado presenta tanto el Informe de
subsanacion (Anexo 3) como el Informe Técnico de Implementacion de Talud con
Shotcrete — Cancha de Mineral Poracota (Anexo 1), a fin de sefialar que el costo
evitado aplicable a la conducta infractora 1 debe considerar el tiempo en que se
realizé la Supervision Regular 2021 y el periodo de 1 mes, replanteando el célculo
de la multa a un monto de 11.468 UIT; asimismo, a través del Informe Técnico
mencionado, el administrado resalta las caracteristicas y composicion del material
empleado para la impermeabilizacion del talud (shotcrete), asi como las medidas
complementarias implementadas, entre otros, cuestionando la determinacion del
dafio potencial en la Resolucion Directoral.

Sobre el particular, de manera preliminar cabe indicar que, para la configuracion
de la subsanacién voluntaria (eximente de responsabilidad), deben concurrir las
siguientes condiciones de forma copulativa:

(i) Se realiza de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador, es decir, antes de la notificacion de la imputacion de cargos.

(i) Se produce de manera voluntaria, sin que medie requerimiento por parte
de la autoridad competente.

(iii) La subsanacion de la conducta y sus efectos.

Sin embargo, siguiendo al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
TFA?%), también se ha sefialado que, previa evaluacion de la concurrencia de los
referidos requisitos resulta necesario determinar el caracter subsanable de los
incumplimientos detectados, dado que existen infracciones que debido a su propia
naturaleza o por disposicién legal expresa, no son susceptibles de ser
subsanadas.

Teniendo ello en cuenta, cabe recordar que la naturaleza de la obligacién de
adoptar medidas _de prevencidon y control se agota cuando no se alcanza su
finalidad, es decir, cuando se evidencia la generacién de un impacto sin gue haya
mediado una causa ajena al administrado, tales como caso fortuito, fuerza mayor
o un hecho determinante de tercero?®.

25

26

Criterio adoptado en las Resoluciones 060-2021-OEFA/TFA-SE del 26 de febrero de 2021, 107-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM del 4 de mayo de 2018, 081-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 5 de abril de 2018, 063-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM del 15 de marzo del 2018, 443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM 14 de diciembre de 2018, entre otras.

De acuerdo a la linea trazada por el TFA, una vez verificado un impacto ambiental, el administrado debe acreditar
la adopcién de medidas de prevencion y que estas, pese a su idoneidad, no pudieron evitar el impacto por la
ocurrencia de eventos que escapan de la esfera del administrado, como son los supuestos de caso fortuito,
fuerza mayor y hecho determinante de tercero. Al respecto, véase el considerando 89 de la Resolucién N° 060-
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Al respecto, cabe reiterar lo indicado a lo largo del procedimiento administrativo
sancionador que dio lugar a la emision de la Resolucion Directoral impugnada (en
adelante, PAS), a partir del cual se sefialé que la conducta infractora materia de
analisis esta relacionada con la falta de adopcién de medidas de prevencion y
control por parte del administrado, orientadas a la impermeabilizacién del talud de
la_cancha de almacenamiento de mineral Poracota, por lo cual, las acciones
adoptadas por el administrado con posterioridad al hecho detectado, no
subsanan la conducta, ello conforme a lo sefialado por el TFAZ’,

Ahora bien, respecto al beneficio ilicito, y conforme se precisa en el Informe N°
02917-2024-OEFA/DFAI-SSAG, durante la Supervision Regular 2021 se detectd
gue, en la cancha de mineral Poracota, conformada por un area aproximada de
800 m?, ubicada aproximadamente a 30 m de la tolva de minera, el area de la
cancha de mineral presentaba un talud de suelo sin revestimiento, observdndose
ademas que el mineral estaba expuesto en pilas con una altura aproximada de 2
m y entraba en contacto con el talud, en zonas sin revestimiento en una distancia
de aproximadamente 50 m.

De igual forma, se verificé que el administrado realiz6 el perfilado del mineral en
la zona, en pilas de aproximadamente 2.5 m; y, se desplazo6 el mineral evitando el
contacto con el talud (dentro de la cancha de almacenamiento), dejando un
espacio de aproximadamente 3 m entre el talud y el mineral acumulado.
Adicionalmente, se verific6 que la distancia de ausencia del revestimiento del
perimetro del talud era de aproximadamente 50 m.

Asimismo, la DSEM recogio muestras de suelo en los puntos ESP-SU-1y ESPSU-
2, cuyos resultados fueron comparados con los Estdndares Nacionales de Calidad
Ambiental para Suelo, aprobados mediante Decreto Supremo n.° 011- 2017-
MINAM (en adelante, ECA Suelo 2017). De los resultados del laboratorio se
observa que el material depositado en la cancha de mineral (ESP-SU-2),
presentaba potencial para generar drenaje acido. Ello llevé a concluir que, el
administrado, no habria implementado medidas de prevencion y control respecto
a la posible afectacion ambiental al suelo y vegetacion colindante como
consecuencia de la posible generacién de drenajes acidos en la cancha de mineral
Poracota.

En ese sentido, considerando los hallazgos recogidos durante la Supervision
Regular 2021, el administrado pudo, referencialmente, implementar zanjas de
anclaje e impermeabilizar el talud de la cancha de mineral con geomembrana,
evitando el riesgo de un posible impacto ambiental. Dicha actividad va en linea
con el costo evitado considerado en el Informe de Sancién N° 01910-2024-OEFA-
DFAI-SSAG (en adelante, Informe de Sancion 1910).

27

2021-OEFA7TFA-SE, el considerando 80 de la Resolucion N° 081-2020-OEFA/TFA-SE del 27 de febrero de
2020, el considerando 45 de la Resolucion N° 029-2020-OEFA/TFASE del 29 de enero de 2020, el considerando
119 de la Resolucién N° 096-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de febrero de 2019, y el considerando 52 de la
Resoluciéon N° 047-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de enero de 2019.

Resoluciones 060-2021-OEFA/TFA-SE del 26 de febrero de 2021, 081-2020-OEFA/TFA-SE del 27 de febrero de
2020, Resolucion N° 029-2020-OEFA/TFA-SE del 29 de enero de 2020, Resolucién N° 052-2019-OEFA/TFA-
SMEPIM del 31 de enero de 2019, Resolucion N° 325-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 12 de octubre de 2018,
Resolucion N° 288-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de setiembre de 2018, Resolucion N° 116-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM del 11 de mayo de 2018, entre otras.
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Ahora bien, en cuanto al costo evitado, contrariamente a lo sefialado por el
administrado, el costo evitado establecido en la Resolucion Directoral impugnada,
no se ha establecido en base al tiempo en el cual se realizaron las actividades de
levantamiento de observaciones o implementacion de shotcrete, sino que se basa
en las actividades de impermeabilizacién del talud de la cancha de mineral con
geomembrana y sus zanjas de anclaje, conforme a lo dispuesto en el Informe de
Sancién 1910. Lo indicado se muestra a continuacion:

CE: Para las medidas de prevencién y control. se consideran las
siguientes actividades:

Realizar las zanjas de anclaje e impermeabilizar el talud de la cancha de
mineral con geomembrana

Al respecto, cabe precisar que mediante Carta S/N del 24 de agosto de 2021
mediante registro N* 2021-E01-073613, el administrado sefiald que habria
culminado la impemeabilizacion del talud de la cancha de mineral Poracota
con Shotcrete; no obstante, si bien el titular colocé shotcrete en todo el talud
de la cancha de mineral, esta actividad no asegura que el mineral no se vuelva
a colocar colindante o llegue a entrar en contacto con el talud.

En ese sentido el administrado debié de realizar las zanjas de anclaje e
impermeabilizar el talud de la cancha de mineral con geomembrana. For lo
tanto, para dicha actividad se considera la siguiente estructura de costos:

Fuente: Informe N° 01910-2024-OEFA-DFAI-SSAG

Por lo tanto, lo solicitado por el administrado, respecto al costo evitado, que
propone calcularse segin el tiempo en que se realiz6 la supervisién y no segun el
momento de presentacidn del informe de subsanacion, presentado a un (01) mes
de culminada la supervision, carece de relaciéon con el célculo de la sancion
impuesta, por lo que su solicitud debe ser desestimada.

Adicionalmente, cabe reiterar que la naturaleza de la conducta infractora bajo
andlisis no es subsanable debido a que las _medidas adoptadas por el
administrado _debieron ejecutarse de manera previa al hecho gue origino el
incumplimiento, en este caso el almacenamiento del material en contacto con el
suelo del talud de la cancha de almacenamiento de mineral Poracota.

Es por ello por lo que, si bien el administrado ejecuté acciones conducentes a
cesar el hecho bajo analisis, como las acciones expuestas en el Informe de
Subsanacion (Anexo 3 del recurso de reconsideracién), ello no permite subsanar
la_infraccion, dado que, como se ha indicado previamente, dichas acciones
debieron ser ejecutadas preventivamente, es decir antes de la configuracion de la
infraccion. En tal sentido, se reitera la naturaleza insubsanable de la infraccion, lo
cual determina que las acciones adoptadas con posterioridad no podran revertir la
situacion generada.

En cuanto al “Informe Técnico de Implementacion de Talud con Shotcrete —
Cancha de Mineral Poracota” (en adelante, Informe Técnico), cabe aclarar que
no figura como parte del Anexo 3 del recurso de reconsideracién, sino como Anexo
1. Ahora bien, de la revision de dicho Informe Técnico, este describe las
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caracteristicas del talud a reforzar con shotcrete, precisa las obras
complementarias que se implementaran en la cancha de mineral Poracota, como
cerco perimétrico, y sefiala los beneficios del shotcrete frente al impacto de
materiales pétreos y punzantes, resistencia y durabilidad, entre otros, ademas de
ello menciona también una evaluacion ambiental del mismo, en la cual presenta
las fotografias N°1y 2.

Con respecto a dicho Informe Técnico, en primer lugar, debe sefalarse que, tal
como se ha mencionado anteriormente, el costo evitado establecido en la
Resolucion 1338, se basa en las actividades de impermeabilizacién del talud de
la_ cancha de mineral con geomembrana y sus zanjas de anclaje, conforme a lo
dispuesto en el Informe de Sancién 1910.

Ademas de ello, la naturaleza de la infraccion no es subsanable debido a que
las medidas adoptadas por el administrado debieron ejecutarse de manera previa
al hecho gue origind el incumplimiento y no con posterioridad a dicha ocurrencia.

Asimismo, cabe precisar que el reforzamiento del talud con shotcrete fue
observado por la DSEM al evaluar el Informe de Levantamiento de Observacién
de la cancha de mineral Poracota, en el cual se adjunta el Informe N°15, 16y 17,
presentado mediante hoja de tramite 2021-E01-073613, informacion que también
ha sido adjuntada por el administrado en el Anexo 3 del Recurso de
Reconsideracion, a partir del cual se detallan las caracteristicas del talud a ser
reforzado.

Sobre el particular, la observacion de la DSEM se basé en que la actividad
realizada por el administrado no aseguraba que el mineral no se vuelva a colocar
y que no llegue a entrar en contacto con el talud; asimismo, a partir de dicho
analisis también se sefial6 que el shotcrete abarca la parte superior del talud en
la cual se observa vegetacién que podria estar en contacto con dicho material, el
cual, al estar constituido de concreto, agua y aditivos formando una capa sélida,
podria impedir o retardar su crecimiento al no permitir un correcto desarrollo de
tallos y raices. Por lo indicado, la DSEM no la consideré como una media suficiente
para manejar la conducta identificada durante la supervision.

Ahora bien, en el Informe Técnico también se menciona la ejecucion de obras
complementarias, tales como barreras fisicas (cerco perimétrico), no obstante, no
se detalla cOmo _estas barreras podrian haber evitado el contacto del material
almacenado en la cancha de mineral Poracota y el talud de suelo natural, a efectos
de ser considerado como un costo evitado, ademas de no presentar detalles de
inversiones equivalentes que se hayan ejecutado y que permitan desvirtuar o
reemplazar el costo evitado calculado en el Informe de Sancién 1910.

Respecto al sustento técnico, el administrado menciona que el shotcrete se utiliza
para reforzar e impermeabilizar taludes ante el impacto de materiales pétreos y
punzantes, presentando mayor resistencia y durabilidad, soportando temperaturas
extremas y climas adversos, debido a su composicién y propiedades alcalinas por
encima del valor de 8 de pH. Sobre el particular, cabe precisar que la ficha técnica
gue, de acuerdo con lo indicado por el administrado, sustentaria lo indicado, no
ha sido presentada como parte del recurso de reconsideracion, por lo cual no es
posible comprobar lo indicado en dicho extremo.
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Ahora bien, respecto a las mayores ventajas del shotcrete en relacion a la
geomembrana de HDPE, la cual, segun lo sefialado por el administrado, podria
dafarse ante el impacto de esquirlas o material punzante o por la pronunciada
pendiente del talud, debe precisarse que en el presente hecho imputado no se ha
mencionado que el shotcrete no tenga propiedades gue puedan ser utilizadas en
el reforzamiento de taludes, siendo que, lo sefialado respecto a dicha medida se
basa en la evaluacion realizada por la DSEM, una evaluacion efectuada a partir
de los medios probatorios obtenidos por dicha autoridad y en su inspeccién en
campo; en tal sentido, la DSEM sefiala que el shotcrete presenta desventajas
desde el punto de vista de ambiental para la impermeabilizacién del talud, dado el
contacto del mineral con el suelo natural del talud.

A mayor abundamiento, como lo ha sustentado la DSEM, el shotcrete no asegura
gue el mineral no se vuelva a colocar y que no llegue a entrar en contacto con el
talud, asimismo el shotcrete abarca la parte superior del talud en la cual se observa
vegetacion que podria entrar en contacto con dicho material; al respecto, al estar
dicho material constituido por concreto agua y aditivos que forman una capa
sélida, podria impedir o retardar el crecimiento de vegetacion, al no permitir un
correcto desarrollo de tallos y raices; es por lo indicado que la DSEM no considerd
dicha medida como una medida suficiente para manejar la conducta identificada
durante la supervision.

Asimismo, cabe precisar que la geomembrana, al ser una lAmina impermeable?®,
brinda mayor sequridad con respecto al aislamiento ante un probable drenaje
acido generado, debido a que el material almacenado en la cancha de mineral
Poracota es un potencial generador de drenaje acido, como se sustenta en los
numerales 31 al 34 del Informe Final de Supervisiéon, y por su uso en variadas
actividades de impermeabilizacion en minera, como relaveras, depdsitos de
residuos, canales, etc.

Adicionalmente, en el Informe N° 2917-2024-OEFA/DFAI-SSAG (en adelante,
Informe de Calculo de Multa), también se precisa que, mediante requerimiento
de subsanacion contenido en el rubro 2 del Acta de Supervision, referido a los
hechos o funciones verificadas, la Autoridad Supervisora requirié al administrado,
entre otras cosas, ejecutar el revestimiento del area de la cancha de mineral antes
descrito, otorgandole un plazo de quince (15) dias habiles. Posteriormente,
mediante Carta S/N del 23 de agosto de 2021, el administrado solicité la
ampliacién del referido plazo por diez (10) dias habiles adicionales, alegando que
se encontraba en proceso de impermeabilizacion del talud de la cancha de mineral
Poracota. Es asi que, mediante Carta n.° 737-2021-OEFA/DSEM-CMIN del 24 de
agosto de 2021, la DSEM otorg6 una prérroga del plazo por siete (7) dias habiles,
por Unica vez.

En respuesta al requerimiento de la DSEM, mediante Carta S/N del 24 de agosto
de 2021, el administrado sefialé que habria culminado la impermeabilizacion del
talud de la cancha de mineral Poracota con shotcrete, presentando como
evidencia imagenes.

28

https://maruplast.com/wp-content/uploads/2024/01/Geomembrana-FT-2022.pdf
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De la revisién de la informacién presentada en dicha carta, en el Informe de
Célculo de Multa también se indica que en el Informe de Supervision se preciso
gue el administrado realiz6 el desplazamiento del mineral acumulado
aproximadamente de 3 m del talud, asi como incremento el revestimiento del talud
de la cancha de mineral con shotcrete; no obstante, si bien el titular colocé
shotcrete en todo el talud de la cancha de mineral, esta actividad no asegura que
el mineral no se vuelva a colocar de manera colindante o llegue a entrar en
contacto con el talud, toda vez que, por la misma actividad e incremento de la
produccién, es posible que el material vuelva a colocarse cercano o incluso en una
posicion superior a la que se observé durante las acciones de supervision. Como
consecuencia, hay un riesgo de que sobrepase el nivel en donde se colocé el
shotcrete.

En el Informe de Célculo de Multa se agrega que, de la evidencia presentada por
el administrado se verifica que el shotcrete implementado abarca la parte superior
del talud, area en donde se observa vegetacion presente, asi como arbustos, los
cuales estarian en contacto con ese material y podrian verse afectados en su
desarrollo dado que, el shotcrete esta compuesto de concreto, agua y aditivos que
tienen la finalidad de conformar una capa sélida, la cual podria impedir o retardar
el crecimiento de las plantas, afectando sus tallos y raices.

De esta manera, la DSEM fundamenta su observacion en una evaluacion basada
en los medios probatorios recolectados durante la inspeccion en campo. Tras este
analisis, la DSEM concluye que, desde un enfoque ambiental, el uso de shotcrete
presenta desventajas para la impermeabilizacion del talud, debido al contacto
directo entre el mineral y el suelo natural.

En consecuencia, por las razones mencionadas, en el Informe de calculo de multa
la DSEM determind que la actividad realizada por el administrado no constituye
una medida de prevencion adecuada para abordar la situacion identificada durante
la supervision.

Ahora bien, en lo que respecta a la evaluaciébn ambiental, contrariamente a lo
sefalado por el administrado de que el shotcrete no se habria colocado en la parte
superior del talud, las fotografias del Informe de Subsanacion, informes N°15, 16
y 17 muestran que el shotcrete si alcanza a la vegetacion en la parte superior del
talud. Lo indicado se muestra a continuacion:
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Dia 22/08/2021

2318720241
18L-786866/¢

Vista al E del talud revestida con shotcrete al 100 %. Foto mirando al Este

Fuente: Informe de Subsanacion (Anexo 3 recurso de reconsideracion)

Figura N° 2: Limpieza de cresta (por factor rebote)

Fuente: Informe N°15 (Anexo 3 del recurso de reconsideracion)
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2. EVIDENCIAS FOTOGRAFICAS DE REFORZADO DE TALUD

A continuacidn, se detallan las evidencias del reforzado de shotcrete.
Figura N° 1: Lanzado de shotcrete 3" CF en talud

Fuente: Informe N°16 (Anexo 3 del recurso de reconsideracion)

2. EVIDENCIAS FOTOGRAFICAS DE REFORZADO DE TALUD

A continuacidn, se detallan las evidencias del reforzado de shotcrete.
Figura N° 1: Culminado de lanzado de shotcrete 3" CF en talud

Figura N° 2: Culminado de lanzado de shotcrete 3" CF en talud

AgOS0 LAV O .:ﬂ

f-,«, g s ‘:{ oot 4O ; 4O a0 !
Fuente: Informe N°17 (Anexo 3 del recurso de reconsideracion)

£ «
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Por lo indicado, de las fotografias presentadas, de fecha 17 de julio de 2024, no
se evidencia que se haya fotografiado el talud reforzado con shotcrete, por lo tanto,
no se puede evidenciar lo manifestado por el administrado respecto a que el
shotcrete no alcance a la vegetacion de la parte superior del talud.

Ahora bien, el potencial drenaje que, segun lo indicado por el administrado,
generaria un lavado hacia el talud con shotcrete, no es al que se hace referencia
en el Informe Final de Supervision por parte de la DSEM, dado que dicho drenaje
corresponde al posiblemente generado por el mineral almacenado. Lo indicado se
muestra en las imagenes y descripcién de los numerales 33 al 35 del Informe Final
de Supervision, a partir de los cuales se sustenta que, teniendo en cuenta la
ubicacion del componente, la flora presente podria verse afectada:

| l m:cnﬂ.lmcm | )

.'-‘ PRECIFITACION LR

Fuente: Imagen del Numeral 35 del Informe Final de Supervision

Por lo tanto, dado que lo identificado por la DSEM como principal afectacion
serian los potenciales drenajes acidos y teniendo en cuenta que la geomembrana
es una lamina impermeable, se ratifica el uso de esta para efectos de la
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medida de impermeabilizacion del talud y este sea considerado como
calculo del costo evitado producto de la infraccion.

En consecuencia, en cuanto a lo alegado por el administrado, cabe reiterar que lo
sefalado en el Informe de Supervision fue materia de evaluacion por la DSEM,
autoridad que explic6, en base a los medios probatorios recabados durante la
Supervisién Regular 2021, que el uso de shotcrete no seria una opcidn viable para
la situacion verificada. Por lo tanto, aunque el administrado presenta un cuadro
con un célculo de la sancién a imponer, debe aclararse que el periodo de un (1)
mes para la implementacion de shotcrete en el talud no puede considerarse, ya
gue dicha actividad no se contempla como costo evitado en la conducta infractora
analizada.

En cuanto al punto (vii), el administrado sefiala que la probabilidad de deteccién
gue corresponde aplicar es media, teniendo en cuenta que el hecho se registrd
durante una supervision regular efectuada por la DSEM del 25 al 31 de julio de
2021.

El administrado sostiene que debe aplicarse una probabilidad de deteccion media
(0.50). En efecto, en el Informe de Sancion 1910 se determiné la probabilidad
conforme al tipo de supervisién, ya que el incumplimiento en cuestion fue
identificado durante una supervision regular realizada por la DSEM del 25 al 31 de
julio de 2021.

En consecuencia, en el Informe de Calculo de Multa se concluye que la evaluacion
del presente caso se llevd a cabo conforme a lo sefialado en los descargos
presentados por el administrado, asegurando asi el cumplimiento de los criterios
establecidos en el Manual Explicativo de la Metodologia para el Calculo de Multas
respecto a la probabilidad de deteccion.

En cuanto al punto (viii), el administrado sefiala que para el factor f1: Gravedad de
dafo _al ambiente, se considera un factor de 28% dado que el dafio potencial
involucra a dos componentes ambientales (agua y suelo), por lo cual, debe
considerase el factor F =132% (obtenido de la suma de los factores considerados
para el calculo de multa.

Al respecto, sobre el factor F1, el administrado sefiala que debe asignarse una
calificacion de 28% porque el dafio potencial solo afectaria a dos componentes
(suelo y agua), sin embargo, al referirse a la afectacion de dos componentes
ambientales se entiende que se esta refiriendo al item 1.1 o subfactor 1.1 del
Factor F1, para el cual, conforme se observa del contenido del Informe de Sancién
1910, solo se ha considerado la afectacion a la flora, por lo cual se ha calificado
dicho factor con 10%.

En base a lo sefialado debe ratificarse dicho valor dado que la tipificacién de la
infraccion establece que solo se debe considerar a los factores biéticos y no
abidticos en las imputaciones respectivas, tales como la conducta infractora bajo
andlisis; en base a ello, se debe desestimar la solicitud del administrado de variar
a 132% la sumatoria total de factores de graduacion, ratificando el valor de 162%
establecido en el Informe de Sancion 1910.
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Respecto a los puntos (ix) y (x), el administrado presenta un cuadro con el detalle
del valor de la multa que ha calculado a partir de los argumentos presentados por
el administrado, sefialado también que, para la aplicacion ponderada de las
sanciones, deben tomarse en cuenta criterios de razonabilidad, haciendo una
evaluacién objetiva de los parametros y variables consideradas para imponer la
sancion y los bienes publicos a proteger, sefialando que corresponderia aplicar el
monto de multa de 11.468 UIT.

En el Informe de Calculo de Multa se sefala que, considerando que en los parrafos
precedentes se han desestimado los descargos presentados respecto al Beneficio
llicito y a los factores de graduacién, corresponde ratificar el valor de la multa
calculada en el Informe de Sancién 1910. Por ende, no resulta necesario emitir
un_pronunciamiento adicional sobre este extremo de los descargos
presentados en el Recurso de Reconsideracion.

En cuanto a la ponderacion de la sancion, en el Informe de Calculo de Multa se
precisa que la sancion impuesta sigue estrictamente el principio de razonabilidad,
conforme lo establece el articulo 248 del TUO de la LPAG, asi como lo ha
sefialado el TFA en la Resolucion n.°032-2021-OEFA/TFA-SE, donde se enfatiza
gue la sancién debe ser proporcional al dafio causado y a la afectacion de los
bienes juridicos protegidos. En el presente caso, se ha realizado una evaluacion
objetiva de los componentes de la multa, asegurando que la sancién impuesta en
el Informe de Sancién 1910 sea acorde con la gravedad del presunto hecho

imputado.

Por lo tanto, al haberse desvirtuado los descargos presentados por el administrado
en relacion con el Beneficio llicito y los factores de graduacion, corresponde
ratificar la multa calculada en el Informe de Sancién 1910, no siendo
procedente realizar un nuevo calculo de esta.

Por lo expuesto, en base a las consideraciones previas, corresponde declarar
INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por Compaiiia de
Minas Buenaventura S.A.A. respecto a la sancién impuesta mediante la
Resolucion Directoral N° 01338-2023-OEFA/DFAI respecto de la conducta
infractoras N° 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 01528-
2023-OEFA/DFAI-SFEM.

Conforme a los considerandos previos, la Subdireccién de Sancion y Gestién de
Incentivos remitié a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del
OEFA, el Informe N° 02917-2024-OEFA/DFAI-SSAG (Informe de Céalculo de
Multa), mediante el cual realiz6 la evaluaciéon del célculo de multa de las
conductas infractoras N° 1 y 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral,
considerando lo establecido en la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD.

De la revision del informe sefialado, que forma parte integrante de la presente
Resolucion?®® y que serd notificado al administrado junto con el presente acto

29

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 6°. - Motivacion del acto administrativo

()
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administrativo, corresponde ratificar el monto de la multa total a ser impuesta, el
cual asciende a 21.493 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), segun el siguiente
detalle:

N° Conductas infractoras Multa
El administrado no adopté medidas de prevencién y control
1 | orientadas a la impermeabilizaciéon del talud de la cancha de 18.802 UIT
almacenamiento de mineral Poracota.
El administrado excedi6 los Limites Maximos Permisibles
2 | establecido en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, en el 2.691 UIT
punto de control EM-06 respecto al pardmetro de Mercurio total.
Multa total 21.493 UIT

RESPECTO A LA SOLICITUD DE USO DE LA PALABRA

Al respecto, corresponde indicar que, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, establece que la solicitud de uso de la palabra
forma parte del derecho del administrado al debido procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con lo establecido con el numeral 9.1 del articulo 9° RPAS
del OEFA®, la Autoridad Decisora puede, de oficio o a solicitud de parte, citar a
audiencia de informe oral.

En ese sentido, considerando que en el presente procedimiento administrativo
sancionador el administrado ha tenido la oportunidad de exponer y sustentar sus
argumentos de defensa mediante la presentacion de su escrito de descargos®! a

30

31

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

(...).

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 9.- Audiencia de informe oral

9.1 La Autoridad Decisora puede, de oficio 0 a solicitud de parte, citar a audiencia de informe oral, con no menos
de tres (3) dias héabiles de anticipacion.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 5.- Inicio del procedimiento administrativo sancionador

5.1 El procedimiento administrativo sancionador se inicia con la notificacion de la imputacion de cargos al
administrado, la cual es realizada por la Autoridad Instructora, de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 3
del Articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

()

Articulo 6.- Presentacion de descargos

6.1 El administrado puede presentar sus descargos dentro de un plazo improrrogable de veinte (20) dias habiles,
contado desde el dia siguiente de notificada la imputacion de cargos.

6.2 En los descargos, el administrado puede reconocer su responsabilidad de forma expresa y por escrito, lo cual
es considerado como una condicién atenuante para efectos de la determinacion de la sancion.

6.3 En los descargos, el administrado puede acreditar lo dispuesto en el Numeral 12.2 del Articulo 12 del presente
Reglamento.

()

Articulo 8.- Informe Final de Instruccién

)

8.3 En caso en el Informe Final de Instruccién se concluya determinando la existencia de responsabilidad
administrativa de una o mas infracciones, la Autoridad Decisora notifica al administrado, a fin de que presente
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la Resolucion Subdirectoral®?, el escrito de descargos al Informe Final de
Instruccién e Informe de calculo de multa®3, asi como, la sustentacién de sus
alegatos orales el 30 de mayo del 202434y el escrito de recurso de reconsideracion
del 24 de julio del 2024°®, En tal sentido, esta Direccidn considera que cuenta con
la informacion suficiente para resolver el presente recurso de reconsideracion de
acuerdo con el principio de verdad material, asi como, que el administrado ha
podido exponer y sustentar los argumentos de su defensa, siendo que no se
vulneran los principios del debido procedimiento y de defensa®. Por tanto, se le
comunica que la solicitud planteada ha sido desestimada.

Sin perjuicio de ello, corresponde indicar que, en el marco del procedimiento
administrativo sancionador y de la evaluacion del recurso de reconsideracion,
todos los escritos y alegatos presentados por el administrado®’ han sido evaluados
por esta Direccion.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM,; el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais; y de lo dispuesto
en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

32

33

34

35

36

37

sus descargos en un plazo de diez (10) dias habiles, contado desde el dia siguiente de la notificacién, pudiendo
solicitar una prérroga de cinco (5) dias habiles por Unica vez, que se otorga de manera automatica.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

o)
“Articulo 172.- Alegaciones

172.1 Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular alegaciones, aportar los
documentos u otros elementos de juicio, los que seran analizados por la autoridad, al resolver.”

()
Escrito con registro N° 2023-E01-557342.

Escrito con registro N° 2024-E01-001537.

Acta de Informe Oral No Presencial N° 00051-2024-OEFA/DFAI.

Escrito con registro N° 2024-E01-084188.

El Tribunal Constitucional ha establecido que en los procesos en donde prevalece el sistema escrito, como
sucede con los procedimientos administrativos como el que nos ocupa, el hecho de que no se haya informado
oralmente (...) no significa una violacién del derecho de defensa. Esto dependera de la falta de andlisis de los

argumentos de los justiciables (en nuestro caso, los administrados).

Véase fundamento juridico 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 3571-2015-
PHC/TC.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo 174.- Actuacion probatoria

(--)

174.3 Las pruebas sobrevinientes pueden presentarse siempre que no se haya emitido resolucién definitiva.”
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Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por
Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A. contra la Resolucién Directoral N° 01338-
2024-OEFA/DFAI, respecto de la determinacion de responsabilidad administrativa por
la conducta infractora N° 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 01528-
2023-OEFA/DFAI-SFEM, conforme a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 2°. - Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por
Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A. contra la Resolucion Directoral N° 01338-
2024-OEFA/DFAI, respecto de la imposicion de la multa por la comisién de la conducta
infractora N° 1y, en consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta a Compafiia de
Minas Buenaventura S.A.A. a 21.493 Unidades Impositivas Tributarias vigentes la
fecha de pago, por la comisién de la conducta infractora N° 1 de la Tabla N° 1 de la
Resolucion  Subdirectoral N° 01528-2023-OEFA/DFAI-SFEM; conforme a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién y conforme
al siguiente detalle:

N° Conductas infractoras Multa final
El administrado no adoptd medidas de prevencién y control
1 | orientadas a la impermeabilizacién del talud de la cancha de 18.802 UIT
almacenamiento de mineral Poracota.
El administrado excedi6 los Limites Méaximos Permisibles
2 | establecido en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, en el 2.691 UIT
punto de control EM-06 respecto al pardmetro de Mercurio total.
Multa total 21.493 UIT

Articulo_3°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo indicar al
momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion, sin perjuicio
de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado, para lo cual debera considerarse la siguiente informacion:

Titular de la Cuenta: Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
Entidad Recaudadora: Banco de la Nacion

Cuenta Corriente: 00068199344

Cédigo Cuenta Interbancaria: 01806800006819934470

Articulo 4°. - Informar a Compariia de Minas Buenaventura S.A.A., que transcurridos
los quince (15) dias calendarios, computados desde la notificacion de la Resolucion que
impone una sancién de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta
su cancelacion total, generar intereses legales.

Articulo _5°.- Informar a Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A. que contra la
presente Resolucién es posible la interposicién del recurso administrativo de apelaciéon
ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo
con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?®,

38 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Péagina 29 de 30

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



CA
& 6,\)3\1 DEL Pf‘i/

S : 2 S DFAI:  Direccion de
Ministerio Organismo de Evaluaciony Fiscalizacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA | Aplicacién de Incentivos

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Aio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracién de las heroicas
batallas de Junin y Ayacucho”

Articulo 6°. - Informar a Compafia de Minas Buenaventura S.A.A., que el recurso de
impugnativo que se interponga, en caso el administrado solicite la suspension de los
efectos en el aspecto referido a la imposicion de multas, sera resuelto por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, conforme a la facultad establecida en el numeral 24.2 del
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo_7°. - Notificar a Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A., la presente
Resoluciéon y el Informe de Calculo de Multa que se anexa, de acuerdo con las
disposiciones del articulo 20° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-
JUS.

Registrese y comuniquese.

Firmado digitalmente por:

AGUILAR RAMOS Mercedes

Patricia FAU 20521286769 soft
e q Cargo: Directora de la Direccion

de Fiscalizacion y Aplicacion de

_ Incentivos.
o prganiemo Lugar: Sede Central - Jesus
y Fiscalizacién Maria - Lima - Lima
Ambiental Motivo: Soy el autor del
documento
Fecha/Hora: 05/11/2024
18:57:06

MPAR/dppt

“Articulo 218°. - Recursos administrativos
218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)".
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2021-101-043955
INFORME n.° 02917-2024-OEFA/DFAI-SSAG

A : Mercedes Patricia Aguilar Ramos
Directora de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos

DE : Econ. Ener Henry Chuquisengo Picon
Subdirector de Sancién y Gestion de Incentivos
Registro Profesional CEL n.° 09484

Econ. Jose Hasely Izquieta Ruiz

Tercero Fiscalizador 11l

Registro Profesional CEL n.°09142

Econ. Yesenia Carpio LOpez

Tercero Fiscalizador 1V

Registro Profesional CE Callao n.°0859
ASUNTO : Céalculo de multa

REFERENCIA Expediente n.° 0710-2023-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO: Compafia de Minas Buenaventura S.A.A.

FECHA : JesuUs Maria, 30 de octubre de 2024

I.  Antecedentes

Mediante la Resolucion Subdirectoral n.° 1528-2023-OEFA/DFAI-SFEM del
notificada el 6 de octubre de 2023 (en adelante, la Resoluciéon Subdirectoral); la
Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas (en adelante, la SFEM) de la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, la DFAI) del
Organismo de Evaluacioén y Fiscalizacibn Ambiental (en adelante, el OEFA), inicio
el procedimiento administrativo sancionador (en adelante, el PAS) a la empresa
Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A. (en adelante, el administrado) por el
incumplimiento de dos (2) presuntas infracciones administrativas.

Con fecha 5 de diciembre de 2023, el OEFA notificé el Informe Final de Instruccion
n.° 01666-2023-OEFA/DFAI-SFEM (en adelante, el IFI), que incorpora el Informe
de Calculo de Multa n.° 04363-2023-OEFA/DFAI-SSAG (en adelante, el ICM1).

Mediante la Resolucién Directoral n.° 01338-2024-OEFA/DFAI del 1 de julio de
2024, notificada el 2 de julio de 2024 (en adelante, la Resolucion Directoral); la
DFAI declard, entre otros, la existencia de responsabilidad administrativa por la
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comision de las infracciones descritas en los numerales 1y 2 de la Tabla n.° 1 de
la Resolucién Subdirectoral; y, en consecuencia, sancion6 al administrado con una
multa ascendente a 21.493 UIT?, conforme al siguiente detalle:

Cuadro n.° 1: Multa final

n.° Conductas Infractoras Multa Final

El administrado no adopté medidas de prevencion y control
1 | orientadas a la impermeabilizacién del talud de la cancha de 18.802 UIT
almacenamiento de mineral Poracota.

El administrado excedi6 los Limites Méximos Permisibles
2 | establecido en el Decreto Supremo n.°010-2010-MINAM, en el 2.691 UIT
punto de control EM-06 respecto al pardmetro de Mercurio total.

Total 21.493 UIT

Elaboracién: Subdirecciéon de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAL.

Con fecha 27 de julio de 2024, mediante registro n.° 2024-E01-084188, el
administrado interpone un recurso de reconsideracion contra la Resolucion
Directoral (en adelante, el Recurso de Reconsideracién); a efecto que, en
consideracion a la nueva prueba aportada en el marco del PAS, se emita un nuevo
pronunciamiento respecto a la responsabilidad administrativa por la comision de
las conductas infractoras n.° 1y 2, contenidas en la Tabla n.° 1 de la Resolucién
Subdirectoral.

En ese sentido, y en base a la informaciéon que obra en el expediente n.° 0710-
2023-OEFA/DFAI/PAS, la Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos (en
adelante, la SSAG), a través del presente informe desarrollara el calculo de multa
de las conductas infractoras n.°s 1y 2, referidas en la Resolucion Subdirectoral:

»  Conducta infractora n.° 1. El administrado no adopté medidas de
prevencion y control orientadas a la impermeabilizacion del talud de la
cancha de almacenamiento de mineral Poracota.

»  Conducta infractora n.° 2: El administrado excedi6 los Limites M&ximos
Permisibles establecido en el Decreto Supremo n.°010-2010-MINAM, en el
punto de control EM-06 respecto al pardmetro de Mercurio total.

Objeto

El presente informe tiene como objeto, realizar el calculo de la multa
correspondiente a las conductas infractoras referidas en el numeral precedente,
considerando el recurso de reconsideracion presentado por el administrado en el
marco del presente PAS.

Sustentada con el Informe n.° 01910-2024-OEFA/DFAI-SSAG del 28 de junio de 2024 (en adelante, el ICM2).
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Formula para el calculo de multa
Férmula

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3
del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — TUO de la LPAG2.

La férmula para el célculo de la multa a ser aplicada considera el beneficio ilicito
(B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p); este resultado es multiplicado
por un factor F, cuyo valor considera los factores para la graduacion de sanciones
establecidos en la metodologia de calculo de multas (en adelante, la MCM) del
OEFAZ3, La formula es la siguiente:

Cuadro n.° 2: Formula para el Calculo de Multa

Multa (M) = (g) [F]

Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de Deteccion

F = Factores para la Graduacion de Sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAL.

Criterios

Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General. Procedimiento Sancionador

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un afio desde que quedo firme la
resolucién que sanciond la primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

La Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en la

graduacioén de sanciones fue aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo n.° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo n.° 024-2017-OEFA/CD.
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Mediante la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo n.° 00083-2022-
OEFA/PCD, se aprueba el Manual de aplicacion de criterios objetivos de la
metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores para
la graduacién de sanciones en el OEFA.

Asimismo, los conceptos o criterios contenidos en el Manual Explicativo de la
Metodologia del Célculo de Multas del OEFA, aprobado por el articulo 3° de la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo del OEFA n.° 035-2013-
OEFA/PCD (actualmente derogado), son utilizados en el presente andlisis, de
manera referencial; y, en tanto no se opongan a los criterios de graduacién de
multas vigentes, aprobados por la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en concordancia con la Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo del OEFA n.° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con Resolucion
de Consejo Directivo n.° 024-2017-OEFA/CD.

Determinacion de la sancion

Consideraciones generales en los célculos de multa

En atencién al principio de razonabilidad, y a fin de garantizar que el calculo de
multa se cifia al debido proceso, para el presente célculo se haran ciertas

precisiones en mérito al Recurso de Reconsideracion, analizando la nueva prueba
presentada por el administrado; segun se detalla a continuacion:

A. Conducta infractora n.°1

A.1. Sobre el Beneficio llicito

El administrado alega lo siguiente respecto a este extremo:

“...)
Beneficio llicito (B): Costo evitado por no evitar medidas de prevencion y
control.

(i) Con relacion al supuesto que el administrado no adoptdé medidas de
prevencion y control orientadas a la impermeabilizacion del talud de la
cancha de almacenamiento de mineral Poracota, el costo evitado estaria
enfocado en el tiempo que se realizaron las actividades de levantamiento
de observaciones. Sin embargo, consideramos que el costo evitado de la
implementacion del shotcrete para la impermeabilizacion del talud’, debe
estar en funcion al tiempo en que se realizé la supervision de OEFA
debido a que el Informe de Subsanacibn de OEFA fue ingresado
aproximadamente 1 mes de culminado la Supervisién en el 2021.
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Asimismo, estamos adjuntando el Informe técnico de impermeabilizacion
de talud con shotcrete. (ver Anexo 3)

En tal sentido, el administrado adjunta el Informe de Subsanacion de
OEFA 2021 (Anexo 3), con lo cual se esta replanteando el calculo que
detallaremos asi como lo ha realizado en nuevo célculo de la multa,
teniendo un costo menor del 40% de lo que la autoridad plantea, para tal
efecto del célculo de la posible multa, tomaremos en consideracién el
tiempo de implementacion del talud con shotcrete que fue de 1 mes
aproximadamente posterior al término de la Supervision de OEFA,
conforme se puede apreciar en el siguiente cuadro:

Informe Técnico de implementacidn de Talud con Shotcrete- Cancha de Mineral Poracota
1.0 Antecedentes

En la Supervision Regular de OEFA realizada del 25 al 31 de Julio, como parte de levantamiento de
hechos detectados, se coloco una capa de Shotcrete en el talud contiguo a la cancha de mineral
Poracota en donde se observd el mineral dispuesto en pilar el cual se encontraba en contacto con el
talud sin revestimiento de este.

2.0 Objetivo
Impermeabilizar el talud ante el contacto con el mineral.
3.0 Descripcion de los trabajos

Se procedid con el lanzado del shotcrete de resistencia 28MPa con las caracteristicas siguientes en

campo:

Por condiciones de terreno, se determina reforzar el talud con shotcrete via himeda de 3" (25
Kg/m3 de fibra) a continuacién se detallan |as caracteristicas del talud a reforzar.
Cuadro N° 1: Pardmetros de talud de planta concentradora

T T e Caracteristicas Parametros
Altura de talud 3.6m
Angulo de talud 72°
Longitud para refarzar | 57 m
Area para reforzar 220 m2
Shotcrete 3" CF 26m3

3.1 Obras Complementarias

Las obras complementarias en la cancha de mineral Poracota que implementara el administrado,
involucra la adopcion de barreras fisicas con un cerco perimetrico de aproximadamente 3
metros de distancia para asegurar que el mineral no pueda desplazarse hacia areas colindantes
0 entrar en contacto con el talud que tiene proteccion de shotcrete, que de por si evita algun
contacto con el suelo de |a zona industrial. De esta manera se asegura la efectividad de la barrera

y se evita gque el mineral de |la cancha llegue a entrar en contacte con el talud.
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4.0 Sustento técnico

El shotcrete es un material comun que se utiliza para tratamiento de taludes, en cuanto a
reforzamiente e impermeabilizacion ante el impacto de materiales péetreos y punzantes, presenta
una mayor resistencia y durabilidad, soportando grandes presiones y cargas en este casc de 280
kg/em? a la compresion o impacto de material mineral que se apoya, soportando temperaturas

extremas y de climas adversos de las alturas de la sierra como es Orcopampa.

La composicion del shotcrete estad compuesto por el acelerante de Fragua Master Roc SA160,
Plastificantes EASE 3014 y el cemento tipo HE, de propiedades alcalinas con pH por encima de 8, lo
que permitiria neutralizar cualquier material presente en condiciones acidas como mineral o algun

tipo de desmonte en canchas de mineral o en depositos. Se adjunta Ficha Tecnica.

Estas caracteristicas brindan un comportamiento superior a comparacion de un revestimiento con
geomembrana de HDPE la misma que se danara con el impacte de esquirlas o material punzante, que
debido a las actividades operativas pueden generar dafios a la geomembrana vy la probabilidad de
contacto retorna nuevamente.

Adicionalmente, el uso shotcrete se opto por este medio por la pendiente del talud, que es bastante
pronunciado y que podria generarse algun tipo de deslizamiento, el cual le da estabilidad y evita que
el mineral tome contacte con el suelo industrial. A diferencia de la geomembrana que es un cuerpo
liso plastico que no ayuda a estabilizar pendientes adversas gue es el caso de la cancha de mineral

de Poracota.

5.0 Evaluacion Ambiental

Es preciso indicar que el administrado implemento shotcrete por debajo de la superficie de
la parte superior del talud o cota en el que se encuentra el suelo y los pastos, que, en muchos
de los casos, sus raices llegan hasta de 30 cm, tal como se puede apreciar en las fotografias
adjuntas en el presente documento. Desvirtuandose con las evidencias de los registros
fotograficos, que las afirmaciones de |a autoridad son inexactas e imprecisas, debido a que
no hay impactado a la flora, ni obstaculizacion del crecimiento, por no haber contacto con el
material impermeabilizante del shotcrete.

Por otro lado, en relacion con lo indicado per la autoridad, referente a las precipitaciones,
que podrian generar flujos de agua, que entre contacto con el material causando impactos
negativos en el suelo no revestido y a la flora colindante. Pese a ello, resulta todo lo contrario,
ya que al generarse la precipitacion lo Gnico que se veria reflejado es un lavado del suelo
hacia el talud con shotcrete, con lo que no se generaria algun dano potencial.

Fotografia N® 1y 2 Pastos alejados del talud impermeabilizado con shotcrete a 0.80 m de distancia
en la cancha de Poracota.

181786894 83
1o

: Orcopampa
012024 12:53:33 p. m S S 17 j0l7024:12:52:37.p. m
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6.0 Conclusiones:

* El material shotcrete cumple con la impermeabilizacion o revestimiento del talud que tiene
las caracteristicas de suelo industrial en |a zona de la cancha de mineral Poracota, lo que evita
el contacto del mineral con esta zona, evitando impactos.

* No existe dafo al suelo ni a la flora como afirma el OEFA, debide a que la impermeabilizacion
del Talud, se encuentra una cota por debajo del suelo y flora, sustento que desvirtia a lo
mencicnado por la autoridad.

* El administrado realizo controles para mantener las distancias entre los pastos y no afectar
el crecimiento de estos, por lo que no podria indicarse un retardo o impacto en el crecimiento
de plantas y/o raices.

* Implementacion de barreras fisicas considerando un cerco perimeétrico de aproximadamente
3 metros de distancia para asegurar que el mineral no pueda desplazarse hacia el talud en la
cancha de mineral Poracota.

* Elcemento tipe Portland HE que se utiliza para el shotcrete, cuenta con propiedades alcalinas
y los pHs pueden variar de 8 a mas, el cual brinda una caracteristica neutralizante a los
materiales con condiciones acidas, por lo que no es cierto lo que afirma la autoridad que se
puede generar acidez.

Calculo de Beneficio Ilicito (B)

N° Descripcion Valor
Costo evitado porque el administrado no adoptd medidas de
prevencion y control orientadas a laimpermeabilizacién del talud $5,949.661
1 |delacanchade almacenamiento de mineral Poracota.
2 | COS(anual) 10.784%
3 | COSm (mensual) 0.857%
4 | T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento. 1
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa
5 [CE*(:HCUSm)"?] $6,000.650
6 | Tipo de cambio 5/3.728
7 | Beneficioilicito a la fecha del calculo de la multa S/59,057.91
10 | Unidad Impositiva Tributaria al afio 2024 - UIT 2024 S/5,150.00
11 Beneficio Ilicito (UIT) 11.468

(..)

Respuesta a dichos descargos

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en el Informe Final de Supervision n.°
00469-2021-OEFA/DSEM-CMIN (en adelante, el Informe de Supervision),
durante la Supervisién Regular 2021 se detect6 que, en la cancha de mineral
Poracota, conformada por un &rea aproximada de 800 m?, ubicada
aproximadamente a 30 m de la tolva de mineral, el area de la cancha de mineral
presentaba un talud de suelo sin revestimiento; se observd, ademas, que, el
mineral estaba dispuesto en pilas con una altura aproximada de 2 m y entraba en
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contacto con el talud, en zonas sin revestimiento en una distancia de
aproximadamente 50 m.

De igual forma, se verificd que el administrado realizé el perfilado del mineral en
la zona, en pilas de aproximadamente 2.5 m; y, se desplazé el mineral evitando
el contacto con el talud (dentro de la cancha de almacenamiento), dejando un
espacio de aproximadamente 3 m entre el talud y el mineral acumulado.
Adicionalmente, se verificd que la distancia de ausencia del revestimiento del
perimetro del talud era de aproximadamente 50 m.

Asimismo, la Direccién de Supervision Ambiental en Energia y Minas (en
adelante, la DSEM) recogié muestras de suelo en los puntos ESP-SU-1 y ESP-
SU-2, cuyos resultados fueron comparados con los Estandares Nacionales de
Calidad Ambiental para Suelo, aprobados mediante Decreto Supremo n.° 011-
2017-MINAM (en adelante, los ECA Suelo 2017). De los resultados del
laboratorio se observa que el material depositado en la cancha de mineral (EPS-
SU-2), presentaba potencial para generar drenaje acido. Ello llevé a concluir que,
el administrado, no habria implementado medidas de prevencién y control
respecto a la posible afectacién ambiental al suelo y vegetacién colindante como
consecuencia de la posible generacién de drenajes acidos en la cancha de
mineral Poracota.

En ese sentido, considerando los hallazgos recogidos durante la supervision,
referencialmente, el _administrado pudo_implementar zanjas de anclaje e
impermeabilizar el talud de lacancha de mineral con geomembrana, evitando
el riesgo de un posible impacto ambiental. Dicha actividad va en linea con el costo
evitado considerado en el ICM2.

Ahora bien, con relacién a lo manifestado en el punto (i), contrariamente a lo
sefialado por el administrado, la medida de prevencion establecida en la
Resolucion Directoral impugnada, no se ha establecido en base al tiempo en el
cual se realizaron las actividades de levantamiento de observaciones o
implementacion de shotcrete, sino que se basa en las actividades de
impermeabilizacién del talud de la cancha de mineral con geomembrana y
sus zanjas_de anclaje. Dicha actividad va en linea con el costo evitado
considerado en el ICM2. Lo indicado se muestra a continuacion:
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Imagen n.° 1: Costo evitado considerado en el ICM2

CE: Para las medidas de prevenciéon v control, se consideran las
siguientes actividades:

Realizar las zanjas de anclaje e impermeabilizar el talud de la cancha de
mineral con geomembrana

Al respecto, cabe precisar que mediante Carta S/N del 24 de agosto de 2021
mediante registro N* 2021-E01-073613, el administrado sefiald que habria
culminado la impemmeabilizacién del talud de la cancha de mineral Poracota
con Shotcrete; no obstante, si bien el titular colocé shotcrete en todo el talud
de la cancha de mineral, esta actividad no asegura que el mineral no se vuelva
a colocar colindante o llegue a entrar en contacto con el talud.

En ese sentido el administrado debio de realizar las zanjas de anclaje e
impermeabilizar el talud de la cancha de mineral con geomembrana. For lo
tanto, para dicha actividad se considera la siguiente estructura de costos:

Fuente: ICM2.
Elaboracion: Subdireccién de Fiscalizacién en Energia y Minas (SFEM) — DFAI.

Por lo tanto, lo solicitado por el administrado en relacién con el costo evitado, que
propone calcularse segun el tiempo de realizacién de la supervision y no segun
el momento de presentacion del Informe de Subsanacion (presentado a un mes
después de la supervision), carece de relacion con el calculo de la sancién
impuesta, por lo que su solicitud debe ser desestimada.

Sobre lo alegado por el administrado en el punto (ii), cabe aclarar que el Informe
Técnico adjuntado no figura como parte del Anexo 3 del Recurso de
Reconsideracion, sino como Anexo 1. De la revision de dicho informe, este
describe las caracteristicas del talud a reforzar con shotcrete, detalla las obras
complementarias que se implementaran en la cancha de mineral Poracota, como
cerco perimétrico, y resalta los beneficios del shotcrete frente al impacto de
materiales pétreos y punzantes, resistencia y durabilidad, entre otros. Ademas de
ello, menciona también una evaluacion ambiental del mismo, acompafiada por las
fotografias n.°s 1y 2.

Sobre las obras complementarias mencionadas en el Informe Técnico, como las
barreras fisicas (cerco perimétrico), no se especifica como estas barreras habrian
evitado el contacto entre el material almacenado en la cancha de mineral
Poracota y el talud de suelo natural, lo cual seria necesario para considerarla
como una medida de prevencion. Ademas, el referido informe no proporciona
detalles sobre inversiones equivalentes ejecutadas que pudieran desvirtuar o
sustituir el costo evitado calculado en el ICM2, el cual va en funcién a la medida
de prevencion establecida en la Resolucién Directoral.

En cuanto al sustento técnico, el administrado argumenta que el shotcrete se
utiliza para reforzar e impermeabilizar taludes ante el impacto de materiales
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pétreos y punzantes, proporcionando mayor resistencia y durabilidad, asi como
tolerancia a temperaturas extremas y climas adversos, gracias a su composicion
y propiedades alcalinas con un pH superior a 8. No obstante, es necesario
precisar que la ficha técnica que supuestamente respaldaria esta afirmacion,
segun lo indicado por el administrado, no ha sido presentada como parte del
Recurso de Reconsideracion, lo que impide verificar lo sefialado en ese aspecto.

Respecto a las supuestas ventajas del shotcrete frente a la geomembrana de
HDPE, el administrado sostiene que esta Ultima podria dafiarse por el impacto de
esquirlas, material punzante o la pronunciada pendiente del talud; sin embargo,
en el presente caso no se ha mencionado que el shotcrete posea propiedades
adecuadas para el reforzamiento de taludes.

Es importante sefialar que la geomembrana, al ser una lamina impermeable?,
ofrece_una mayor sequridad en términos de aislamiento frente a un posible
drenaje acido. Esto se debe a gue el material almacenado en la cancha de mineral
Poracota tiene el potencial de generar drenaje acido, tal como se detalla en los
numerales 31 al 34 del Informe de Supervision. Ademas, su uso es comin en
diversas actividades de impermeabilizacion en operaciones mineras, como en
relaveras, depdsitos de residuos y canales, entre otros.

En adicién a lo anterior, mediante requerimiento de subsanacion contenido en el
rubro 2 del Acta de Supervision, referido a los hechos o funciones verificadas, la
Autoridad Supervisora requirié al administrado, entre otras cosas, ejecutar el
revestimiento del area de la cancha de mineral antes descrito, otorgandole un
plazo de quince (15) dias habiles. Posteriormente, mediante Carta S/N del 23 de
agosto de 2021, el administrado solicitd la ampliacién del referido plazo por diez
(10) dias habiles adicionales, alegando que se encontraba en proceso de
impermeabilizacion del talud de la cancha de mineral Poracota. Es asi que,
mediante Carta n.° 737-2021-OEFA/DSEM-CMIN del 24 de agosto de 2021, la
DSEM otorg6 una prorroga del plazo por siete (7) dias habiles, por Gnica vez.

En respuesta al requerimiento de la DSEM, mediante Carta S/N del 24 de agosto
de 2021, el administrado sefial6 que habria culminado la impermeabilizacion del
talud de la cancha de mineral Poracota con shotcrete, presentando como
evidencia imagenes.

De la revision de la informacion presentada en dicha carta, en el Informe de
Supervision se precisa que el administrado realiz6 el desplazamiento del mineral
acumulado aproximadamente de 3 m del talud, asi como incrementé el
revestimiento del talud de la cancha de mineral con shotcrete; no obstante, si bien
el titular colocd shotcrete en todo el talud de la cancha de mineral, esta actividad

Disponible en: https://maruplast.com/wp-content/uploads/2024/01/Geomembrana-FT-2022.pdf
Fecha de consulta: 30 de octubre de 2024.
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no asegura que el mineral no se vuelva a colocar de manera colindante o llegue
a_entrar en contacto con el talud, toda vez que, por la misma actividad e
incremento _de la produccién, es posible que el material vuelva a colocarse
cercano o incluso _en una posicién superior a la que se observd durante las
acciones de supervision. Como consecuencia, hay un riesgo de que sobrepase el
nivel en donde se colocé el shotcrete.

Cabe agregar que, de la evidencia presentada por el administrado se verifica que
el shotcrete implementado abarca la parte superior del talud, area en donde se
observa vegetacion presente, asi como arbustos, los cuales estarian en contacto
con _ese material y podrian verse afectados en su desarrollo dado que, el
shotcrete _esta compuesto _de concreto, agua y aditivos gue tienen la
finalidad de conformar una capa sélida, la cual podria impedir o retardar el
crecimiento de las plantas, afectando sus tallos y raices.

De esta manera, la DSEM fundamenta su observacion en una evaluacion basada
en los medios probatorios recolectados durante la inspeccién en campo. Tras este
andlisis, la DSEM concluye que, desde un enfoque ambiental, el uso de shotcrete
presenta desventajas para la impermeabilizacién del talud, debido al contacto
directo entre el mineral y el suelo natural.

En consecuencia, por las razones mencionadas, la DSEM determind que la
actividad realizada por el administrado no constituye una medida de prevencion
adecuada para abordar la situacion identificada durante la supervision.

En lo que respecta a la evaluacion ambiental del Informe Técnico, contrariamente
a lo sefialado por el administrado de que el shotcrete no se habria colocado en la
parte superior del talud, las fotografias n.°s 15, 16 y 17 del Informe de Subsanacién
(Anexo 3 del Recurso de Reconsideracion), muestran que el shotcrete si alcanza
a la vegetacion en la parte superior del talud. Lo indicado se muestra a
continuacion:

Cuadro n.° 3: Fotografias n.°® 15, 16 y 17 del Informe de Subsanacion

Dia 22/08/2021

Cog )

Vista al W del talud revestida con shotcrete al 100 %. Foto mirando al Oeste

Vista al E del talud revestida con shotcrete al 100 %. Foto mirando al Este
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2. F FICAS DE 0 DE TALUD

Figura N° 2: Limpieza de cresta (por factor rebote)

A continuacién, se detallan las del ref de shy
Figura N° 1: Lanzado de shotcrete 3" CF en talud

R R | T

2. EVIDENCIAS FOTOGRAFICAS DE REFORZADO DE TALUD

A continuacidn, se detallan las evidencias del reforzado de shotcrete.
Figura N° 1: Culminado de lanzado de shotcrete 3" CF en talud

Fuente: Recurso de Reconsideracion.
Elaboracion: Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas (SFEM) — DFAI.

En este sentido, las fotografias presentadas, con fecha 17 de julio de 2024, no
muestran el talud reforzado con shotcrete. Por lo tanto, no es posible corroborar
la afirmacion del administrado respecto a que el shotcrete no alcanza la
vegetacion en la parte superior del talud.

Por otro lado, el posible drenaje sefialado por el administrado, que supuestamente
causaria un lavado hacia el talud con shotcrete, no es el mismo al que se refiere
el Informe de Supervision, ya que dicho drenaje corresponde al generado
potencialmente por el mineral almacenado. Esto se evidencia en las imagenes y
la descripcion de los numerales 33 al 35 del Informe de Supervision, donde se
establece que, dado la ubicacién del componente, la flora presente podria verse
afectada.
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Imagen n.° 2: Flujos que se puedan generar y como podrian entrar en
contacto con el suelo no revestido

Fuente: Numeral 33 del Informe de Supervision.
Elaboracién: Subdireccién de Fiscalizacion en Energia y Minas (SFEM) — DFAI.

Imagen n.° 3: Superposicion del plano* con el programa Google Earth

LEYENDA

Paramo hienedo-Subaipino
subtropicsl (ph-SAS)

Bosgue himedo - Montane

Referencias:

(*) Mapa Ecolégico del Plan de Cierre de Minas Orcopampa 2009.

Fuente: Numeral 35 del Informe de Supervision.

Elaboracion: Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas (SFEM) — DFAI.
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Por lo tanto, considerando que la principal afectacion identificada por la DSEM
son los potenciales drenajes &cidos, y dado que la geomembrana es una lamina
impermeable, se reafirma el uso de este material como medida de prevencion
para la impermeabilizacién del talud. En consecuencia, su utilizacién debe
ser considerada en el calculo del costo evitado de la infraccion en analisis.

Con respecto a lo mencionado en el Punto (iii), es necesario reiterar que lo
expuesto en el Informe de Subsanacion ya fue evaluado por la DSEM. Esta
autoridad, basandose en los medios probatorios recabados durante la
Supervisién Regular 2021, concluyd que el uso de shotcrete no seria una opcién
viable para la situacion verificada. Por lo tanto, aunque el administrado presenta
un cuadro con un célculo de la sancion a imponer, debe aclararse que el periodo
de un (1) mes para la implementacion de shotcrete en el talud no puede
considerarse, ya que dicha actividad no se contempla como costo evitado en la
conducta infractora analizada.

Asimismo, el administrado adjunta imagenes del contenido del Informe Técnico;
sin embargo, dicho informe ya fue analizado en la respuesta del Punto (ii), por lo
que no resulta pertinente pronunciarse nuevamente sobre su contenido.

A.2. Sobre la probabilidad de deteccidn

El administrado alega lo siguiente respecto a este extremo:

(..

(iv) Para el factor de Probabilidad de deteccion, el hecho materia del presente
procedimiento se registré durante la supervision regular de la Direccion
de Supervision Ambiental de Energia y Minas del OEFA, del 25 al 31 de
julio de 2021, por lo que corresponde el factor de aplicacion de
probabilidad de deteccion media de 0.5 (...)”

Respuesta a dichos descargos

El administrado sostiene que debe aplicarse una probabilidad de deteccion media
(0.50). En efecto, en el ICM2 se determiné la probabilidad conforme al tipo de
supervision, ya que el incumplimiento en cuestion fue identificado durante una
supervision regular realizada DSEM del 25 al 31 de julio de 2021.

En consecuencia, se concluye gue la evaluacion del presente caso se llevé a cabo
conforme a lo sefalado en los descargos presentados por el administrado,
asegurando asi el cumplimiento de los criterios establecidos en el Manual
Explicativo de la Metodologia para el Célculo de Multas respecto a la probabilidad
de deteccion.
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A.3. Sobre los factores de graduacion

El administrado alega lo siguiente respecto a este extremo:

“...)

(v) Con relacion a la graduacion de sanciones, para el factor f1: Gravedad
del dafio al ambiente se ha considerado un factor de 28%, debido a que
el dafio potencial afecta a (02) componentes ambientales (agua y suelo).
Por lo que, se debe considerar el factor F= 132%. (F)=
(L+f1+f2+f3+f4+15+f6+7). (...)”

Respuesta a dichos descargos

Respecto al punto (v) sobre el Factor F1, el administrado propone asignar una
calificacion del 28%, argumentando que el dafio potencial solo afectaria a dos
componentes (suelo y agua); no obstante, la mencién de dos componentes
ambientales se refiere al item 1.1 o subfactor 1.1 del Factor F1. Segun el contenido
del ICM2, Ginicamente se considero la afectacion a la flora, lo cual resulté en una
calificacion de 10% para dicho item.

Dado lo expuesto, se debe ratificar este valor, ya que la tipificacién de la infraccion
establece que solo deben considerarse factores biéticos y no abiéticos en las
imputaciones correspondientes, como es el caso de la conducta infractora en
andlisis. Por lo tanto, se desestima la solicitud del administrado de modificar a
132% la sumatoria total de los factores de graduacion, ratificando el valor de
162% establecido en el ICM2.

A.4. Sobre el valor de multa calculada

El administrado alega lo siguiente respecto a este extremo:

()

(vi) Valor de multa calculada por el administrado:

Valor de la Multa Calculada por Orcopampa.

N° Componentes Valor
1 Beneficio llicito (B) en UIT 4.344
Probabilidad de Deteccidn (p) 0.5
3 Factores (F) = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+{7) 132%
Valor de la Multa en UIT (B/p) *(F) 11.468

(..)

Respuesta a dichos descargos
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Considerando que en los péarrafos precedentes se han desestimado los descargos
presentados respecto al Beneficio llicito y a los factores de graduacion,
corresponde ratificar el valor de la multa calculada en el ICM2. Por ende, no
resulta necesario emitir un pronunciamiento adicional sobre este extremo de los
descargos presentados en el Recurso de Reconsideracion.

A.5. Sobre la ponderaciéon de la sancién

El administrado alega lo siguiente respecto a este extremo:

“...)

(viiy Para la aplicacion ponderada de las sanciones, estas deben ser
impuestas tomando en cuenta los criterios del principio de razonabilidad,
debiendo ser evaluados objetivamente los parametros y variables
utilizadas para imponer la sancién y los bienes publicos que se quiere
proteger, en tal sentido, luego de haber expuesto nuestros sustentos,
planteamos el nuevo valor de multa de 11.468 UIT que podria aplicar de
manera real al presunto hecho imputado en el presente caso.

(viii) En virtud de lo expuesto en el presente recurso, solicitamos a vuestra
direccioén que sea recalculada la multa impuesta en el articulo 1 de la

Resolucion. (...)”

Respuesta a dichos descargos

En relacion con los descargos presentados por el administrado, se precisa que la
sancion impuesta sigue estrictamente el principio de razonabilidad, conforme lo
establece el articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (Ley n.°27444)°, asi como lo ha sefialado el TFA en la
Resolucion n.°032-2021-OEFA/TFA-SE, donde se enfatiza que la sancion debe
ser proporcional al dafio causado y a la afectacion de los bienes juridicos
protegidos. En el presente caso, se ha realizado una evaluacion objetiva de los
componentes de la multa, asegurando que la sancién impuesta en el ICM2 sea
acorde con la gravedad del presunto hecho imputado.

Por lo tanto, al haberse desvirtuado los descargos presentados por el administrado
en relacion al Beneficio llicito y los factores de graduacion, corresponde ratificar
la multa calculada en el ICM2, no siendo procedente realizar un nuevo célculo
de la misma.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley n.°27444

“Articulo 248.- Principio de razonabilidad

Las sanciones administrativas deben ser proporcionales a la gravedad de la infraccion y a la afectacion de los
bienes juridicos protegidos, evitando excesos y asegurando que la medida sea necesaria y adecuada para
alcanzar los fines perseguidos.”
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B. Conducta infractora n.° 2

En relacién con los descargos presentados respecto a la conducta infractora n.°
2, cabe sefialar que estos guardan vinculacion con la responsabilidad
administrativa del caso. Por ende, seran analizados en la Resolucion Directoral
gue emitird la DFAI.

Respecto de la sancién

En atencién a lo analizado en la seccién anterior, debido a que se desvirtuaron los
descargos presentados por el administrado a través del Recurso de
Reconsideracion, se ratifica las multas impuestas en el ICM2, donde se determiné
un importe total de 21.493 UIT; conforme al siguiente detalle:

Cuadro n.° 4: Resumen de Multa

Hecho imputado Multa_ Resolucion Mglta . Sentido
Directoral Reconsideracion
Conducta infractora n.®° 1 18.802 UIT 18.802 UIT Se mantiene
Conducta infractora n.° 2 2.691 UIT 2.691 UIT Se mantiene
Total 21.493 UIT 21.493 UIT Se mantiene

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFALL

Analisis de no Confiscatoriedad

De acuerdo con lo establecido en el numeral 12.2 del articulo 12° del RPASS, la
multa a imponerse por la infraccién analizada, la cual asciende a 21.493 UIT, no
puede ser mayor al diez por ciento (10 %) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor en el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién. Asimismo,
los ingresos deberan ser debidamente acreditados por el administrado.

Para tal efecto, a través de la Resolucion Subdirectoral, la SFEM del OEFA solicitd
al administrado la remision de sus ingresos brutos correspondientes a los afios
2019 y 2020, con el objetivo de verificar la no confiscatoriedad de la multa
impuesta; sin embargo, hasta la fecha de emision del presente informe, el
administrado no ha cumplido con el requerimiento de informacién solicitado. En
consecuencia, no ha sido posible llevar a cabo el andlisis necesario para
determinar si la multa calculada cumple con el principio de no confiscatoriedad.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo n.° 027-2017-OEFA/CD(...)

Articulo 12°.- Determinacion de las multas (...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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VIl. Conclusiones

En base al principio de razonabilidad que rige la potestad sancionadora del OEFA,
luego de aplicar la metodologia para el calculo de multas y sus criterios objetivos,
asi como el analisis de tope de multas por tipificacion de infracciones; se determiné
una sancion de 21.493 UIT por los incumplimientos materia de analisis, conforme
al siguiente detalle:

Cuadro n.° 5: Resumen de Multa

Numeral Conducta infractora Multa final
IV.2* Conducta infractora n.® 1 18.802 UIT
IV.3* Conducta infractora n.° 2 2.691 UIT

Total 21.493 UIT
(*) ICM2.

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién Incentivos (SSAG) — DFAI.

Firmado digitalmente por:

CHUQUISENGO PICON Ener
Henry FAU 20521286769 soft

e a Cargo: Subdirector de Sancién y
Gestién de Incentivos

Lugar: Sede Central - Jesus

o rgeniemo Maria - Lima - Lima
y Fiscalizacion Motivo: Soy el autor del
Ambiental documento
Fecha/Hora: 30/10/2024
16:15:23

EHCP/JHIR/ycl

Péagina 18 de 18

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el OEFA, aplicando los dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-
PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. N@ 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la
siguiente direccion web: https://sistemas.oefa.gob.pe/verifica e ingresando la siguiente clave: 04939433"

04939433

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



