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VISTO:

El lnforme Legal N' 211-2024-MDA-OAL, de fecha 16 de octubre de 2024, emit¡do por el Jefe de
la Oficina de Asesoria Legal, el lnforme N' 452-2024-MDNOIDUR/ING.KSNJ, de fecha 11 de octubre de
2024, em¡t¡do por la jefa de la of¡c¡na de infraestructura Desarrollo Urbano y Rural, la Resolución de
Alcaldia N' 250-2024-MDA-A, de fecha 20 de sept¡embre de 2024; documentos referidos a la

soLrctruD DE NULTDAD oFtcto oEL pRocEDtMtENTo DE sELEcctóH-lo¡uolcnclÓt¡
SIMPLIFICADA N" 07-2O24.MDA-CS-PRIMERA CONVOCATORIA, Y;

CONSIOERANDO:

Oue, la Const¡tución Polít¡ca del Perú, en su artículo 194' señala: "Las municipal¡dades
v¡nc¡ales y distr¡tales son los órganos de gobierno local. T¡enen autonomfa polÍt¡ca, económica y

ministrat¡va en los asuntos de su competencia (...)". Asimismo, la Ley N" 27972 - Ley Orgán¡ca de
unicipalidades, en su artículo ll del Título Preiiminar establece que: "Los gobiernos locales gozan de

autonomÍa política, económica y administrativa en los asuntos de su competenciai la autonomía que la
constitución establece para las municipal¡dades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno,
adm¡n¡strativos y de administración, con suJeción al ordenamiento jurídico".

Que, mediante la Sol¡citud S/N, de fecha 12 de septiembre de 2024, la representante legal de
SAMONIGROUP EIRL. identificada con DNI N'02813523, solicita la nulidad del proceso de contratación

jud¡cac¡ón Simplif¡cada N" 07-2024-MDA-CS-PRIMERA CONVOCATORIA, para la ejecución del

i r.?
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z royecto "MEJORAMIENTO OE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS EN EL CAMPO DEPORTIVO DEL

.P EL TAMBO DEL DISTRITO DE AMOTAPE DEL DISTRITO OE VICHAYAL - PROVINCIA OE
AITA - DEPARTAMENTO DE PIURA", prec¡sando que no existe el C.P El Tambo dentro del Distr¡to

de V¡chayal; en consecuenc¡a se debe proceder con la nulidad de of¡cio a f¡n de que la ent¡dad cumpla
con mod¡f¡car la denominación a fln de evitar futuras controvers¡as que pongan en riesgo la contrátac¡ón
perjud¡cando a la población beneflciaria.

De ¡gual manera, la representante legal de SAMONI GROUP EIRL, precisa que al haber
demostrado una supuesta contrateción pública ¡rregular correspo nde declarar LA NULIDAD DE OF|ClO,
dec¡slón que deberá ser considerada por el t¡tular de la entidad

Que, mediante el lnforme N" 067-2024-MDA-OIDUR-UF, de fecha 13 de septiembre de 2024,|a
Jefa de la Unidad Formuladora, mediante el cual concluye que el proyecto MEJORAMIENTO OE LOS
SERVICIOS OEPORTIVOS EN EL CAMPO DEPORTIVO DEL C.P EL TAMBO DEL DISTRITO DE
AMOTAPE DEL DISTRITO DE VICHAYAL - PROVINCIA DE PAITA - DEPARTAMENTO DE PIURA",
cumple con definir bien el objet¡vo del proyecto, la localización y ubicación del proyecto y presenta una
alternativa de solución al¡neada a la normat¡va del Sistema Nacional de programación multianual y
Gestión de lnversiones lnv¡erte. pe.

Que, a través del lnforme N" 0413-2024-MDAJOIDUR/ING. KSNJ, de fecha 13 de septiembre de
4, la jefa de la ofic¡na de infraestructura Desarrollo Urbano y Rural - UEI deja de manifiesto que el

royecto de inversión cuenta con perf¡l y expediente técnico de los cuales estos estudios se iniciaron
do la Municipal¡dad Distr¡tal de Amotape sostenfa conven¡o con la Unidad Formuladora de V¡chayal

para reg¡strar y formular proyectos de inversión y al momento de registrar y declarar la v¡abiladad del
Proyecto en el sistema ¡nvierte el Sistema arrola por defecto Ia Munic¡palidad de la cual se depende,
según documento de la referencaa C), emitido por la Unidad Formuladora; razón por la cual, el mot¡vo de
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,,Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra lndependencia, y de la conmemoración de las

heroicas batallas de Junín y Ayacucho"

RESOLUCIÓN DE ALCALDÍA N' 294.2024-MDA/ALC

Amotape, 17 de octubre de 2024.
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la observación no es causal para declarar la nulidad del proceso, ten¡endo en considerac¡Ón que las

bases son claras y precisas para que el postulante pueda veriflcar el objeto y lugar de la contrataciÓn.

Que, la jefa de la oficina de infraestructura Desarrollo urbano y Rural - uEl, concluye que en el

proceso de formulación del Proyecto de lnversión la Municipalidad Distrital de Amotape sostenía un

convenio con la Municipalidad Distrital de Vichayal, por lo que al Registrar el proyecto por parte de la

Un¡dad Formuladora, el s¡stema lo registra de manera s¡stemática con el Nombre "MEJORAMIENTO DE

LOS SERVICIOS DEPORTIVOS EN EL CAMPO DEPORTIVO DEL C.P EL TAMBO DEL DISTRITO DE

AMOTAPE DEL DISTRITO DE VICHAYAL - PROVINCIA DE PAITA - DEPARTAMENTO DE PIURA'';
asimismo, t¡ene en cons¡derac¡ón que las bases de la Adjud¡cación S¡mpl¡f¡cada de manera clara y precisa

detallan la ubicación y local¡zación del Proyecto, en el CAPITULO lll REQUERIMIENTO, 3.1.2
UBICACIÓN,

..J
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Que, a través del lnforme Legal N' 192-2024-MDA-OAL, de fecha 19 de septiembre de2024, el
Jefe de la Oficina de Asesoría Legal, señala que resulta conveniente se declare improcedente la solicitud
presentada por la representante legal de SAMONI GROUP EIRL; debido a que el procedimiento de
selección el Proyecto "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS EN EL CAMPO
DEPORTIVO OEL C.P EL TAMBO DEL DISTRITO DE AMOTAPE DEL DISTRITO OE VICHAYAL -
PROVINCIA DE PAITA - DEPARTAMENTO DE PIURA", cumple con definir bien el ob.ietivo del
royecto, Ia local¡zación y ubicación del proyecto y presenta una alternativa de solución alineada a la

tiva del Sistema Nac¡onal de programación multianual y Gestión de lnversiones lnvierte.pel el cual
P^ puede verificar en el expediente técnico y en el capÍtulo lll de las bases del proceso, ltem 3 Expediente

n¡co e información complementaria del expediente técn¡co.

Que, por medio de la Resoluc¡ón de Alcaldla N' 250-2024-MDA-A, de fecha 20 de septiembre
de 2024. se declara improcedente la solicitud de nulidad del proceso de contratac¡ón Adjudicación
S¡mplificada N" 07-2024-MDA-CS-PRIMERA CONVOCATORIA del Proyecto "MEJORAMIENTO DE
LOS SERVICIOS DEPORTIVOS EN EL CAMPO OEPORTIVO DEL C.P EL TAMBO DEL DISTRITO DE
AMOTAPE DEL DISTRITO DE VICHAYAL - PROVINCIA DE PAITA - OEPARTAMENTO OE PIURA",

resentada por la representante legal de SAMONI GROUP EIRL, ident¡f¡cada con DNI N" 02813523;
o a que no se ha conf¡gurado ninguna causal estipulada en el numeral 44.1 y 44.2 del artículo 44

la Ley N' 30225, Ley de Contrataciones del Estado

Que, en base a lo antes señalado, a través del OFICIO N' 386-2024-MDA-A, de fecha 25 de
ptiembre de 2024, se notif¡có la Resoluc¡ón de Alcaldía N" 250-2024-MDA-A a la Sra. Hilda Mar¡ana

OTE 57 AH. FONAVI-CATACAOS-PIURA, correo electrónico rivasalvador@hotmail.com, sofic¡ta
del proceso de contratac¡ón

judicación Simplificada N" 07-2024-M DA-CS-PRIIVIERA CONVOCATORIA, para la eJecución del
Proyecto "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS EN EL CAMPO DEPORTIVO DEL
C.P EL TAMBO DEL DISTRITO DE AMOTAPE DEL DISTRITO DE VICHAYAL - PROVINCIA DE
PAITA - DEPARTAMENTO DE PIURA", precisando que pese a su recurso la Entidad ha cont¡nuado
con el proceso otorgando la buena pro al postor CONSORCIO A¡/IOTAPE.

Que, la representante legal de SAMONI GROUP EIRL, en esta segunda solicitud, prec¡sa que
a lectura del AN EXO N'1 DEL POSTOR ADJ U DICATARIO, puede apreciar que los domicilios legales
mbos consorciados son en la m¡sma direcc¡ón, asimismo de la lectura de las v¡gencias de poder los
sentantes legales supuestamente ser¡an familiares; por lo tanto, corresponde a la Entidad ejercer

otestad de fiscalizac¡ón posterior y tomar las med¡das necesar¡as de ser el caso. Por lo que solicita
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Calle S¡lva Vda. De Adrianzen, representante lega¡ de SAMONI GROUP EIRL, med¡ante el correo
rivasalvador@hotmail.com.

Que, mediante la Sol¡citud S/N, de fecha 26 de septiembre de 2024,la representante legal de
SAMONI GROUP EIRL, identif¡cada con DNI N'02813523, con domicilio legal en JR. FONAVI MZA. F

declare la nulidad del proceso, como mecanismo más idóneo para sanear sus anomalías.
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Que, respecto a la primera solicitud s/N, de fecha 12 de septiembre de 2024, presentada por la

representante legal de sAMoNl GROUP EIRL; se ha cumplido con brindarse la respuesta, ello a través

det OF|CIO N' 3S6-2024-MDA-A, de fecha 25 de septiembre de 2024, mediante el cual se notificÓ la

Resolución de Alcaldía N' 250-2024-MDA-A, de fecha 20 de sept¡embre de 2024, en cuyo artículo

primero se deciara improcedente la solicitud de nulidad del proceso de contratac¡Ón AdJudicac¡Ón

b¡mptificada N" 07-2024-MDA-CS-eR¡MERA CONVOCATORIA del Proyecto "MEJORAMIENTO DE

LO§ SERVICIOS DEpORTtvOS EN EL CAMPO DEPORTIVO DEL C.P EL TAMBO DEL DISTRITO DE

AMOTAPE DEL DISTRITO DE VICHAYAL - PROVINCIA DE PAITA - DEPARTAMENTO DE PIURA'';
debido a que no se ha confgurado ninguna causal estipulada en el numeral 44.1 y 44.2 del artículo 44

de la Ley N'30225, Ley de Contrataciones del Estado.

§- Que. sin emba o. resDecto de la sequnda so licitud de nul¡dad de of¡cio. D nd¡da Dor el

A o

adm¡n¡strada . se Drocede a exooner lo siq u iente:

Que, a través del lnforme N" 0452-2024-MDAJOIDUR/ING.KSNJ, de fecha 11 de octubre de
2024,|a jela de la of¡cina de infraestructura Desarrollo Urbano y Rural precisa lo sigu¡ente:

"Que, con fecha 10 de septiembre de 2024 se registró la convocatoria a la AS-SM-7-2024-MDA-
CS. LEGAL,

Que, con fecha 13 de septiembre de2024,la Sra. HILDA MARIANA CALLE, identificada con DNI
N'02813523, mediante CARTA S/N (1210912024\. EXP N' 1659, sol¡cita nulidad de proceso de
contratación.
Que, con fecha 13 de septiembre de 2024, la Of¡cina de lnfraestructura como área usuaria
alcanza a Gerencia Mun¡c¡pal la respuesta a la sol¡citud de Nulidad.

Que, con fecha 20 de septiembre de 2024 se otorga la Buena Pro de la AS-SM-7-2024-MDA-
CS-1',

Que, tal como lo establece el artículo 11 de Ia Ley de Contrataciones del Estado LEY No 30225,
se establece lo siguiente:

"ArtÍculo I 1. lmpedimentos
1 1 .1 Cualqu¡era sea el régimen legal de contratac¡ón aplicable, están imped¡dos de ser

participantes, postores, contratistas y/o subcontrat¡stas, ¡ncluso en las contrataciones a que se
refiere el l¡teral a) del artÍculo 5 de la presente Ley, las sigu¡entes personas:

(... ) D) En un mismo Drocedim¡ento de selección las personas naturales o iuríd¡cas que
pertenezcan a un mismo qrupo económico, conforme se define en el reqlamento".

Oue, tal como lo establece el anexo de defin¡c¡ones del Reglamento de la Ley N" 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo No 350-2015-EF, se estáblece lo
siguiente:

"Grupo Económico: T¡ene el s¡gnif¡cado que se le asigna en el artlculo 7 del Reglamento de
prop¡edad ¡nd¡recta, vinculación y grupo económ¡co, aprobado med¡ante Resoluc¡ón de
Super¡ntendenc¡a No. 019-2015-SMV-01, y las normas que la mod¡f¡quen, con excepc¡ón de las
empresas de prop¡edad estatal que provengan de paises c/aslficados con grado de ¡nvers¡ón, as¡
como los entes jurídicos def¡n¡dos en d¡cho reglamento."
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Que, conforme al artículo 7 de la Resoluc¡ón N' 0640-20'1g-TCE-S3, se acota que Grupo
óm¡co es el conjunto de ent¡dades, nacionales o extranjeras, conformadas por al menos dos
ades, cuando alguna de ellas ejerce el control sobre la o las demás o cuando el control sobre las

ent¡dades corresponde a una o var¡as personas naturales que actúan como un¡dad de decisión. Las
personas naturales no forman parte del grupo económico"
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Que, a través del lnforme No 0452-2024-MDA/OIDUR/ING.KSNJ. de fecha 1'l de octubre de

2024, la jefa de la of¡cina de ¡nfraeslructura Desarrollo Urbano y Rural, ind¡ca que la f¡nalidad de la
D¡sposición de impedimento presentado en el artículo 1'1 Literal "p" del Texto Unico Ordenado De La Ley
N" 30225 Ley De Contratac¡ones Del Estado y de la Resoluc¡ón N' 0640-201g-TCE-S3, t¡enen por objeto
evitar prácticas que puedan lim¡tar la competenc¡a y afectar el interés público que subyace a la
contratación.

Srn embargo, el Postor conformado por las Empresas HEGASA S.A.C y ANTHEL S.A.C, que
puestamente pertenecen a un m¡smo grupo económico, han presentado una misma única oferta como
sorciados y no ofertas ¡nd¡viduales o formado parte de otro consorcio diferente, demostrándose de

esta manera que no se ha vulnerado el reglamento de ley de contrataciones del estado y normas
vigentes, dando cumplimiento al Art¡culo 2. Principios que rigen las contrataciones, literal e) de Texto
Unico Ordenado de la Ley N" 30225 Ley de Contrataciones del Estado, cumpl¡éndose con las
disposic¡ones que establecen las condiciones de competencia efectiva en el presento proceso.

Que, la jefa de la oficina de ¡nfraestructura Desarrollo Urbano y Rural, concluye que de
conformidad con el ¡mped¡mento contemplado en el l¡teral p) del numeral 1 1 .1 , de la Ley, las personas
naturales o jurídicas, nac¡onales o extranjeras, que forman parte de un mismo grupo económico se

trarán imped¡das de presentar ofertas individuales dentro de un mismo procedimiento de selección
lo que se alcanza el s¡guiente pron unciam¡ento: NO EXISTE IMPEDIMENTO PARA QUE LAS

EFERIDAS PERSONAS SE AGRUPEN COMO CONSORCIO, A FIN DE PRESENTAR UNA ÚNICA
FERTA,

Que, en base a la OPINIÓN N" 091-2021/DTN, em¡t¡da por la Dirección Técnico Normat¡va del
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado- OSCE, se analiza lo siguiente:

Que, el Anexo de Defin¡ciones del Reglamento establece que Grupo Económico "es el conjunto
de personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, conformadas por al menos dos (2) de ellas,
donde alguna ejerce el control sobre la o las demás o cuando el control corresponde a una o varias

rsonas naturales que actúan como unidad de decisión"

c
r¡ Que, de la disposición citada se puede apreciar que dos o más personas se encontrarán

edidas de ser participantes, postoras, contratistas o subcontrat¡stas en un mismo procedimiento detl
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lección, cuando una de estas eierza el control sobre las otras o cuando el control corresponda
a una o varias peEonas naturales que actúan como unidad de dec¡s¡ón Cabe precisar que la
normativa vigente, a diferenc¡a de lo establecido en el anter¡or Reglamento, no hace dist¡nc¡ón entre
empresas privadas o estatales al momento de def¡nir el concepto de grupo económico.

Ahora bien, de conformidad con la Exposición de Motivos del Decreto Legislat¡vo 1341 , la
nalidad del impedimento obj eto de análisis es "evitar práct¡cas que puedan l¡mitar la competenc¡a y

Í ti al cton

Que, como se aprec¡a, la ratio leg¡s del referido impedimento reviste espec¡al relevancia para
determ¡nar su alcance, pues deja darc la idea de que cuando dos o más personas, sean estas naturales
ojuridicas,queperteneCenaunmismogrupoeconÓm¡co@,
se estaría limitando la l¡bre competencia.

Que, se debe señalar que la fundamentación de esta ¡dea ha sido desarrollada por el Tr¡bunal
Contrataciones del Estado del OSCE, en el literal b), del considerando 39 de la Resolución N" 0640-
19- TCE-S3: "(.. . ) si un grupo económico se define por un conjunto de personas en el que una de estas
rce el control sobre las demás o por personas naturales que actúan como una unidad de decisión,
ulta razonable ue la h a establecido ue sus t rantes también se encuentren

pedidos de presentar más de una oferta en un procedimiento de selecc¡ón (o en un item), oor la
afectac¡ón que ello pudiese qenerar a la competencia efect¡va entre postores (en tanto, en principio,
d¡cha competencia seria aparente, sin perjuiclo de que el alcance de sus ofertas ¡ncluso pudiesen haber

É
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sido definido por un único decisor y de que el grupo económico, como tal, contaría con tantas opciones
de ser adjudicado como miembros del mismo sean postores" (El subrayado es agregado).

Que, el impedimento antes señalado no restr¡nge el acceso de estas empresas (que conforman
un grupo económ¡co) al mercado de compras públicas nacional, sino que proh¡be que dos o más de
ellas part¡cipen de manera individual en un mismo proced¡miento de selecc¡ón (o en un item), ello
con el fin de evitar concertac¡ones, d¡storsiones o afectación a la competencia efectiva entre
proveedores".

Que, tal como se concluye en la OPINIÓN N" 091-2021/DTN, emitida por la Direcc¡ón Técnrco
Normativa del Organ¡smos Supervisor de Contratac¡ones del Estado, para determinar la configuración
del impedimento contemplado en el literal p) del numeral 1 1.'l de la Ley, se debe establecer que existe
un grupo de personas naturales o jurídicas -debiendo todas ellas cumplir con los requisitos que la
normativa de contrataciones del Estado ex¡ge para ser part¡cipante, postor, contratista o subcontratista-
dentro de las cuales alquna de ellas eierce un c ntrol sobre las demás. o en su defecto. 6ea una
o más personas naturales qu¡enes e¡er¿an d¡cho control actuando como un¡dad de decisión

Que, en el presente caso, el Postor está conformado por Ias Empresas HEGASA S.A.C y

lD/ ANTHEL S,A.C. han entado una m¡sma única oferta comou
ind¡viduales o formado parte de otro conso¡c¡o diferente, no han Dart¡cipado de manera individual
nun ados demostrándose de

o
m

manera que no se ha vulnerado el reglamento de ley de contratac¡ones del estado y normas
igentes, dando cumpl¡m¡ento al Articulo 2. Pr¡ncipios que r¡gen las contrataciones, l¡teral e) de Texto
nico Ordenado de la Ley N' 30225 Ley de Contrataciones del Estado, cumpliéndose con las

disposiciones que establecen las condic¡ones de competencia efectiva en el presento proceso.

Que, en d¡cho caso no se ha configurado ninguna casual de ¡mpedimento establec¡da en el
articulo '11 de la Ley de Contrataciones del Estado- Ley No 30225; por lo que corresponde se declare
¡mprocedente lo solicitado por la representante legal de SAMONI GROUP EIRL.

Aunado a lo señalado anteriormente, corresponde analizar si corresponde si se declare fundada
la solicitud de fecha 26 de septiembre de 2024, en consecuencia; se declare nulo el proceso de
contratación Adjudicación S¡mplif¡cada N" 07-2024-MDA-CS-PRIMERA CONVOCATORIA, para la
ejecucaón del Proyecto "MEJoRAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS EN EL CAMPO
DEPORTIVO DEL C.P EL TAMBO DEL DISTRITO DE AII/iOTAPE DEL OISTRITO DE VICHAYAL -
PROVINCIA DE PAITA - OEPARTAMENTO DE PIURA".

Que, en primer lugar, debe ¡ndicarse que el numeral 44.1 del artfculo 44 de la Ley N' 30225, Ley
de Contrataciones del Estado precisa que el Tr¡bunal de Contratac¡ones del Estado, en los casos que
conozca, declara nulos los actos expedidos, cuando:

1) hayan s¡do dictados por órgano incompetente.
2) contravengan las normas legales
3) contengan un impos¡ble JurÍdico o
4) prescindan de las normas esenciales del proced¡m¡ento o
5) la forma prescrita por la normativa aplicable.

Debiendo expresar en la resolución que expida, la etapa a la que se retrotrae el proced¡miento
de selección o el procedim¡ento para implementar o extender la vigencla de los Catálogos Electrónicos
de Acuerdo Marco.

Que, conforme al numeral44.2 del articulo 44 de la N' 30225, Ley de Contrataciones del Estado
prec¡sa que:
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"44.2 El Titular de la Entidad declara de of¡c¡o la nulidad de /os acfos del procedim¡ento de
selecc¡ón, por las m¡smas causa/es preylstas en el párrafo anter¡or. solo hasta antes del
pertecc¡onam¡ento del contrato, s¡n perjuic¡o que pueda ser declarada en la resoluc¡ón recalda sobre el
recurso de apelac¡ón. La m¡sma facultad la t¡ene el T¡tular de la Central de Compras Públicas - Perú
Compras, en los procedim¡entos de ¡mplementac¡ón o extens¡ón de la v¡genc¡a de los Catálogos
Electrónicos de Acuerdo Marco."

uientes casos
a) Por haberse perfeccionado en contravenc¡ón con el articulo 11 de la presente Ley. Los

contratos que se declaren nulos en base a esta causal no tienen derecho a retribución alguna
con cargo al Estado, sin perjuicio de la responsabilidad de los funcionarios y servidores de la
Entidad, conjuntamente con los contrat¡stas que celebraron ¡rregularmente el contrato.
b) Cuando se verifique la trasgresión del pr¡ncipio de presunción de verac¡dad durante el
procedimiento de selecc¡ón o para el perfeccionamiento del contrato, previo descargo.
c) Cuando se haya suscr¡to el contrato no obstante encontrarse en trámite un recurso de
apelac¡ón.
d) Cuando no se haya cumplido con las condiciones y/o requisitos establecidos en la normativa
a fln de la conf¡gurac¡ón de elguno de los supuestos que hab¡litan a la contratación d¡recta.
Cuando no se utilice los métodos de contratac¡ón prev¡stos en la presente Ley, pese a que la
contratación se encuentra bajo su ámbito de apl¡cación, o cuando se empleé un método de
contratación d¡st¡nto del que corresponde.
e) Cuando por sentencia consentida, ejecutoriada o reconocimiento del contratlsta ante la
autoridad competente nacional o extranjera se ev¡dencie que durante el procedim¡ento de
selección o para el perfeccionamiento del contrato, éste, sus accionistas, socios o empresas
vinculadas, o cualquiera de sus respect¡vos directores, func¡onarios, empleados, asesores,
representantes legales o agentes, ha pagado, recibido, ofrecido, ¡ntentado pagar o recibir u

ofrecer en el futuro algún pago, benef¡cio ¡ndeb¡do, dadiva o comisión. Esta nul¡dad es sin
perjuicio de la responsabilidad penal y civ¡l a que hub¡ere lugar.
f) Cuando se acred¡te que el contratista, sus accion¡stas, soc¡os o empresas vinculadas, o
cualquiera de sus respect¡vos directores, funcionarios, empleádos, asesores, representantes
legales o agentes, ha pagado, recibido, ofrecido, intentado pagar o recibir u ofrecer en el futuro
algún pago, benef¡cio indeb¡do, dadiva o comisión en relación con ese contrato o su
proced¡m¡ento de selección conforme establece el reglamento. Esta nulidad es s¡n perjuicio de la
responsabilidad penal y civil a que hubiere lugar.
g) En caso de contratarse blenes, servic¡os u obras, sin el prév¡o procedimiento de selección que
correspondrera".

Que, el numeral 44.2 del articulo 44" establece que, el t¡tular de la entidad puede declarar la
nulidad de los actos del proced¡miento de selección, por las m¡smas causales prev¡stas en el párrafo
anter¡or. solo hasta anteo del Derfecc¡onam¡ento del contrato, sin perjuicio que pueda ser declarada
en la resolución recaída sobre el recurso de apelación.

Que, en el presente caso, al no haberse perfecc¡onado contrato alguno, corresponde analizar
únicamente las causales de nulidad, prev¡stas ANTES del perfeccionamiento del contrato.

Que, en el presente caso, tal como señala la jefa de la of¡c¡na de ¡nfraestructura Desarrollo
rbano y Rural, a través del lnforme No 0452-2024-MONOIDUR/ING.KSNJ, el Postor está conformado

las Empresas HEGASA S.A.C y ANTHEL S.A.C, qu¡enes han presentado una m¡sma ún¡ca oferta
consorc¡ados no ofertas ¡nd¡v¡duales o formado rte de otro consorcio d¡ferente
trándose de esta manera que no se ha vulnerado el reglamento de ley de contrataciones del
y normas vigentes, n¡ se ha conf¡gurado ninguna casual de imped¡mento establecida en el artículo

1 de la Ley de Contrataciones del Estado- Ley No 30225
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DesDués de celebrados los contratos, la Ent¡dad puede declarar la nulidad de oficio en los
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a por la representante legal de SAMONI GROUP EIRL; deb¡do a que no se ha configurado
nguna de las causales previstas en el artículo 44.1 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado,

poco se ha configurado ninguna casual de ¡mpedimento establecida en el artículo 11 de la Ley de
oontrataciones del Estado- Ley No 30225, pues el Postor está conformado por las Empresas HEGASA
S.A.C y ANTHEL S.A C. quienes han presentado una misma única oferta como consorciados y no ofertas
ind¡viduales o formado parte de otro consorcio diferente; no han participado de manera indiv¡dual en un
mismo procedim¡ento de se¡ección, sino que se trata de consorc¡ados.

Que, sin perjuicio de lo previamente indicado, se debe tener presente que su representada en
calidad de participante del presente procedimiento de selecc¡ón, debió ejercer su derecho conforme el
artículo 44. que se cita a continuación:

"Atticulo U. Declaratoria de nulidad

44.1 El Tribunal de Contratac¡ones del Estado, en /os casos que conozca, declara nulos
los actos exped¡dos, cuando hayan s¡do dictados por órgano ¡ncompetente, contravengan
las normas legales, contengan un ¡mposible juridico o presc¡ndan de las normas esenc¡ales
del proced¡m¡ento o de la forma prescr¡ta por la normat¡va aplicable, deb¡endo expresar en
la resoluc¡ón que expida, la etapa a la que se retrotrae el procedim¡ento de selecc¡ón o el
proced¡m¡ento para implementar o extender la vigenc¡a de los Catálogos Electrón¡cos de
Acuerdo Marco.
()
44.6 Cuando la nulidad sea solicitada por alqu o de ,os DafticiDantes o oosfores.
ba¡o cualouier mecanismo d¡stinto al recurso de aoelación. ésta debe tramitarse
conforme a to establecido en el artlculo 11 de la Lev." (El subrayado y sombreado es
nuestro).

En mér¡to a la norma antes acotada, se puede apreciar que la Ley de Contrataciones del Estado,
ha planteado la exigenc¡a de que, si el participante y/o postor ha sol¡c¡tado la nulidad ba.io cualquier medio
distinto a una apelación, en este caso, una solicitud de realizar un nuevo sorteo, este debe ser tram¡tado
conforme a lo establecido en el artículo 41 de la citada ley, que precisa el pago de la garantía por

terpos¡ción del recurso de apelación, circunstanc¡a que su representada no ha cumplido, y que s¡n
bargo, este despacho consideró oportuno en base al principio de transparencia brindarle respuesta

Sin embargo, a pesar de la respuesta brindada, su representada con fecha 26 de setiembre del
2024, solicita que se emita pronunc¡amiento a su solicitud de Nulidad de Oficio, en el que incorpora otras
alegaciones como lo es la presunta causal de impedimento de ser postor por parte del Consorcio
Amotape integrado por Ias empresas HEGASA S.A.C. y ANTHEL S.A.C., por supuestamente pertenecer
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Oue, de lo expuesto en el ¡nforme precedente, no se ha configurado ninguna de las causales
previstas en el artlculo 44.1 del TUO de la Ley de Contratac¡ones del Estado, puesto que, los actos
expedidos, NO han dictados por órgano incompetente, NO se ha contravenido las normas legales, NO
se contiene un imposible jurídico y no se prescinde de las normas esenciales del procedimiento o de Ia
forma prescr¡ta por la normativa aplicable; el cual genere la nulidad del mismo, por lo que lo sol¡citado
por el administrado, dev¡ene en improcedente.

Que, a través del lnforme Legal N' 211-2024-MDA-OAL, de fecha 16 de octubre de 2024, el Jefe
de la Of¡cina de Asesoria Legal, señala que resulta conveniente se declare ¡mprocedente la sol¡citud
presentada por la representante legal de SAMONI GROUP EIRL, debido a que no se ha configurado
ninguna de las causales previstas en el artÍculo 44.1 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado,
tampoco se ha configurado n¡nguna casual de impedimento establecida en el artículo 11 de la Ley de
Contrataciones del Estado- Ley No 30225, pues el Postor está conformado por las Empresas HEGASA
S.A.C y ANTHEL S.A.C, quienes han presentado una misma ún¡ca oferta como consorciados y no ofertas
¡nd¡viduales o formado parte de otro consorcio diferente; no han part¡cipado de manera individual en un
mismo procedimiento de selección, sino que se trata de consorciados.

Que, en base a lo antes señalado; resulta conveniente se declare improcedente la sol¡citud

) Plaza de Armas zdo. Piso- Amotape- Paita- Piura E mesadepartesamotape@gmail.com
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----a un mismo grupo empresar¡al, y que en tal sent¡do, el continuar con el proceso de selección y su
consecuente suscr¡pción del contrato supone a su criterio una contravención al artÍculo 10 inciso 1 del
TUO de la Ley N" 27444.

En mérito a ello, este despacho considera precisarle que su planteam¡ento corresponde a un
argumento en contra del acto de otorgamiento de la buena pro, el mismo que según Ia normat¡va de
contratac¡ones del estado, debe ser encausado por parte de los participantes y/o postores, mediante el
recurso de apelación correspondiente, conforme al articulo 41 del TUO de la Ley de contrataciones del
Estado.

A

4:ofA

o

41.2 El recurso de apelación solo puede ¡nterponerse luego de otorgada la Buena Pro o
después de publ¡cado /os resu/fados de adjud¡cac¡ón en los proced¡m¡entos para
¡mplementar o extender la vigencia de /os Catálogos Electrón¡cos de Acuerdos Marco. El
reglamento establece el procedimiento, requlsitos y plazo para su presentac¡ón y
resoluc¡ón.

41.3 H recurso de apelación es conoc¡do y resuelto por el Tr¡bunal de Contrataciones del
Estado, cuando se trate de procedim¡entos de selección cuyo Valor est¡mado o Valor
Referenc¡al sea super¡or a c¡ncuenta (50) UIT y de procedimientos para implementar o
extender la v¡genc¡a de los Catálogos Electrónicos de Acuerdo Marco. Los actos que
declaren la nul¡dad de of¡c¡o y otros actos em¡tidos por el Titular de la Ent¡dad que afecten
la cont¡nu¡dad del proced¡m¡ento de selecc¡ón, dlsüntos de aquellos que resuelven los
recursos de apelación, solo pueden ¡mpugnarse ante el Tr¡bunal.

41 .4 Cuando compete al T¡tular de la Entidad resolver una apelación, lo hará prev¡a opin¡ón
de las áreas técn¡ca y legal cautelando que no pafticipen quienes hayan inteNen¡do en el
m¡smo proceso.

41.5 La aarantía Dor interpos debe otorgarse a favor del
Organismo Superv,sor de /as Contratac¡ones del Estado (OSCE) o de la Entidad a cargo
de su resoluc¡ón, cuando corresponda. El monto de la aarantia es de hasta el tres Dor
ciento (3%) del valor estimado o valor referencial del Drocedimiento de selección o
del Ítem que se dec¡da ¡mpugnar. (El subrayado y sombreado es nuestro).

En ese sent¡do, corresponde a los participantes y/o postores dentro del procedimiento de
selección interponer ¡os recursos de apelac¡ón que la ley les otorga como instrumento legal para
resolver una d¡screpancia entre lo decidido por el Com¡té de Selecc¡ón y sus intereses como
pa rticipantes y/o postoresi por lo tanto, son su representada puede ejercer su derecho conforme

rresponde, y conforme a ello, se deja a salvo su derecho para incoar d¡cho recurso de apelac¡ón
te los conductos y proced¡mientos pertinentes.

Que, el articulo 20 ¡nciso 6 de la Ley N" 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, señala que
n atribuc¡ones del alcalde dictar decretos y resoluciones de alcaldia, con su.ieción a las leyes y
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ordenanzas. De ¡gual manera, el artículo 43' de la Ley N' 27972, prescribe que, las resoluciones de
alcaldía aprueban y resuelven los asuntos de carácter administrativo.
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"Artículo 41. Recursos administrativos

41.1 Las d¡screpancias que surjan entre la Ent¡dad v los Dafticipantes o Dostores en un
procedim¡ento de selecc¡ón, y las que surjan en los proced¡m¡entos para ¡mplementar o
extender la v¡gencia de los Catálogos Electrónicos de Acuerdo Marco, solamente pueden
dar lugar a la ¡nterpos¡c¡ón del recurso de apelac¡ón. A través de d¡cho recurso se pueden
¡mpuonar los actos d¡ctados durante el desanollo del procedim¡ento hasta antes del
peffecc¡onamiento del contrato, conforme a lo aue establezca el reqlamento. No se pueden
¡mpugnar las contratac¡ones d¡rectas y las actuaciones que establece el reglamento.
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ARTICULO PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad de Of¡c¡o del
Proced¡miento de Selección-Adjudicación S¡mpl¡ficada 07-2024-MDA-CS-PRIMERA
CONVOCATORIA del Proyecto "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS OEPORTIVOS EN EL CAMPO
DEPORTIVO DEL C.P EL TAMBO DEL DISTRITO DE AMOTAPE DEL DISTRITO DE VICHAYAL -
PROVINCIA DE PAITA - DEPARTAMENTO OE PIURA" presentada por la representante legal de
SAMONI GROUP EIRL, identificada con DNI N" 02813523, mediante el FUT N' 1739; debido a que no
se ha conf¡gurado ninguna causal estipulada en el numeral 44.1 y 44.2 del artículo 44 de la Ley N' 30225,
Ley de Contrataciones del Estado.

ARTICULO SEGUNDO: SE PRECISA que corresponde a los participantes y/o postores dentro
procedimiento de selección interponer los recursos de apelación que la ley les otorga como
mento legal para resolver una d¡screpanc¡a entre lo dec¡dido por el Com¡té de Selección y sus

reses como participantes y/o postores; por lo tanto, son su representada puede ejercer su derecho
corresponde, y conforme a ello, se deja a salvo su derecho para ¡ncoar d¡cho recurso de

otA?a pe lacrón ante los conductos y proced¡mientos pertinentes

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a la Sra. Hilda l\/ariana Calle Silva Vda. De Adrianzen,
representante legal de SAMONI GROUP EIRL, identificada con DNI N" 02813523, a su correo electrónico
rivasalvador@hotma¡l.com , precisado en su escr¡to FUT N' 1739

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a los miembros de¡ comité de selección del Proyecto
..MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS EN EL CAMPO DEPORTIVO DEL C.P EL
TAMBO DEL DISTRITO DE AMOTAPE DEL DISTRITO DE VICHAYAL - PROVINCIA DE PAITA -
DEPARTAMENTO DE PlURA", respecto de la decisión adoptada.

ARTICULO QUINTO: ENCARGAR a la Oficina de Secretaria General, la publlcación de la
nte resoluc¡ón.

REGíSTRESE, NoTIFíQUEsE, coMUNÍQUESE, cÚMPLASE Y ARcH¡vEsE.
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Oue, conforme a los fundamentos prev¡amente expuestos, y en atención a las atnbuc¡ones
conferidas en la Ley N" 27972, Ley Orgán¡ca de Munic¡pal¡dades, este Despacho de Alcaldia;

SE RESUELVE:


