MINISTERIO DE SALUD
DIRECCION DE REDES INTEGRADAS N° 560 -2025-OGRRHH-DIRIS-LC
DE SALUD LIMA CENTRO

REPUBLICA DEL PERU

2 solueid. ’45 0l oD !ﬁ\'

Lima,

0 9 MAYO 2025

VISTO:

El Expediente PAD N° 090-2023 (H.T N° 2023 23175-3 ), que contiene: Informe de
Precalificacion N° 63-2024-ST-OGRRHH-DIRIS-LC, Carta N° 01-2024-RIS N° 01-DIRIS-LC,
medrante el cual, se inicia el Procedimiento Administrativo Disciplinario contra la servidora MELISA
MERCEDES BRAVO GALVEZ ¢ Informe de Organo instructor PAD N° 001-2025-RIS NRO. 01-
DIRIS-LC, formulado por ef Coordinador de la RIS Nro. 03 en su condicién de Organo Instructor del
Procedimiento Administrativo Disciplinario; y,

CONSIDERANDO:

Quie, mediante la Ley N° 30057, “Ley del Servicio Civil® (en adelante, la Ley) y su Reglamento
General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante, el Reglamento General),
se sefiala que el nuevo régimen disciplinario y procedimiento sancionador establecido por dichas
normas, se encuenira vigenie a partir del 14 de setiembre de 2014, estableciendo un régimen tdnico
y exclusivo para las personas que estan encargadas de su gestion, del ejercicio de sus potestades
y de la prestacion de servicios a cargo de estas;

Quue, es preciso sefialar que con fecha 24 de marzo de 2015, se publicé en el Diario Oficial
“El Peruano”, fa Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, que aprobé la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/IGPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de Ia
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil” (en adelante, Ia Direcfiva), vigente desde el 25 de marzo de
2015, que en su numeral 6.3 del Punto 6, sobre la vigencia del Régimen Disciplinario y PAD, dispone
que: “Los PAD instaurados desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de
dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario
previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento”; y, mediante la Resolucion de Presidencia Ejecutiva
N° 082-2016-SERVIR-PE, de fecha 21 de junic de 2016, formaliza su modificacion y se aprueba su

Version Actualizada;

Que, en el presente caso, los hechos se produjeron después del 14 de setiembre de 2014,
los mismos que han sido evaluados considerando las normas sustantivas y precedimentales
vigentes al momento de su ocurrencia, esto es lo previsto en la Ley y su Reglamento General;

Que, en relacioén a los antecedentes y documentos que dieron lugar al Inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, se observa que mediante el Informe de Precalificacion N° 63-2024-
ST-OGRRHH-DIRIS-LC, de fecha de emisién 07 de mayo de 2024, la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos y Disciplinarios de la Direccion de Redes Integradas de Salud Lima
Centro,(en adelante STPAD) recomendé al Coordinador de la RIS Nro. 03 el inicio del Procedimiento
Adminisirativo Disciplinario contra la servidora MELISA MERCEDES BRAVO GALVEZ (en
adelante SERVIDORA) (Médico jefe del centro de salud “San isidro”) al haberse identificado indicios
objetivos suficientes respecto de la presunta comision de las falta administrativas disciplinarias
contenidas en el literal n) del articulo 85 de la Ley N° 30057 - “Ley del Servicio Civil", que establece:
“El incumplimiento injustificado del horario y Ia jornada de trabajo”, dado at incumplimiento del
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horario de trabajo en ef afio 2023 y el primer trimestre del afio 2024 conforme a los cuadros 01, 02
y 03 que se adjuntan a continuacion:

CUADRO N° 01

MARZO - 2024
DIAS MINUTOS
01 30
08 10
total 40

FEBRERO — 2024

DIAS MINUTOS
08 30
16 30
23 30
total 90

ENERO — 2024
DIAS MINUTOS
16 20 |
17 30 |
30 30 ,
TOTAL 80 |

Fuente: Elaborado por la Secretaria Técnica

CUADRO N° 02

ENERO FEBRERQ MARZO ABRIL MAYO

DIAS | MINUTOS | DIAS MINUTOS | DIAS | MINUTOS | DIAS | MINUTOS | DIAS | MINUTQS
2 30 2 30 2 30 18 30 8 20
4 30 7 20 3 30 15 20 11 30
5 30 g 30 6 30 14 30 13 20
6 30 10 30 7 30 12 30 15 30
7 30 21 30 8 30 10 30 20 20
10 30 24 30 9 30 5 30 30 30
11 30 28 30 10 30 4 10 31 20
12 30 TOTAL | 200 11 30 1 io 1 20
13 30 14 20 TOT | 190 TOT | 180
14 30 16 30
16 10 18 30
TOT | 310 20 30

21 30

22 20

23 30

25 30

29 30

31 30

TOT | 220

Fuente: Elaborado por la Secretaria Técnica
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Resolucion rtdministrativa

CUADRO NRO. 3

JUNIO JULIO
DIAS MINUTOS DIAS MINUTOS
1 20 3 20
6 20 4 20
12 10 7 30
13 10 11 10
22 20 13 10
TOTAL | 80 17 30
18 30
TOTAL 150

Fuente: Elaborado por la Secretaria Técnica

Que, de la revision del contenido de ia Carta N° 01-2024-RIS NRO. 1-DIRIS-LC, de fecha de
emision 08 de mayo de 2024, se desprende que la falta disciplinaria que se imputa a la SERVIDORA,
en su condicion de Médico Jefe del Centro de Salud “San isidro” (periodo 2023 y primer trimestre
2024), se circunscribe en el siguiente hecho infractor;

e EL INCUMPLIMIENTO INJUSTIFICADO DEL HORARIO Y LA JORNADA DE TRABAJO.
Se le atribuye a la SERVIDORA que habria incumplido injustificadamente su horario de
ingreso a su centro de trabajo, esto es el Centro de Salud San isidro, acumulando mas de
1240 minutos de tardanza en el afio 2023 y 210 minutos de tardanza en el primer trimestre
del afic 2024 acorde a los cuadros 1,2, y 3 adjuntos en e parrafo precedente.

Que, el numeral 93.1 del articulo 93 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el articulo 111
del Reglamento General, sefiala que: “El servidor civil tendrs derecho a acceder a los antecedentes
que dieron origen a la imputacion en su contra, con la finalidad que pueda ejercer su derecho de

defensa y presentar las pruebas que crea conveniente, Puede formular su descargo por escrifo
resentar al Organo Instructor dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, el que se computa

Y presentar al Organo Instructor dentro del plazo de cinco (5) dias hiébiles, el gue se computa
desde el dia siguiente de la comunicacién que determina el Inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinarig. Corresponde, a solicitud del servidor, la prérroga del plazo. El
argano Instructor evaluaré la soficitud presentada para ello y establocera el plazo de prorroga. Siel
servidor civil no presentara su descargo en el mencionado plazo, no podré argumentar que no pudo
realizar su defensa, vencido el plazo sin la presentacién de los descargos, el expediente queda listo
para ser resuelvo™

Que, asimismo, el numeral 16.1 del Punto 16 de la Directiva, sefiala que: “Los descarqos se

presentan dentro del plazo de cinco (5) dias habiles conforme lo establece el articulo 111 del

Reglamento. La solicitud de prérroga se presenta dentro de dicho plazo; caso contrario, e Organo
Instructor continua con el procedimiento hasta la emision de su informe:;

Que, estando a la imputacion sefialada en la Carta N° 01-2024-RIS N° 01-DIRIS-LC,
correspondiente al PAD N° 090-2023 el Organo Instructor del Procedimiento Administrativo
Disciplinario (Coordinador de la RIS NRO. 03), cumplié con notificar vélidamente el acto de
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instauracion a la SERVIDORA el dia 09 de mayo de 2024, y, estando al plazo contenido en el
articulo 111 dei Reglamento General, se desprende que SERVIDORA NO presenté ampliacion

de plazo para presentar sus descargos dentro del plazo de Ley (5 dias habiles) ni tampoco
presento sus descarqos.

Respecto_de las garantias del procedimiento administrativos disciplinario v los
criterios de proporcionalidad:

“(...), en el presente caso, no se evidencia la concurrencia de lo dispuesto en el articulo 91
de la Ley del Servicio Civil, sefiala que: “Los actos de Administracion Puablica que impongan
sanciones disciplinarias deben estar debidamente molivados de modo expreso y claro
identificado la relacién entre los hechos y faltas, y los criterios para fa determinacion de la
sancion establecidos en la presente Ley. La sancién corresponde a la magnitud de las faltas,
segun su menor o mayor gravedad. (...). Asimismo, lo dispuesto en el articulo 87 de la norma
citada, ha sefialado que la sancién aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se
determina evaluando la existencia de ciertas condiciones: a} Grave afectacion a los intereses
generales ¢ a los bienes juridicamente protegidos por e Estado, b) Ocuiltar la comision de la
falta o impedir su descubrimiento, ¢} Ei grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que
comete la falta, entendiendo que cuando mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas
especializada sus funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y
apreciarlas debidamente, d) Las circunstancias en que se comefe la infraccion, e) La
concurrencia de varias faltas, ) La participacién de uno o més servidores en la comision de
fa falta, g} La reincidencia en la comision de la falta, h) La continuidad de la comision de la
falta v i) EI beneficio ilicitamente obienido, de ser el caso.

En ese contexto, refiere que e/ articulo 89 indica a la amonestacion como primer orden de
gradualidad ante una presunta falta cometida, y que la misma es verbal o escrita y que es
efecivada por el jefe inmediato en forma personal y reservada. (...}, no se evidencia la
concurrencia conjunta de Jos criterios establecidos en el articulo 87 de la Ley del Servicio
Civil, por fo que no existe PROPORCIONALIDAD entre la presunta falta cometida, y la posible
sancicn a imponerse, lo que evidencia un no respeto a los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo {uno de los principios del PAD).

También precisa que, el Tribunal Constitucional, a través de la Resolucién N° 002723-2019-
SERVIR/TSC-FPrimera Sala, de fecha 29 de noviembre de 2019, sobre el principio de
presuncion de inocencia, ha sefialado que el derecho a la presuncion de inocencia, como todo
derecho, no es absoluto; precisando fo siguiente: "parte de esa relatividad del derecho a la
presuncién de inocencia esta vinculado también con que dicho derecho incorpora una
presuncion "juris tanturn” y no una presuncion absoluta; de lo cual se deriva, como una Ibgica
consecuencia, que la presuncion de inocencia puede ser desvirtuada mediante una minima
actividad probatoria”. Por esa razén, para enervar el principio de presuncion de inocencia las
entidades tendran que realizar una minima aclividad probatoria que permita generar certeza
en Ia culpabilidad del administrado en los hechos que le son atribuidos.

Entonces Ia autoridad administrativa esté obligada a realizar una minima actividad probatoria
para comprobar objetivamente que el sujeto disciplinado es culpable del hecho que se le
atribuye, lo que implica actuar de oficio determinadas pruebas o diligencias segun la
naturaleza de los hechos investigados; de lo contrario, como bien afirma el Tribunal
Constitucional, el procedimiento administrativo disciplinario solo se convertiria en un
ritualismo puramente formal de descargos, alejado por completo de la vigencia del "debido
proceso”,

Que, el Organo Instructor {Coordinador de la RIS N° 03") mediante ef Informe de Organo
Instructor N° 001-2025-RIS N° 01-DIRIS-LC, realizé el siguiente anaiisis de los descargos de la
SERVIDORA, a fin de determinar si existe mérito o no para recomendar la correspondiente sancidn,
sefialando lo siguiente:

(..}

RESPECTO A LOS HECHOS QUE DETERMINAN LA COMISION DE LA FALTA:

Con Informe N° 001-2023-SDCM-UFGE-OGRRHH-DIRIS-LC de fecha de emision 18 de
abril def 2023, el integrante de la Unidad Funcional de Gestion del Empelo de la Oficina

de Gestién de Recursos Humanas sefald que aquel dia (18 de abril del 2023) al momento
de flegar al Establecimiento de Salud no se encontré a la servidora publica Melisa
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Mercedes Bravo Gélvez, que en aquel momento fue la médico jefe del centro de salud
San Isidro. También refiere que la mencionada siendo medico Jefe de aquel centro de
salud no tenia una asistencia regular pese a estar programada.

A folios 76 a 514 obra copia del cuaderno de asistenicia de personal del Ceniro de Salud
“San Isidro” correspondiente a los meses enero a diciembre del 2023 y enero a marzo
del 2024, en el cual se advierten las tardanzas de la servidora Melisa Mercedes Bravo
Gaélvez, detallados en los cuadros expuestos en el item 1.5 de Ia presente.

A folios 515 a 582 obra la liquidacicn de asistencia personal nombrado de centro de salud
=~ "San Isidro”, en la cual se aprecia las tardanzas en las que habria incurrido la mencionada
servidora durante el afio 2024 y primer trimestre del afio 2024.

(..)"

. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA INFRACCION DE LA
SERVIDORA:

4.1 Que, para este érgano Instructor del PAD, queda demostrado la responsabilidad
administrativa atribuida a Ia servidora Melisa Mercedes Bravo Gilvez, esto es, Habria
ingresado después del horario de entrada (después de las 8.06 minutos) establecido por
fa DIRIS LC a su centro de labores, en este caso, centro de salud “San Isidro”, hecho que
habria generado un incumplimiento injustificado de su horario con més de 1240 minutos
de lardanza durante el afio 2023 y 210 minuios de fardanza en el primer trimestre del afio
2024 en su ingreso a su centro de labores, conforme a los cuadros adjuntos en el ifem
1.5 de /a presente, en consecuencia incurrié en falta disciplinaria prevista en el literal n)
articulo 85 Ia Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que establece como falta "n) El
incumplimiento injustificado del horario y Ia jornada de trabajo.” debido a sus tardanzas
descritas en los cuadros 01,02 y 03 del item 1.5 de la presente.

Del Informe Oral:

Que, en virtud de lo estipulado en el articulo 112 del Reglamento General, este Organo
Sancionador del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Direccién de Redes Integradas de
Salud Lima Centro, a través de la Carta N°® 216-2025-OGRRHH-DIRIS-LC, de fecha de emisién 06
de MAYO de 2025, se remite a la SERVIDORA, el Informe de Organo Instructor PAD N° 001-
2025-RIS NRO. 1-DIRIS-LC, emitido por el Coordinador de la RIS NRO-. 03 (Organo Instructor),
informéndosele que, de considerarlo pertinente, puede solicitar un Informe Oral ante el Organo
Sancionador, debiendo presentar su solicitud a través de la Mesa de Partes de la Entidad; asimismo,
sefialando que el uso de la palabra (Informe Oral en el PAD), es parte del ejercicio del derecho de
defensa que le asisten a todos los servidores involucrados en el PAD, documento recepcionado con

fecha 06 de mayo de 2025,

Que, de la revision del sistema documentario de la Direccion de Redes Integradas de Salud
Lima Centro y del PAD N° 090-2023 se advierte que no existe ningin escrito de requerimiento de

informe oral.
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Que, corresponde a la Jefatura de la Oficina de Gestion de Recursos Humanos de la Direccion
de Redes Integradas de Salud Lima Centro, en este estadio del procedimiento administrativo
disciplinario, pronunciarse respecto a fa comision de la falta, y la posible sancién en su calidad de
Organo Sancionador, para ello, es menester advertir los limites a la potestad punitiva del Estado, el
cual garantiza que los administrados sean investigados o procesados por la Administracion Publica
dentro de un plazo razonable, con la debida motivacion, y plena observacion del debido
procedimiento administrativo, el derecho de defensa y la motivacion de actos administrativos. En
razén a lo expusesto, es preciso punfualizar ciertos criterios juridicos que encausaran la decision
adoptada;

De la observancia del debido procedimiento, el derecho de defensa y la motivacion de
los actos administrativos:

Que, el numeral 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Perd (en adelanie,
Constitucién), establece, como principio de la funcidn jurisdiccional, la observancia del debido
proceso Yy la tutela jurisdiccional. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que estos
principios: “(...) no solo se limitan a las formalidades propias de un procedimiento judicial, sino que
se extiende a procedimientos administrativos sancionatorios. En efecto, el debido proceso estd
concebido como ef cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que
deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los
adminisirativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos, (...)'";

Que, en el caso particular de los procedimientos administrativos disciplinarios, como el que
concita el presente analisis, la exigencia del respeto irrestricto de los derechos y garantias
contenidos en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General™ (en adelanfe, T.U.O de la LPAG),
adquiere una dimensién mayor; toda vez, que en ellos “los derechos de los administrados son
miés profundamente influidos por la decisién de la Administracién’™. Asi, el Tribunal
Constitucional ha expresado que: “los poderes piblicos, en general, tienen un deber especial de
proteccién de los derechos fundamentales de la persona. Tal deber de proteccién exige la actuacion
positiva de aquellos. Traténdose de érganos administrativos, tal funcién comprende todas aquellas
actuacionss positivas que la Consfitucién o a las leyes le alribuyen para la proteccion de los
derechos fundamentales, tanto frente a actos del propio Estado como respecio a los provenientes
de particulares”. En consecuencia, si un érgano administrativo omite el cumplimiento de la actuacion
positiva destinada a la proteccion de derechos fundamentales de la persona frente a actos del propio
Estado o de particulares, habra incurrido en la omisién de su deber de proteccion de derechos
fundamentales y, en consecuencia, los habra afectado”. [Exp. N° 5637-2006-PA/TC, fojas11]%;

Que, por tanto, podemos colegir que las entidades publicas, al hacer ejercicio de su potestad
sancionadora disciplinaria, estan obligadas a respetar el debido procedimiento administrativo y las
garantias que de él se desprenden, de lo contrario el acto administrativo emitido soslayando tal
derecho careceria de validez;

Que, bajo esos parametros, este Organo Sancionador logra advertir que, a lo largo del
presente procedimiento, la SERVIDORA, no ejerci6 sus derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento; vale decir, que en et presente caso la SERVIDORA no presento sus descargos pese
a encontrarse validamente notificada con la carta N° 01-2024-RIS NRO. 01-DIRIS-LC con la cual se
dispone el inicio de procedimiento administrativo en su conira, tampoco solicito informe oral ni
expuso sus argumentos de defensa, ni ofrecié medios probatorios ni alegatos de defensa, sin
embargo, este Organo Sancionador con los documentos obrantes en autos emitird una resolucién
de acuerdo a norma a fin de garantizar que la SERVIDORA obtenga una decision motivada y
fundada en derecho como parte del procedimiento administrativo que se le sigue en su contra,
Adicionalmente acotar, que en el presente procedimiento se cumplid con notificar los hechos

! Fundaments N° 2 de la Sentencia emitida en el Expediente N° 02678-2004-AA.

2 Texto Unico QOrdenado de ia Ley N° 27444, “Ley del Procedimiento Administrative General”, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2018-
Jus.
“articulo W.-Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimienio administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicic de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Admintstrativo. {...).
1.2. Principic de! debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de maode enunciativo mas no limitative, los derechos a ser nolificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a expener argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir przebas; a
solicitar el use de la palabra, cuando corresponda; a ablener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y
en un plazo razonable; y, a impugnar las decisionas que los afacten.

3 RUBIO CORREA, Marcial, £l Estado Peruano segin la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Lima: 2006, Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catélica del Perd. p. 220

*  Fundamento N° 11 de la Sentencia emitida en el Expediente N° 5637-2006-PAITC.
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imputados, otorgandosele el plazo de Ley para que presente sus descargos, asi como, se cumpli®
con notificar el informe Final emitido por el Organo Instructor (Coordinador RIS NRO. 01 %

Que, aunado a ello, debemos recordar que, el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo
Preliminar del T.UO de la LPAG?, establece que el procedimiento administrativo se sustenta, entre
otros, en e! principio de legalidad, segun el cual, "Las auforidades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas yde
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas™ .

Que, en ese sentido, al momento de emitir un acto administrativo, las autoridades
administrativas deben actuar conforme al marco legal vigente, teniendo en cuenta que sus
declaraciones producen efectos juridicos respecto del interés, obligacién o derecho de un
administrado, tal como se encuentra previsto en el articulo 1 del T.U.O de la LPAGSE:

“Que, en tal sentido, es posible afirmar que las entidades publicas, al emitir un acto
administrativo, deben hacerlo cumpliendo el ordenamiento juridico y siguiendo fos procedimientos
previamente establecidos para la consecucion de taf fin, de lo contrario se estaria vulnerando el
principio de legalidad y, por ende, el debido procedimiento administrativo:

‘Que, por ofro lado, debe precisarse que segin lo sefialado en el numeral 4 del articulo 3 del
T.U.O de la LPAG7, el acto administrativo debe estar debidamente motivado en propoarcién al
contenido y conforme al ordenamiento juridico, asi como el articulo 6 del referido cuerpo de leyes®,
establece que la motivacién deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los

¢ Texto Unico Ordenado de [a Ley N* 27444, “Ley def Procadimiento Administrativo General”, aprobado par Decreto Supremo N° 004-2018-
JUs
“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguienles principios, sin pesjuicio de la vigencla de otros printipios
generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de Legalidad: Las auloridades administrativas deban actyar con respeto a la Constitucién, la ley ¥ al derecho, dentre de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

®  Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, “Ley del Procedimisnto Adminfstrativo General”, aprobado por Decrato Supremo N® 004-2019-
Jus
“Articulo 1°. -Concepto de acto administrativo
1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de Jas entidades que, en el marco de normas de derecho piblico, estén destinadas a producir
efeclos Jurldicos sobre los intereses, obligaciones o derechos da lot adminisirados dentro de una situacion concreta. ...)".

7 Texto Unlco Ordenado de la Ley K* 27444, “Ley del Procedimlento Administrativo General”, aprobado por Decreto Supramo N°004-2019-
Jus
“Articulo 3°- Requisitos de validez de los actos administrativos Son requisites de validez de los actos administrativos:
1. Competancia.- Ser emilido por e! drgano facultado an razén de la matesia, territorio, grade, tiempo o cuantia, a través de la autoridad
ragularmante nominada al momento del dictado y en caso de drganos colegiados, curnplisndo los requisitos de sesion, qudrum y deliberacién
[ndispansables para su emisidn,
2. Objeto o contenido.- Los aclos administratives deben expresar su respective objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente
sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible figica v
Juridicamente, y comprender ias cuestiones surgidas de la motivacidn,
3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de intenés piblico asumidas por les normas gue olorgan las facultades al organo emisor, sin
que pueda habililirsele a persagulr meiants el acto, aun encubiertamente, alguna finalldad sea personal de la propia autoridad, a favor de un
tercero, u ofra finalidad pablica distinta a Iz prevista en la ley. La ausencia de normas que Indique los fines de una facuitad no genera
discrecionalidad.
4. Motivacidn.- Ef acto adminlstrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.
5. Procedimiento ragular, - Antes de su emlsion, el acto debe sar conformado mediante el cumplimiento del procedimiento adminisirativo
previsto para su generaciin’.

?  Texto Unico Ordenado de la Loy N* 27444, “Ley del Procedimiento Administrative General”, aprobado per Dacrete Supremo N® 004-2019-
Jus
“Asticulo €°.- Motivacidn del acto administrativo
£.1 La molivacin debers ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevanies de! caso especifico, yla
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptada.
6.2 Puede molivarse mediante la declaracién de conformidad con los fund tos y conclusi de anteriores dictdmenes, decisiones o
informes cbrantes en el expediente, a condicisn de qua se les identifique de modo certero, y que por esta situacidn constituyan parte, {...}.

Pagina 7 de 14




hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicidn de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado;

Sobre el andlisis del caso concreto:

Que, la doctrina juridica ha sefialado que cualquier documento no puede constituir medio
robatorio, sino solamente aqueltas que son pertinentes, iddneos, Utiles y licitos respecto del asunto
ontrovertido: en consecuencia, los documentos aportados a este procedimiento sancionador tienen
que superar dicha exigencia. Asimismo, tenemos que el T.U.0 de fa LPAG, establece en su articulo
175, que procede admitir como medios de prueba idéneos en un procedimiento administrativo, los
siguientes: “1. Recabar antecedentes y documentos, 2. Solicitar informes y dictamenes de cualquier
tipo, 3. Conceder audiencia a los administrados, interrogar testigos y peritos, © recabar de los
mismos, declaraciones por escrito, 4. Consultar documentos y actas, 5. Practicar inspecciones
oculares’.

Que, en el presente caso, se le atribuyé a la SERVIDORA que Habria ingresado despues
del horario de entrada (después de las 8.06 minutos) establecido por la DIRIS LC a su centro de
labores, en este caso, centro de salud “San Isidro”, hecho que habria generado un incumplimiento
injustificado de su horario con mas de 1240 minutos de tardanza durante el afio 2023 y 210 minutos
de tardanza en el primer trimestre del afio 2024 en su ingreso a su centro de labores, acorde a los
cuadros 1,2, ¥ 3 adjuntos.

Dichos minutos de tardanza fueron contabilizados teniendo en cuenta las copias de los
partes diarios de asistencia del personal del Centro de Salud San lsidro enviados por dicho centro
de salud a iravés del informe N° 012-SP-CSSI-DIRIS LIMA CENTRO-2024 de fecha 18 de abril del
2024, obrante a folios 129 a 514.

Que la SERVIDORA no presenta sus descargos a los hechos atribuidos en su contra esto
es Habria ingresado después del horario de entrada (despues de las 8.06 minutos) establecido por
la DIRIS LC a su centro de labores, en este caso, centro de saiud “San Isidro”, hecho que habria
generado un incumplimiento injustificado de su horario con mas de 1240 minutos de tardanza
durante el afio 2023 y 210 minutos de tardanza en el primer trimestre del afio 2024 en su ingreso a
su centro de labores. Por parte de la entidad, se cuenta con las partes de asistencia del personal
del centro de salud, el acta de supervisién de asistencia en dicho centro de salud realizada por la
Unidad Funcional de Gestién del Empleo de fecha 17 de abril det 2023, y el Informe N° 001-2023-
SDCM-UFGE-OGRRHH-DIRIS-LC con la cual se acredita las tardanzas en las que incurrid la
SERVIDORA, en consecuencia corresponde la imposicion de una sancion de suspension sin goce
de remuneraciones.

Que, en ese sentido, a la luz de los hechos expuestos y de conformidad con ia documentacion
preponderante que obra en el expediente, se desprende que la conducta infractora “Ef
incumplimiento injustificado del horario v la jornada de frabajo", atribuida en el acto de inicio
PAD z la SERVIDORA contenido en el Carta N° 01-2024-RIS N° 01-DIRIS-LC, de fecha de emisidn
08 de mayo de 2024, resulta imputable y se debe castigar con una sancién ejemplar; toda vez, que
los cargos no han sido desvirtuados.

Quie, habiéndose determinado asi los hechos de corroboracion por este Organo Sancionador,
se puede advertir que, la Autoridad Nacional del Servicio Civil, a traves de la Gerencia de Politicas
de Gestion del Servicio Civil refiere en el numeral 2.6 v 2.7 del Informe Técnico N° 022-2018-
SERVIR/GPGSC, lo siguiente:

“36 En tal sentido, y conforme previamente se ha sefalado en el numeral 2.5 del Informe
Técnico N° 551-2015-SERVIR/GPGSC2, fa entidad puede continuar aplicando la
regulacion contenida en su Reglamento Interno de Trabajo para el gjercicio de su potestad
disciplinaria respecto de faitas leves. Teniendo en cuenta que, a partir del 14 de setiernbre
de 2014, se encuentra vigente el régimen disciplinario y sancionador de fa Ley del Servicio
Civil, la entidad debe seguir las reglas del procedimiento vigente.

2.7  Es preciso indicar que la Ley del Servicio Civil y el Reglamento de la Ley de Servicio

Civil_priman_sobre el Reglamento Interno de Trabajo de las entidades, esto
obedeciendo al principio de jerarguia normativa, tal como lo sefiala la Constitucidn

Politica del Perti en su articufo 51.”(El agregado es nuestro);

Que, en ese sentido, la conducta atribuida en el acto de inicic PAD a la SERVIDORA de haber
incumplido injustificadamente su horario de ingresc a su centro de trabajo, esto es el Centro Habria
ingresado después del horario de entrada (después de las 8.06 minutos) establecido por la DIRIS
LC a su centro de labores, en este caso, centro de salud “San Isidro”, hecho que habria generado
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un incumplimiento injustificado de su horario con mas de 1240 minutos de tardanza durante &l afio
2023 y 210 minutos de tardanza en €l primer trimestre del afio 2024 en su ingreso a su centro de
labores acorde a los cuadros 1,2, y 3 adjuntos, por lo que se acredita la comision de la falta de
caracter disciplinario prevista en el literal n) del articulo 85 de Ia Ley;

Que, atendiendo a lo expuesto, y conforme los medios de prueba antes descritos, este Organo
Sancionador puede colegir que la SERVIDORA efectivamente incurridé en el incumplimiento
injustificado del horario, dado que el hecho antes descrito ha sido debidamente corroborado, alravés
de las partes de asistencia del personal de dicho centro de salud, del acta de supervisién que fueron
plasmados en el informe N° 001-2023-SDCM-UFGE-OGRRHH-DIRIS-LC.

Que, en ese sentido, soslayar que el articulo 91° de la Ley, establece que la aplicacion de las
sanciones no es necesariamente correlativa ni automatica®, gsino gue para efectos de la
raduacién de la sancién, las autoridades deben tener en cuenta -entre otros- los
antecedentes del servidor; ahora bien, efectuande una interpretacion sistematica de la presente
norma, 'se advierte que la verificacion de antecedentes a que se refiere el articulo 91 de la Ley, se
refiere justamente a la existencia de antecedentes disciplinarios; por lo que, en ese entender, en lo
que concierne a los Antecedentes del servidor, este criterio se refiere a que debe evaluarse tanto
los méritos como los deméritos del servidor incorporados a su legajo personal;

Respecto de las qarantias del procedimiento administrativos disciplinario y los criterios
de proporcionalidad:

“(...), en ol presente caso. no se evidencia la concurrencia de lo dispuesto en el articulo 91 de la

Ley del Servicio Civil, seftala que: “Los actos de Adminisiracion Piblica que impongan sanciones
disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro identificado la
relacién enire los hechos y faltas, y los criterios para Ia determinacién de la sancién establecidos
en la presente Ley. La sancion corresponde a la magnifud de las faltas, segin su menor o mayor
gravedad. {...). Asimismo, lo dispuesto en el articulo 87 de la norma citada, ha sefalado que la
sancién aplicable debe ser proporcional a la falfa cometida y se determina evaluando la
existencia de ciertas condiciones, {...).

En ese contexto, refiere que el articulo 89 indica a la amonestacion como primer orden de
gradualidad anfe una presunta falta cometida, y que la misma es verbal o escrita y que es
efectuada por el jefe inmediato en forma personal y reservada. (...), no se evidencia la
concurrencia conjunta de los criterios establecidos en el articulo 87 de la Ley del Servicio Civil,
por lo que no existe PROPORCIONALIDAD entre Ia presunta falta cometida, y la posible sancién
aimponerse, lo que evidencia un no respeto a los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo (uno de los principios del PAD).

También precisa que, el Tribunal Constitucional, a fravés de la Resolucion N° 002723-2019-
SERVIR/TSC-Primera Sala, de fecha 29 de noviembre de 2019, sobre el principio de presuncion
de inocencia, ha senfialado que ef derecho a la presuncién de inocencia, como todo derecho, no
es absolufo; precisando lo siguiente: "parte de esa relatividad del derecho a la presuncién de
inocencia esta vinculado también con que dicho derecho incorpora una presuncién "iuris tantum"

?  Porejemplo, el que se hubiera tipificado una conducta como alguna de las fallas descritas en el articulo 85 de la LSC, la misma que prevé para
dichas faitas les sanciones de suspensién o destitucidn, effo no implica que necesariaments deba imponerse dichas sancionzs de foma
macénica, sino qua la autoridad det PAD, deberd tener en cuenta la magnitud de la falta y los antecedentes det servidor, a fin de que, de ser el
cas0, sa proceda a la graduaclén de a sancién.
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y no una presuncion absoluta; de lo cual se deriva, como una légica consecuencia, que fa
presuncion de inocencia puede ser desvirtuada mediante una minima actividad probatoria”, {...).

Entonces fa auforidad administrativa estéd obligada a realizar una minima actividad probatoria
para comprobar objetivamente que el sujeto disciplinado es culpable def hecho que se le atribuye,

{--)%

De la valoracion de las faltas administrativas disciplinarias y la proporcionalidad de la
sancién:

Que, cabe sefialar, que la Potestad Sancionadora de la Administraciéon Publica es el poder
juridico que permite castigar a los administrados cuando afectan determinados bienes juridicos
(reconocidos por e marco constitucional y legal vigente}, con el propésito de incentivar el
cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar |2 ejecucion de faltas administrativas,
siguiéndose una serie de pautas minimas comunes para que las entidades administrativas ejerzan
dicha potestad, de manera previsible y no arbitraria; considerando que “fa finalidad del régimen
disciplinario y procedimienfo sancionador es corregir con eficacia, agilidad y ejemplaridad fas
conductas inadecuadas de los empleados para ef correcto funcionamiento de fos servicios que
presta el Estado a la poblacion™9;

Que, se debe tener en cuenta los Principios de Proporcionalidad y Razonabilidad, los
cuales se encuentran previstos en el articulo 200 de la Constitucidn Politica del Pert, habiendo el
Tribunal Constitucional sefialado:

“(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracién respecto del resultado del
razonamiento del juzgador expresado en su decisién, mientras que el procedimiento para Hegar
a este resultado seria la aplicacién del principio de proporcionaiidad con sus tres sub principios:
de adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion (...)™",

Que, asimismo, el Tribunal Constitucional, ha manifestado que e! Principio de
Proporcionalidad cobra especial relevancia en la actuacion de ta Administracion Pablica, “...)
debido a los mérgenes de discrecidn con que inevitablemente actiua la Administracion para atender
las demandas de una sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de
clausulas generales e indeterminadas como el interés general o el bien comtin, que deben ser
compatibilizados con olras clausulas o principios igualmente abierios a la interpretacion como son
los derechos fundamentales o la propia dignidad de las perscnas™?;

Que, por su parte, el numeral 1.4 del articulo |V def Titulo Preiiminar def T.U.O de la LPAG,
asi como el articulo 248 del referido cuerpo de leyes'?, recoge el Principio de Razonabilidad, como
un Principio del Procedimiento Administrativo, por el cual las decisiones de la Autoridad
Administrativa cuando impongan sanciones o establezcan restricciones, entre ofros, deben
efectuarse manteniendo la debida proporcion entre éstas y el incumplimiento calificado como
infraccion, debiéndose tener en cuenta los medios a emplear y los fines publicos a ser tutelados;

Que, a fin de determinar la sanciéon que le corresponde a la SERVIDORA, al momento de la
comision de las faltas administrativas de caracter disciplinaria, se analiza objetiva y razonablemente

®  Numeral 2.2 del Informe Técnico N° 1990-2016-SERVIR/GPGSC. de fecha 07 de octubre de 2016,
" Fundamento N° 15 de la Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AATC.
% Fundamento N° 11 de la Sentencia recaida en el Expedients N® 2182-2004-AAITC.
®  Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 27444, Ley del Procedimients Administrativo General aprobadoe por DS N° 004-2019-JUS
“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo
1. Ef procedimiento adminisirativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin pesjuicio de la vigencia de otros principios
general ded derecho administrativo.

1.4 Principio de Razonabilidad: Las decisiones de la autoridad adminisirativa, cuando creen abligaciones, cafifiguan infracciones, impongan
sanciones, o establezcan rastricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de fa facultad atribuida y manteniendo
la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines pablicos que deba tutelar, a fin de que respendan 4 10 esinctamente necesario
para la satisfaccion de su cometido”.

Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadera de fodas las enlidades esta vegida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad: Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta sancicnable no resulle mas ventajosa pasa el infractor que
cumplif las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberdn ser proporcionales al
incumplimiento calificado come infraccidn, debiendo observar los siguientes etiteries que en orden de prelacion se sefslan a efeclos de
sur graduacion:

a)  El beneficio ilicito resultante per la comision de ia infraceion;

b) La probabilidad de deteccidn de la infraccidn;

¢) Lagravedad del daiio al interés pablico ylo bien juridico protegido:

d) El perjuicio econdmico causado;

e} La reincidencia, por [a comisidn de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afo desde que qued6 firme la resolucion que sanciond
la primera infraceion;

f) Las circunstancias de la comision de la infraceion; y

g) Laexistencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.
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los hechos que rodean al caso, teniendo en consideracién los antecedentes de la servidora civil: asi
como también, se valora en su integridad las condiciones y circunstancias en las que ha incurrido
en las faltas administrativas disciplinarias, para lo cual se determina evaluando las condiciones,
segun lo dispuesto en el ariiculo 87 de la Ley, y la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-
SERVIR/TSC, conforme se desprende:

Con su conducta, la servidora afectd el normal desarrolio
del centro de salud San isidro, esto es en brindar los
servicios de salud que ofrecla dicho centro de salud ya
que en su condicibn de médico jefe su presencia era
indispensable y obligatoria a partir de las 8.00 am o
a) Grave afectacion a los intereses generales o | maximo los 5 minutos de tolerancia, para la atencion a!

a los bienes juridicamente protegldos por el | personal médico y asistencial, asi como también a los

Estado. usuarios del mencionado ceniro de salud, entonces sus
1240 minutos de tardanza en el afo 2023 y los 210
minutos de tardanza generaron que el Centro de Salud
San Isidro deje de brindar los servicios de salud a la
poblacidn usuaria.

b) Ocultar la comision de lafalta o impedirsu | En el presente caso, no se advierte en autos que la
descubrimiento: servidora, haya ocultado la comision de la faifa
imputada, ni impedidc su descubrimiento

¢} El grado de jerarquia y especialidad del | Con respecio a la jerarquia y especialidad de la
servidor civil que comete la falta, | servidora corresponde afirmar que al tener la condicién
entendiendo que cuanto mayor sea la | de médico jefe conocia que su ingreso debia ser de
jerarquia de la autoridad y wmas | acuerdo al horario de entrada a su centro de labores es
especializadas sus funciones, en relacion | decir 8.00 am y como maximo 5 minutos de toferancia,
con las faltas, mayor es su deber de | sin embargo, ello no ocurriendo, configurandose mayor
conocerias y apreciarlas debidamente responsabilidad.

La conducta atribuida a la servidora ha sido cometida en
su condicién de Médico Jefe del Centro de Salud San
d) Las circunstancias en que se comete la | Isidro, desde enero a diciembre 2023 y enero a marzo

infraccion. 2024 (periodo en ef que no cumplié con acudir a su
centro de labores dentro del horario establecido por su
emploador en esfe caso la Direccion de Redes
Integradas de Salud) acumulando 1240 minutos en el
afio 2023 y 210 en el afio 2024.

Esta condicién, significa que, en un mismo
procedimiento administrativo disciplinario, concurran
distintas infracciones respecto del servidor; por lo que,
e) La concurrencia de varias faltas. la sancion de mayor gravedad de las infracciones
investigadas o cometidas por el servidor, implicaria 1a
sancién a imponerse. Por lo que, de acuerdo a lo
expuesto, en este casc no existe la concurrencia de
varias faltas por el actear de la instaurandose
tnicamente, por fa comision de la falta administrativa
prevista en el literal n) del articulo 85 de la Ley N° 30057,
“Ley del Servicio Civil’, no habiéndose configurado la
presente condicidn.
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f) La participacion de uno o mas servidores | No se advierte esta condicién.
en la comisién de la falta o faltas.

g) Lareincidencia en la comision de la falta. | No se advierte esta condicién.

h) La continuidad en la comision de la falta. | No se advierte esta condicién.

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser | No se advierte esta condicién.

ef caso.
i) La naturaleza de la infraccién. No se advierte esta condicién.
k) Antecedentes del servidor. No se advierte esta condicidn.
1) Subsanacién voluntaria. No se advierte esta condicidn.
m} Intencionalidad en la conducta infractora. | No se advierte esta condicion.
n} Reconocimiento de responsabilidad. No se advierte esta condicion.

Que, asimismo, en aplicacion del literal a) del articulo 103 del Reglamento General, se
procede a evaluar si concurre alguno de los eximentes de responsabilidad establecidos en el articulo
104 de la norma antes sefialada; en consecuencia, tenemos que la conducta del servidor procesado
ne configura en ningln eximente de responsabilidad,;

Que, bajo ese criterio y habiendo identificado la relacion entre los hechos y |a falta cometida
por la SERVIDORA, y valorando los criterios para la determinacién de la sancién, respecto a
la_responsabilidad administrativa_disciplinaria atribuible y tomando en_consideracién los
Principios de Razonabilidad v_Proporcionalidad de la_sancion se ha_establecido que se
configuran elementos suficientes para determinar responsabilidad administrativa contra la
SERVIDORA concluyendo gue la conducta demostrada amerita una sancién;

Que, aunado a ello, cabe sefialar, que la finalidad del régimen disciplinatio y procedimiento
sancionador de la Ley, es: '(...) corregir con eficacia, agilidad y ejemplaridad las conductas
inadecuadas de los empleados para ef correcto funcionamiento de los servicios que presta el Estado
a la poblacion™4;

Que, luego del analisis de las condiciones senaladas, a criterio de esta Autoridad det
Procedimiento Administrativo Disciplinario, en calidad de Organo Sancionador, determina qgue la
falta administrativas disciplinarias incurridas por la SERVIDORA revisten de gravedad; por lo que,
teniendo en cuenta los Principios de Razonabilidad y Proporcicnalidad, corresponde que se le
imponga la sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR DOS (02) MESES;

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 117 del Reglamento General, contra la
presente resolucion puede interponerse recurso de reconsideracion yo apelacion, segin
corresponda, dentro del piazo de quince (15) dias habiles contados a partir del siguiente dia de
notificada la presente resolucion;

Que, segln lo previsto en los articulos 118 y 119 del Reglamento General, e! recurso de
impugnacion que se interponga debera ser presentado ante el Organo Sancionador, en este caso,
ante la Jefatura de la Oficina de Gestion de Recursos Humanos de la Direccidn de Redes integradas
de Salud Lima Centro;

Que, estando a lo dispuesto en [a Ley N° 30057, “Ley del Servicio Civil”; el Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil; la Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, que aprueba la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
"Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, la
misma que mediante la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-20168-SERVIR-PE, de fecha 21
de junio de 2016, formaliza su modificacién y se aprueba su Version Actualizada, y el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, "Ley del Procedimiento Administrativo General”; y,

De conformidad con la funcién prevista en el literal n) del numeral 4.1.1 del Manual de
Funciones de la Direccién de Redes Integradas de Salud Lima Centro, aprobado por Resolucion
Directoral N° 279-2022-DG-DIRIS-LC, de fecha 16 de junio de 2022; v, a las atribuciones conferidas
por la Resolucion Directoral N° 965-2024-DG-DIRIS-LC, de fecha 21 de octubre de 2024

SE RESUELVE:

Articulo 1. - IMPONER la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES
POR DOS {02) MESES contra la servidora MELISA MERCEDES BRAVO GALVEZ, en su condicion

" Informe Téenico N® 1990-2016-SERVIR/GPGSC, de fecha 07 de octubre de 2016,
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de Médico Jefe del Centro de Salud “San Isidro”; en mérito a lo expuesto en la parte considerativa
de la presente resolucién.

Articulo 2. - DISPONER que la medida disciplinaria contenida en la presente resolucion, sea
notificada a la Coordinacién Técnica de la Unidad Funcional de Gestion det Empleo para que sea
ejecutada y anotada en el legajo personal de la servidora MELISA MERCEDES BRAVO GALVEZ,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 17.2 del Punto 17 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil”,

Articulo 3. - NOTIFICAR la presente resolucion a la servidora MELISA MERCEDES BRAVO
GALVEZ, en la forma prevista en el articulo 21 del Texte Unico Ordenado de la Ley N°® 27444, “Ley
del Procedimiento Administrativo General’, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS,
concordante con el segundo parrafo del articulo 102 del Reglamente General de la Ley N° 30057,
“Ley del Servicio Civil"; debiendo constar en el cargo de notificacidn los generales de Ley del
servidor, su nitmero de Documento Nacional de Identidad, firma, fecha y hora de recepcion, la misma
que se haré efectiva a partir del dia siguiente de su recepcion.

Articulo 4. - COMUNICAR a la servidora MELISA MERCEDES BRAVO GALVEZ, que de
conformidad con el articulo 117 del Reglamento General de la Ley N° 30057, “Ley def Servicio Civil®,
concordante con el numeral 18.1 del Punto 18 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil®,
podré interponer contra el acto resolutivo que pone fin al procedimiento disciplinario el recurso
impugnatorio de reconsideracion o apelacién, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de
sl notificacion, y ante la misma autoridad que emitié el acto.

Articulo 5. — INFORMAR a la servidora MELISA MERCEDES BRAVO GALVEZ, que de
conformidad con el articulo 17 del Decreto Legislativo N° 1023, que crea la Autoridad Nacional del
Servicio Civil, rectora del Sistema Administrativo de Gestidn de Recursos Humanos, la autoridad
competente para conocer y resolver el recurso de apelacién en materia disciplinaria es el Tribunal
del Servicio Civil, con excepcion del recurso de apelacion contra la sancién de Amonestacion Escrita,
que es conocida por el Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, segtn lo dispuesto en el articulo
89 de la Ley N° 30057, “Ley del Servicio Civil"; asi también, PRECISAR que en caso el sanciorado
presente recurso de apelacién DEBERA LLENAR SUS DATOS CORRECTAMENTE, tal como
establece la Resolucion de la Presidencia Ejecutiva N° 085-2017-SERVIR/PE, que aprueba la
Directiva N° 001-2017-SERVIR/TSC, denominada: “Disposiciones para el uso del sistema de casilla
electrénica del Tribunal del Servicio Civil".

Articulo 6. - ANUNCIAR a la servidora MELISA MERCEDES BRAVO GALVEZ, que la
interposicién del recurso impugnatorio no suspende la ejecucion del acto impugnado, conforme lo
establece el numeral 226.1 del articulo 226 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, “Ley del
Procedimiento Administrativo General,

Articulo 7. - DISPONER que la Oficina de Gestidn de Recursos Humanos de la Direccion de
Redes Integradas de Salud Lima Centro, proceda su inscripcién en el Registro Nacional de
Sanciones de Destitucion y Despido -RNSDD-, conforme lo dispone el articulo 263 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General”, concordante los
parameiros establecidos en la Directiva N° 001-2014-SERVIR/GDSRH, “Directiva que aprueba los
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Lineamiento para la Administracién, Funcionamiento, Procedimiento de Inscripcion y Consuita del
Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido®, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 233-2014-SERVIR-PE, que administra la Autoridad Nacional de} Servicio

Civil (SERVIR).

Articulo 8. - REMITIR los actuados a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos

y Disciplinarios de la Direccién de Redes Integradas de Salud Lima Centro, a fin que, previo
diligenciamiento de las notificaciones sefialadas, proceda a disponer su custodia y archivo del
expediente, de acuerdo a lo sefialado en e literal h} del numeral 8.2 del Punto 8 de la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de fa Ley N° 30057,

Lay del Servicio Civil”.
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