
G0BIERNO REGIONAL AYACuCH0

Resoluci6n Directoral N°   1077-2025-GRA/GRGG-ORADrvl-ORH

Ayacucho,     $   1   ABE.2025

VISTO:

El   lnforme   N°   034-2025-GRA/GR-GG-GRl-SGSL,   y   los   actuados  que   obran   en   el
Expediente Administrativo  Disciplinario N°  074-B-2023-GRA/ST,  y;

CONSIDEF`ANDO:

Que,  el  articulo  2°  de  la  Ley  N°  27867,  Ley  Organica  de  los  Gobiernos  Regionales,
establece   que   los   Gobiernos   Regionales   emanan   de   la   voluntad   popular.    Son
personas    juridicas    de    derecho    publico    con    autonomia    politica,    econ6mjca    y
administrativa  en   los  asuntos  de   su   competencia.   Asimismo,   el   primer  parrafo  del
articulo   44°   del   mismo   marco   normativo,   referido   lineas   arriba,   dispone   que   los
funcionarios y servidores  a cargo de  los Gobiernos  Regionales,  se encuentran  sujetos
al   regimen   laboral   general   aplicable   a   la   administraci6n   pdblica,   conforme   a   la
normatividad vigente;

Que,   el  Titulo  VI   del   Libro   I   del   Reglamento  General   de   la   Ley  del   Servicio   Civil,
aprobado   por   Decreto   Supremo   N°   040-2014-PCM,   vigente   a   partir   del    14   de
setiembre del 2014,  concordante   con el Titulo V de la Ley N° 30057 -Ley del Servicio
Civil,  desarrolla  la tematica  del  Regimen  Disciplinarjo y  Procedimiento  Sancionador de
)a  Ley del Servicio Civil -SERVIR;

Que,  asimismo  la  Decima  Disposici6n  Complementaria Transitoria  de  la  Ley  N° 3CXF7 -
Ley del Servicio Civil,  establece  que,  a  partir de  su  entrada en  vigencia,  los  procesos
administrativos  disciplinarios   en   las  entidades   ptlblicas  se  tramitan  de   conformidad
con  el  marco  normativo del  nuevo  fegimen  de  la  Ley  N°  30057 -Ley del  Servicio Civil
y sus normas legales correspondientes

Que,  por su  parte  el  Reglamento General de  la  Ley  N°  30057,  Ley del  Servicio  Civil -
SERVIR,    aprobada    par   Decreto    Supremo    N°    040-2014-PCM,    establece   en    su
Und6cima  Disposici6n  Complementaria  Transitoria  que  el  Titulo   correspondiente   al
Regimen   Disciplinario   y  Procedimiento  Sancionador  entrara   en   vigencia  a  los  tres
meses   de   su    publicaci6n.    En    consecuencia,    las    disposiciones    sobre     Regimen
Disciplinario  y   Procedimiento  Sancionador  de   Ley N°  30057  se  encuentran  vigentes
desde el  14 de setiembre  de 2014;

Que,  con fecha 27 de marzo del 2025,  el Sub Gerente de Supervision y Liquidaci6n del
Gobierno Regional de Ayacucho,  eleva el  lnforme  N° 034-2025-GRA/GR-GR-GG-GRl-
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SGSL,  en relaci6n al expediente disciplinario N° 074-B-2023-GRA/ST, en su calidad de
Organo   Instructor,   recomienda   la   sanci6n  disciplinaria   de   suspensi6n   sin   goce  de
remuneraciones   por  el   periodo   de   diez   (10)   dias,   contra   el   servidor   Emilio   Tinco
Huamani,   en   su   condici6n   de   Inspector  de  Obra:   "/nsfa/ac/.6n  de  /os  Serv/.c/.os  c/e
Educaci6n  lnicial  Escolarizada  en  las  Comunidades  de  Umasi  y  San  Juan  de  Patara
de  los  Dislritos de  Canaria  y  Huamanquiquia,  Provincia  de  Victor Fajardo,  Region  de
Ayacucho"  del  Gobierno  Regional  de  Ayacucho,  a  fin  que  se  apruebe  y  oficialice  la
propuesta  efectuada,  de  ser el  caso,  conforme  a  las  competencias  establecidas en  el
articulo 93°,  numeral 93.1  del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,  concordante con lo
dispuesto    en     el     inciso     17.3    del     articulo     17°     de     la     Directiva     N°     02-2015-
SERVIR/GPGSC;

ANTECEDENTES    Y    DOCUMENTOS    QUE    DIERON    LUGAR    AL    INICIO    DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO  DISCIPLINARIO:

Que,  a fQias  192  al  194 obra  el Acuerdo  de  Consejo  Regional  N°  145-2022{RA-
CR,  de  fecha  23  de  diciembre  de  2022,  mediante  el  oual  se  aprob6  el  lnforme  de
Fliscalizacich     N°     068-2022GRA/CR-ECG,     Fiscalizacl6n     realizada     a     la     Obra
"lnstalaci6n de los Servicios de Educacich  lnicial Escolarizada en las Comunidades de

Umasi  y  San  Juan  de  Patara  de  los  Distritos  de Camaria  y  Huamanguitiuia,  Provincia
cte Victor Fajardo,  Region de Ayacucho" CUI  N° 2192961.

#LFNAELLAD#uFRUEgAMEtRTREc%NFtlD¥'6LANRDEE8faceus|ERlcLi#DVD#s:R#
RESPECTO A LA FALTA:

Que,  con  Carta  N°  437-2024-GRA/GG-GRl€GSL,  de  fecha  18  de  abril  de  2024,  se
comunica   el   inicio  del   Procedimiento  Administrativo   Disciplinario,   contra  el   servidor
Emilio   Tjnco   Huamani,   en   su   condici6n   de   lmspector  de   Obra:   "/nsta/ac/6n   de   /os
Servicios  de  Educaci6n  lnicial  Escolarizada  en  las  Comunidades  de  Umasi  y  San  Juan  de
Patara  de  los  Distritos  de  Canaria  y  Huamanquiquia,  Provincia  de  Victor  Fajardo,  Region  de
Ayacttc/io"   del   Gobierno   Regional   de   Ayacucho   (en   adelante   procesado),   por   la
presunta comisi6n de falta de cafacter disciplinario:

lDENTIFICAC16N  DE  LA FALTA IMPUTADA:

Se  imputa  al  servidor  EMILro  TINC0  HUAIUIANl,  en  su  condici6n  de  Inspector  de
Obra..  "Instalaci6n  de  los  Servicios de  Educaci6n  lnicial  Escolarizada  en  las  Comunidades de
Umasi  y San Juan de Patara de los Distritos de Canaria y Huamanquiquia,  Provincia de Victor
Fq/ardo,  f?egi/6t7 de Ayact+oho" del  Gobierno Regional de Ayaoucho,  lo sisuiente:

Haber incurrido en  la  comisi6n  de falta de  caracter disciplinario descrita  en  el  inciso q)
del  Artioulo  850 de  la  Ley  N°  30057  -Ley del  Servicio Civil,  que  refiere.. "/as demds que
sef!a/e  fa  Ley",  En  concordancia  con  lo  dispuesto  en  el  artioulo  100°  del  Reglamento
General  de  la  Ley  N°  30057 - Ley del  Servicio Civil,  aprobado  medfante  D.S.  N°  040-

i2:°i]€:#'dfeaE:tlLiL:5:r#uE':+#eT:hiq#:trir#:'Ta#ou##*aAV:y#:27£!i#,
funciones  a  cabalidad  y  en  forma  integral,  asumiendo  con  pleno  respeto  su  funci6n  pilblica"

inobservando  sue  funciones  establecidas  en  los  numerales  187.1  y  187.2  del  artioulo
187°  del   Reglarnento  de  fa  Ley  de  Contrataciones  del   Estado  aprobado  mediante
Decreto  supremo  N°  344-2018-EF,  que  refieren:  lLa Ehffded oonto/a /os traba/os efecfuados
por el contratlsta a traves del inspector o supervisor, segdn corresponda, auien es el resDonsable de velar
directa v Derrnanentemente Dor la correcta ejecucich tecnica.  econ6mica v administrativa de la obra v del
cumDlimiento  del  contrato,  ademi5s  de  la  debida  y  oportuna  administraci6n  de  riesgos  durante  todo  el
plazo  de  la  obra.  debiendo  absolver  las  consultas  que  formule  el  contratista  segdn  lo  previsto  en  los
ariiculos  siguientes.  En  una  misma  obra  el  supervisor no  puede  ser ejecutor ni  integrante  de  su  plantel
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tecnico"  y  "EI  inspector  o  el  supervisor,  segdn  conesponda,  esta  facultado  pare  ordenar  el  retiro  de
cualquier  subcontratista  o  trabajador  por  incapacidad  o  incorrecciones  que,  a  su  juicio,  per]udiquen  la
buena marcha de la obra; Dara rechazar v ordenar el retiro de materiales o eauiDos Dor male calidad o por
el  incumplimiento  de  las  especificaciones  tecnicas  y  pare  disponer cualquier medida  generada  por una
emergencia.  No  obstante,  Io  sehalado,  su  actuaci6n  se  ajusta  al  contrato,  no  teniendo  autoridad  pare
mioalifeatto:  concordante  con  el  numerall68.2°  del  artioulo  168°  del  Reglamento  de  la
Ley de Contrataciones del  Estado  aprobado mediante  Decreto  supremo  N°  344-2018-
EF ,  que  rofilere..  "Le  conformidad  requiere  del  informe  del  funcionario  responsable  del  area  usuaria.
quien verifica,  dependiendo de  la  naturaleza de  la prestaci6n,  Ia  calidad,  cantidad  y cumplimiento de  las
condiciones contractuales,  debiendo  realizar fas pruebas que  fueran  necesarias.  Trat6ndose  de  6rdenes
de  compra  o  de  servicio,  Ia  conformidad  puede  consignarse  en  dicho  documento".,  toda  Vez  que,
ouscribi6  el  lnforme  N°  133-2020-GRA/GRI-SGO-GVC-RO,  de  fecha  30  de  diciembre
cLel   2020,      con   el   que   otorg6   Ia   conformidad   (parcial)   de   serviclo   al   proveedor
"CORPORACION   HUAYANAY  S.A.C"  del   Procedimiento  de  selecci6n  Adjudicaci6n

Simplificada   N°   044-2020-GRA€EDE   CENTRAL-1   (primera  convocatona)1,   para   la
d]eouof6n  del "Servicio  de  elaboraci6n  e  lnslalaci6n  de  rejas  metalicas  para  la  meta
55ng,    adjuntande    al    informe    de    conformidad    de    servicio    el    ANEX0    N°    04
"CONFORMIDAD  DE SERVICIO",  en  cuyo numeral 6.2,  consigne  lo siguiente:  "servfofo de

elaboracion  e  instalaci6n  de  rejas  metalicas,  O/S  N°  0020693,  por el  monto de  S/.  50,546.13.
UMASI  P.U.  S/.323.00 x  130.05  ML--S/.  42,006.15 _ PATARA  P.U.  S/.  317.00 X 26.94  ML=  S/
8,539.98";   sin   embargo,   para   el   otorgamiento   de   la   conformidad   de   servicio,   el
procesado no realie6 la verificaci6n del oumplimiento de las condiciones contractuales,
toda  vez que,  fa  O/S  N°  002069,  se  notific6 el  10/08/2020  y  el  plazo  de ejecucich  del
sservicio  era  de  veinte  (20)  dias  calendarios,  por to  que debi6  entregarse el  servlcio  al
100%  como  maximo  el  31/08/2020;  generando  con  ello  un  perjuicio  econ6mico  a  la
entidad   por   el   monto   de   S/.   50,546.13   soles,   que   fueron   efectuados   mediante
comprobante de pago N°  13878 de fecha 21  de enero de 2021.

Estando  a  los  hechos  referidos,  se  tiene  que  el  procesado,  emiti6  fa  conformidad
pese  a  que el  servicio  presenta  deficiencias t6cnicas en  la  elaboraci6n  e  instalaci6n,
inoumpliendo  con  el  TDR  de  las  bases  y el  expediente  tecnico  de  la  obra,  el  mismo
que  fue  advertido  por  el  Consejo  Regional  en  el  lnforme  de  Fiscalizaci6n  N°  068-
2022GRA/CR.

NORMA JURiDICA VULNERADA:

>   Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

Artieulo 85°.-Faltas de Cafacter Disciplinario.

Son    faltas    de    caracter    disciplinario    que,    segi]n    su    gravedad    pueden    ser
sancionadas    con    suspensi6n    temporal    o    con    destituci6n,     previo    proceso
administrativo:

Inciso q) "Las demas qtte sofia/e fa Ley".

En concordancia:
- Reglamento General  de  la  Ley  N°  30057,  aprobado  Decreto Supremo  N° 040-

2Oi4ueM
Articulo 100.-Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444 y de la Ley N° 27815

I   Matenalhada mediante orden Servicio N° 0002069 de fecha 10 de agosto de 2020, SIAF 0co0005228

2   Meta  55 'lnstalaCi6n de tos Servlclos de Educaci6n  lnicial  Escolarizada en  fas Comunidades de umasl y Sam Juan  de  Patara de los Dlstrfros de

Canaria y Huamanquiquia,  Provincta de Victor Fajardo,  Region de Ayacucho"`
3    0rden  de  Servicio  N°   002069,  en  el  que  e§tablece  gplazo  de  entrega  en  20  dias  calendano§,  contados  a  partjr  del  dia  siguiente  de  la

notlficaci6n de  la O/S y el pego se  realizara en  una sola armada,  previa conformidad  del Residente y supervisor de obran.
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"Tambi6n  constituyen  faltas  para  efectos  de  la  responsabilidad  administrativa  disciplinaria

aquellas  previstas  en  los  ariiculos  11.3,12.3,14.3,  36.2,  38.2,  48  numerales  4  y  7,  49,
55.12,  91,2,143.1,143.2,146,153.4,174.1,182.4,188.4,  233.3 y 239 de  la  Ley N° 27444,
Ley  del  Procedimiento  Administrativo  General  y  en  las  previstas  en  la  Ley  N°  27815,  las
cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo".

>   Falta  por  incumplimiento  de  la  Ley  N°  27815,  Ley  del  C6digo  de  Etica  de  la
Funci6n Ptlblica:

Articulo 7°. -Deberes de la Funci6n Ptiblica

6. Responsabilidad
"Todo servidor poblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,

asumiendo con pleno respeto su funci6n pdblica".

Inobservando  sus  funciones  establecidas  en  el   Reglamento  de  la  Ley  de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto supremo N° 344-2018-EF

Articulo 187°.  Funciones del Inspector o Supervisor

Numeral 18].1. "La  Entidad controla los trabajos Ofectuados por el contratista a trav6s
del inspector o supervisor, segon corresponda, auien es el resDonsable de velar directa
v Dermanentemente Dor la correcta eiecuci6n tecnica. econ6mica v administrativa de la
obra v del cumDlimiento del contrato. ademas de la debida y oportuna administraci6n de
riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que formule el
contratista   segiln   lo   previsto   en   los   articulos   siguientes.   En   una   misma   obra   el
supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel tecnico".

Numeral 18].2. "EI  inspector o el  supervisor,  segdn  corresponda,  esta facultado pare
ordenar   el    retiro    de    cualquier   subcontratista    o    trabajador    por   incapacidad    o
incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena maroha de la obra; Dare rechazar v
ordenar el retire de materiales o eauiDos nor mala calidad o por el incumplimiento de fas
especifilcaciones   tecnicas   y   pare   disponer   cualquier   medida   generada   por   una
emergencia.  No obstante,  Io serialado,  su actuaci6n  se ajusta  al  contrato,  no teniendo
autoridad pare modificario".

Concordante  con  el   Reglarnento  de  la   Ley  de  Contrataciories  del   Estado
aprobado mediante Decreto §upremo N° 344-2018EF

Artieuto i68o

NumeTall68.2P.  "La  conformidad  requiere  del  informe  del  funcionario  responsable
del  area  usuaria,  quien  verifica,  dependiendo  de  la  naturaleza  de  la  prestaci6n,  Ia
calidad,   cantidad   y   cumplimiento   de   las   condiciones   contractuales,   debiendo
realizar las pruebas que fueran necesarias. Tratandose de 6rdenes de compra o de
servicio, Ia conformidad puede consignarse en dicho documento".

En concordancia con lo establecido en la Orden de Servicio N° 002069, de fecha  10
de  agosto  de  2020,  que  establece:  "e/ oacro  se rea/i.za  en  uma  so/a  a/rr]ada  orev/.a
conformidad del Residente de Obra v Supervisor de Obrd" .

HEcllos  QUE  DETERMINARON  LA  COMIS16N  DE  LA  FALTA  Y  LOS  MEDIOS
prtoBATORIOsQUELAsusTENTAN:

Que,  a fojas  64  al  88 obra  el  lnforme  de  Fiscalizaci6n  N°  068-2022GRA/CR[CG,
realizada  a  fa  Obra  "lnstalaci6n  de  los  Servicios  de  Educaci6n  lnicial  Escofarizada en
las  Comunidades  de   Umasi   y  San  Juan  de  Patara  de   los   Distritos  de  Canaria  y
Huamanquitiuia,  Provincia  de  victor  Faiardo,  Regich  de Ayacucho"  CUI  N°  2192961;
medfante el oual determina:



"OBSERVACIONES EN LA I.E.I. N. 430-7/MX-u - COMUNIDAD DE UMASI

Observaci6n  N®  01:  La  carpinteria  metalica  del  cerco  exterior  e  interior  presentan  falta  de
limpieza,   mal   acabado   de   pintura   y   oxidaci6n,   ademas,   los   pisos   presentan   acabados
deficientes,  dando  un  mal  aspecto  arquitect6nico  y afecta  la  seguridad  y  la  durabilidad  de  la
obra.

/   La  ftyaci6n  de  la  reja  metalica  sobre  muro  de  contenci6n  no  cumple  con  el  expediente
tecnico, falta de pemos de fijaci6n pare manos.

/   Cerco de  malla  metalica  (2314"),  cuyo  marco  metalico  angulo  L  1112"x  11it', estan oxidados  a
falta de pintura anticorrosiva y esmalte.

/   AIgunas juntas de dilataci6n en muros de contencion no han tenido un alineamiento vertical
ni un buen acabado dumte el desencofrado y solaqueo.

/   Los  pisos  machihembrados  en  aulas  y  otros  ambientes  atln  no  estan  culminadas,  sin
embargo, presenta desprendimiento y deterioro.

/   Las  cantoneras  o  rodones  de  mezcla  de  concrete  en  el  encuentro  de  pisos  de  aula  y
vereda  se  han  desprendido  por  ejecuci6n  deficiente,  otros  no  se  han  pulido  y  se  estan
fisufandose.  EI acabado en ocre es deficiente, presenta descoloramiento.

/   Los  bordes  de  pahos  de  pavimento  del  patio  tienen  acabado  deficiente  y  sin  brunas  de
canto,  deficiente  control  de  niveles y alineamiento  durante  el  proceso constructivo, juntas
asfalticas no fueron taconeadas y/o compactadas.

Observaci6n   N.   02:   Los   aceros   y   equipos   de   obra   se   encuentran   en   condiciones
inadecuadas de almacenamiento y seguridad,  Io que genera el riesgo de su rapido deterioro y
perdida de su valor original.

/    Almacenamiento  inadecuado  de  varillas  de  acero  corrugado  50  el  112"y  200  t¢  3re",   y  sin

protecci6n.
/   Equipos  menores  de obra  (mezcladora  y  plancha  compactadora)  expuestos  al  deterioro,

sustracci6n y perdida de horas maquina.

Observaci6n  N°  03:  El  talud  de  corfe  ejecutado  en  el  terreno  de  la  IEI  Umasi,  presenta
deficiencias  y  humedad  que,  en  periodo  de  lluvias  aparecen  ojos  de  agua  que,   podrian
ocasionar desprendimientos,  y las tuberlas de  la  de  Su  drenaje en  parte  baja  no cuenta  con
dados de concreto que aseguren su fijaci6n y funcionamiento, a demas. Falta limpieza en obra
y eliminaci6n de residuos s6lidos.

\Observaci6n   N®  04: las   instalaciones  de  juegos   infantiles   y  sanitarias  con   deficiencias,
eneran   el   riesgo   de   no   funcionar   adecuadamente   durante   la   puesta   en   uso   de   las

Observaci6n  N°  05:    Las  ausencias  del  Residente  y  Supervisor  en  Obra  y  con  contratos
vencidas afectarla la adecuada direcci6n tecnica y control durante el  proceso de ejecuci6n de
la obra, en t6rminos de calidad, costo y plazo.

OBSERVACIONES  EN  LA I.E.I. N® 430-8/MX-u -CONluNIDAD DE SAN JUAN  DE PATARA

Observaci6n  N°  06:  La  carpinteria  metalica  en  pasamanos  de  patio,  rampa  y  en  ceroos
perimetrico,  incumplen las especificaciones tecnicas del expediente tecnico, ademas, Ios pisos
presentan deficiencias, los cuales afectan la seguridad y la durabilidad de la Obra.

/   Reja  metalica  en  ceroo  perimetrico  de  la  I.E.   Patafa,  no  acorde  al  TDR  ni  expediente
tecnico.

/    Desnivel entre pahos en pavimento de la rampa.
/   Desprendimiento de cantoneras de concreto en umbral de puerta de aula.
/    Deficiencia  en  la   instalaci6n  del  piso  no  machihembrado  de  paquetones  no  acorde  al

ex pediente t6cn ico.



Observaci6n   N°   07:   Los   materiales,   equipos   e   jnsumos   de   Obra   se   encuentran   en
condiciones  inadecuadas  de  almacenamiento  y  segurjdad,  lo  que  genera  el  riesgo  de  su
fapido deterioro y perdida de su valor original.

Observaci6n N° 08:   Las instalaciones de los juegos infantiles y tableros electricos presentan
deficiencias tecnicas, generan el riesgo de colapsar y provocar accidentes.

'".'"Las  rejas  metalicas  instaladas  en  el  cerco  perimetrico,  se  realiz6  en  ambas  instituciones

educativas,  correspondiendo  al  servicio de elaboraci6n  e  instalaci6n  de  rejas  metalicas,  para
la meta 055, segon la orden de servicio n. 2069 de 10/08/2020 (derivado del procedimiento de
selecci6n  Adjudicaci6n  Simplificada  N®  044-2020-GRA-SEDE  CENTRAL-1)  por  un  valor  de
98,811.42  (noventa  y  ocho  mil  ochocientos  once  con  42/100  soles)  de  acuerdo  al  contrato
suscrito entre el GRA y la empresa CORPORACION HUAYANAY SAC.
Sin  embargo,  no  se  cumpli6  con  el  servicio  dentro  del  plazo  y  posteriormente  mediante  el
informe  N®  133-2020-GRA/GRI-SGO-GVC-RO  de  31/12/2020,  el  residente  de  obra  de  ese
periodo otorg6  irregularmente  una  conformidad  paroial  por un  servicio que  no cumpli6 con  el
100%   elaborado   e   instalado   de   rajas   metalicas,   aunado   a   ello   lo   avanzado   presenta
deficiencias tecnicas en la elaboraci6n  e instalaci6n,  incumpliendo con el  TDR de las bases y
expediente tecnico de la obra ( . . .)"

Que,  a  fojas  57  obra  la  Orden  de  Servicio  N°  0002069,  de  fecha  10  de  agosto  de
2020,  con  el  cual  se  contrata  a  la  empresa  "COORPORACION  HUAYANAY  S.A.C."
para  el  servicio  de  elaboraci6n  e  instalaci6n  e  instalaci6n  de  rejas  metalicas  para  la
meta   55   "lnstalaci6n   de   los   Servicios   de   Educaci6n    lnicial   Escolarizada   en   las
Comunidades   de   Umasi   y   San   Juan   de   Patara   de   los   Distritos   de   Canaria   y
Huamanquiquia,  Provincia de Victor Fajardo,  Region de Ayacucho", determinando que:

"plazo  de  entrega  en  20  dias  calendarios,  contados  a  partir  del  dia  siguiente  de  la

not-ificaci6n  de  la  O/S.  EI  pago  se  realizara en  una  sola  armada,  previa conformidad
del Residente de Obra y el Supervisor de Obrd' .

Que,  a fojas  59  obra  el  Comprobante de  Pago  N°  13878,  de fecha  21  de  enero de
2021,    mediante   el   cual   se   efectda   el   pago   a   la   empresa   "COORPORACION
HUAYANAY   S.A.C."    por   el    importe   de   S/.    50,546.13   soles   por   el   servicio   de
elaboraci6n  e  instalaci6n  e  instalaci6n  de  rejas  metalicas  para  la  meta  55  "lnstalaci6n
de  los  Servicios  de  Educaci6n  lnicial  Escolarizada  en  las  Comunidades  de  Umasi  y
San  Juan de  Patara  de  los  Distritos de Canaria y  Huamanquiquia,  Provjncia  de Victor
Fajardo,  Regi6n de Ayacucho".

Que,  a fojas 54 obra el lNFORME  N°  133-2020-GRA/-SGO-GVC-RO,  de fechas 30 de
diciembre   de   2020,   mediante   el   cual   se   otorga   la   conformidad   de   servicio   de
"elaboraci6n   e   instalaci6n   de   rejas   metalicas",   a   la   empresa   "COORPORACION

HUAYANAY S.A.C.";  ello en  m6rito a la Orden de Servicio  N° 0002069.

ue,  a fojas 53 obra el ANEXO 4 -CONFORMIDAD  DE  SERVICIO, de fechas  11  de
a.ic.iembre de 2020` en cuyo numeral 6.2 "servicio de elaboraci6n e instalaci6n de rajas
metalicas,  O/S  N°  0020694,  por el  monto  de  S/.  50,546.13.  UMASI  P.U.  S/.323.00  x
130.05 ML--S/. 42,006.15 _ PATARA P. U.  S/.  317.00 X 26.94 ML--S/. 8,539.98".

4    0rden  de  Servldo  N°  002069,  en  el  que  establece  -pfazo  de  entrega  en  20  dias  calendarios,  confados  a  parir  del  dia  siguien(e  de  la

notificaci6n de  la O/S y el pago se realizara en  una sola armada,  prevla conformidad del Residente y supervlsor de obra'
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE  LA COMISION  DE LA FALTA

Que,  con de fecha  16 de  abril de 2024,  se remiti6 a  la Sub Gerencia de Supervisi6n  y
Liquidacich  del  Gobierno  Regional de Ayacucho,  el  Informe de  Precalificacich  N° 074-
2024-GRA/GG-ORADM-ORH€T   (Exp.    N°   074-B-2023-GRA/ST),    por   el    cual    se
recomiende  el  jnicio  del  Procedimiento  Administrativo  Disciplinerio  contra  el  servidor  :
Emilio   Tinco   Huamani,   en   su   condici6n   de   Inspector  de   Obra:   "/nsfa/ac/6n   de   /os
Servicios  de  Educaci6n  lnicial  Escolarizada  en  las  Comunidades  de  Umasi  y  San  Juan  de
Patara  de  los  Distritos  de  Canaria  y  Huamanquiquia,  Provincia  de  Victor  Fajardo,  Region  de
Ayactjcho"  del  Gobierno  Regional  de  Ayacucho,  comunicandose  y  notificandose  con
Carta N° 437-2o24-GRA/GG-GRl-SGSL, de fecha 18 de abril de 2024.

Que,  en  el  marco  de  lo establecido  en  el  numeral  93.1°  del  artioulo  93°  de  la  Ley  N°
30057,  concordante  con  el  artioulo  15°  de  la  Directlva  N°  02-2015-SERVIR/GPGSC5 y
el  artioulo 22° de fa  Directiva  N°  001-2015-GRA/ORH6, el Organo  Instructor procedi6 a  la
notificaci6n  de  fa  Carta  N°  437-2024-GRA/GG-GRl-SGSL,  de  fecha   18  de  abnl  de
2024,  con  el  cual  se  iniela  el  Procedimiento  Administratlvo  Disclp[inano  contra  el  servidor
Emilio   Tinco   Huemani,   en   su   condici6n   de   Inspector  de   Obra:   "/nsfa/ac/6n   de   /os
Servicios  de  Educaci6n  lnicial  Escolarizada  en  las  Comunidades  de  Umasi  y  San  Juan  de
Patara  de  los  Distritos  de  Canaria  y  Huamanquiquia,  Provincia  de  Victor  Fajardo,  Regi6n  de
Ayac!tcho"  del  Gobierno  Regional  de  Ayacucho;  oumpliendose  con  el  procedimiento  de
notificaci6n  previsto en el artioulo 20° y ss.  del Te>cto Unico Ordenado de la  Ley N° 27444 -
Ley  del  Procedimiento  Administrativo  General,  aprobado  par  Decreto  Supremo  N°  004-
2019-JuS (en adelante TUO de  la LPAG).

Que, el procesado,   con Carta N° 001-2024-GGRGRl/SGSL-ETll, de fecha 26 de abril
clelle  2024,  solicito  pr6rroga  para  presentar  el  descargo,  consecuentemente  mediante
escrito  S/r\l  de  fecha  06  de  mayo  de  2024,  present6  su  descargo,  fuera  del  plazo
establecido en el numeral 93.1) del artioulo 93° de la Ley N° 30057,  concordante con el
artioulo  111° parte  in fine  del  Decreto Supremo N° 040-2014-PCM  del  Regfamento de
la   Ley   N°   30057   -   Ley   del   Servicio   Civil,   concordante   con   lo   dispuesto   en   los
numerales  16.1)  y  16.2)  del  artioulo  16° de  la  Directiva  02-2015-SERVIR/GPGSC;    sin
embargo, se aneliza el descargo, en fa cual manifiesta lo siguiente:

DESCARGO DEL SERVIDOR ENIILIO TINCO HUANIANI

ue,  el  procesado  manifiesta,  (..)  en  primer  lugar  se  aclara  que,  mediante  la  Resolucl6n  Gerencial
gional  N°  359-202-GRA/GG-GRI,  emitldo el 29 de diciembre de 2020,  me designan como Inspector la
ita "Instalaci6n  de  los  Servicios  de  Educaci6n  lnicial  Escolarizada  en  las  Comunidades  de

Umasi y San Juan de  Patara  de los Distritos de Canaria y Huamanquiquia,  Provincia de Victor
Fajardo,   Region   de   Ayacucho",   a   partir  del   15   de   diciembre   de   del   2020,   para   la   ejeouci6n
presupuestal del Oho fiscal 2020, por renuncla del Supervisor de obra.

EI ailo fiscal concluy6 el 31/12/2020,  asimismo el agotamiento presupuestal;  por lo que la ejecuci6n de la
Obra "Instalaci6n de los Servicios de Educaci6n lnicial Escolarizada en las Comunidades de Umasi y San
Juan  de  Patara  de  los  Distritos  de  Canaria  y  Huamanquiquia,  Provincia  de  Victor  Fajardo,  Regi6n  de
Ayacucho"  se  Daraliz6  el  01-01-2021:  Dor  lo  tanto  el  suscrito  se  desemDeri6  como  lnsDector de  Obra
solamente del  15-12-2021  al 31-12-2020: es decir Dor un Deriodo de 16 (dieciseisl dias calendarios.

Por,  otro lado tambi6n es de  precisar que.  Ia ejecuci6n de la obra estuvo a cargo de la Sub Gereneia de
Obras de la sede regional por modalidad de administraci6n directa, pare cuya conducci6n han contratado
los servicios de un lng.  Residente de Obra, un lng. Supervisor de Obra, un Asistente tecnico de Residente
y  una  asistenta  administrativa;  en  los  cuatro  casos  se  ha  dedicado  exclusiva  a  la  obra,  de  los  cuales
segl]n ioformaciones el ing. Supervisor habia renunciado al concluir su contrato.

5    Regimen  Disciplinario  y  ProcedLmiento  Sanclonador  de  la  Ley  N°  30057,   Ley  del  Servicio  Civil,  aprobada  par  Resolucl6n  de  Presidencia

Ejecutjva  N°  101 -2015-SERVIR-PE.0
6   Directhra del Regimen  Disciplinario y Procedimiento Admlnistrativo Sancionador en el Gobiemo Regional cle Ayacucho.
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Peso a la carga laboral en mi condici6n, de personal de planta;  acepte el cargo de Inspector de la Obra a
exigencia del jefe inmediato por fas razones sigu.Ientes:

/      Existencia  acumulada  de  varios  documentos  administrativos  de  obra  paralizado  su  tfamite  por  la
renuncia antelada del Supervisor de Obra.

/      La  segunda  transferencia  presupuestal  excepcionalmente  pare  la  Obra  en  2020;  realiza  la  sede
central  la  primera  semana  del  mes  de  diciembre  del  2020,  por  tanto,  existia  la  necesidad  de
continuar la gesti6n administrativa a los compromisos contraidas en los meses anteriores (. . .).

/      La  emisi6n  y  presentaci6n  de  la  Hoja  de  tareo  del  personal  obrero  correspondiente  al  mes  de
diciembre de 2020 asi como tambi6n el informe mensual valorizado del mes de diciembre 2020,  asi
como algunos compromisos de la fase de devengado por la conclusion del aho filscal 2020 (.. .).
Pare  dar  atenci6n  a  los  diversos  documentos  administrativos  de  la  obra,   por  responsabilidad,
necesariamente se tuvo que viajar a la obra el  14-12-2020, con la finalidad de veriflcar in situ, con la
finalidad de verificar insitu los informes;  entre ellos fas Hojas de tareo de personal obrero diciembre
2020,  Ias valorizaciones de obra que corresponde  a diciembre de  2020 (...)  se encontr6 tambi6n al
Proveedor   CORPORACION   HUAYANAY   S.A.C.    realizando   los   servioios   de   la   elaboraci6n   e
instalacich de  Rejas Metalicas en el  cercado perimetrioo de  la obra en cumplimiento a  la orden de
servicio  N.  0002069  de  fecha  10-08-2020,  comprometi6ndose  a culminar los  servicios  contratados
hasta el 18-12-2020, por tanto, no se otorg6 Ia conformidad.

Retomando de la obra a mi centro de trabajo, se realiz6 Ia evaluaci6n de los antecedentes de la Orden de
Servicio  N°  0002069,  de  fecha  10-08-2020,  mediante  el  cual  Ia  oficina  de  Abasteclmiento  y  Patrimonio
Fiscal  de  la  Sede  Regional  contrata  los  servicios  al  proveedor CORPORACIONES  HUAYANAY  S.A.C`
/. . .'

Hasta  la  fecha  de  inspecci6n  (15  al  18-12-2020)  Ios  muros  de  contenci6n  no  han  sido  terrninados  y/o
ejecutados  en  su  totalidad  por  la  entidad;  tampoco  por  las  rejas  met6Iicas  contratadas  no  han  sido
instaladas  en  su  totalidad   por  el   contratlsta  del   servicio.   De   igual   modo  fas  cartas  de   solicitud  del
contratista del  servicio no  han sido respondidos por la entidad.  Por tanto,  los anteriores responsables de
ejecuci6n  de  la  obra  no  nan  tomado  las  acciones  necesarias  en  sus  debidos  momentos  oonforme  a  la
norma para el caso.

Fa°rotba#'£#n!aoeernt?=C:;tjdme:sprd%edde°,rascfnr:I:=6:ed#da°fiso%s:aa;2Roe£:SyT;een#:jncd#£nsctau'eandgqeune
el contrato fue suscrito por el sistema de Precios uniterios; el Residente de Obra ha formulado la
conformidad de los metrados realmente instalados en la Obra al cual se le dio visto bueno en mi
condici6n   de  Inspector  de  Obra.   Posteriolmente  el  contratista   del  servicto  ha  continuado  con  la
instalaci6n del cerco perimetrico.

Sobre  el  incumpliendo  del  TDR,  se  clara  que,  los  planos  de  las  Rejas  mefalicas  indicados  en  el
expediente  tecnico  de  la  obra,  han  sido  modificados  por  los  responsables  ejecutores  de  la  meta  55  y
ad|untaron  al  TDR,  en  base  al  cual  han  sido convoc:ados  en  el  proceso de  selecoi6n  por el  cornite.  Se
adlfunta copias de dichos planos.

Analisis

Que,  conforme  a  los  fundamentos  expuestos  en  el  descargo,  se  observa  que,  efectivamente
mediante  Resoluci6n  Gerencial  Regional  N°  359-202-GRA/GG-GRl,  emitido el 29 de diciembre
de  2020,  se  design6  al  procesado  con  eficacia  al  15  de  diciembre  de  2020,  encontrandose
vigente  el  cargo  a  la  fecha  20  de  diciembre  de  2020,  fecha  que  suscribi6  el  lnforme  N°  133-
2020-GRAVGRl-SGO-GVC-RO,  con  el  cual  otorg6  la  conformidad  de  servicio,  a  pesar  que  el
proveedor no habla cumplido a cabalidad,  conforme lo precisa tambien el  mismo procesado en
el  documento del  descargo en  el  Item  6.6.7.  en  el  cual  refiere  que:  los  muros de contenci6n  no

sido  terminadas,  tampoco  las  rejas  metalicas  contratadas,  por lo  que,  no  existia  el  deber
ue otorgue  la conformidad  de servicio si este  no  ha sido concluido,  conforme al  numeral  168.2

fuel  a"cdlo  168°  del  Reglamento  de  la  Ley  de  Contrataciones  del  Estado  aprobado  mediante`seffiey¢ffipr-#,iiin5:,5oup!rgeifoJ:siva:;,-?di:i6iie€adEs:Gau,i:,`re*ei-:!*;c-ci%ggi%-:%aig_idfg*ge*-ntiE::-naf3i-Ei::diig

prestaci6n,  la  calidad,  cantidad  y  cumplimiento  de  las  condjcjones  contractuales,  debiendo
realizar las pruebas que fueran necesarias.  Tratandose de 6rdenes de compra o de servicio,  Ia
conformidad puede consignarse en dicho documento".

Por otra  parte,  el  procesado  manifiesta  la  carga  laboral  que  ha  ostentado  como trabajador de
planta (nombrado) y designado como inspector de la referida obra,  en ese sentido es menester
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citar    el    Precedente  administrativo  sobre  los  criterios  de  graduaci6n  de  las  sanciones  en  el
procedimiento  administrativo  disciplinario  regulado  por  la  Ley  N°  30057,   aprobado  mediante
Resoluci6n   de   Sala   Plena   N°   001-2021-SERVIRITSC,   que   refiere,   que,   los   criterios   para
graduar la sanci6n se encuentran  previstos en  los a"culos 87° y 91° de  la  Ley del  Servicio Civil
-Ley  N°  30057.  Asi,  en  el  artlculo  87°  se  considera  al  criterio  a  efector de  graduar  la  sanci6n
mas no eximirla.

Al respecto se debe precisar que,  el descargo presentado no desvirtaa las faltas imputadas en
su contra;  toda vez que,  esta demostrado fehacientemente que el servidor si  ha  incurrido en  la
presunta  comisi6n  de faltas  de caracter disciplinario;  sin  embargo,  se  considera  los criterios  de
graduaci6n  para  la imposici6n de la sanci6n.

Que,  el Organo Instructor en el  lnforme N° 034-2025-GRA/GR-GRI-SGSL, de fecha 27
de  marzo de 2025,  recomienda,  se  imponga  la sanci6n disciplinaria de suspensi6n  sin
goce  de  remuneraci6n  por el  periodo de diez  (10)  dias,  contra  el  servidor Emilio  Tinco
Huamani,   en   su   condici6n   de   Inspector   de   Obra:   "/nsfa/act.dn   de   /os   Servi.ci.os   de
Educaci6n  lnicial  Escolarizada  en  las  Comunidades  de  Umasi  y  San  Juan  de  Patara  de  los
Distritos de  Canaria  y  Huamanquiquia.  Provincia  de  Victor Fajardo,  Region  de  Ayacucho"  del
Gobierno Regional de Ayacucho, consecuentemente, en el marco de lo dispuesto en la
Ley  N°  30057 -  Ley del  Servicio  Civil   y su  Reglamento  General,  aprobado  mediante
Decreto  Supremo   N°  040-2014-OCM,   ha  concluido  la   Fase  lnstructiva;   por  lo  que,
amerita   emitir   pronunciamiento   respecto   a   la   existencia   de   la   falta   de   caracter
discjplinario y responsabilidad  administrativa al  procesado.

Que,    en  cumplimiento  a  lo  dispuesto  en  el  articulo  93°  del  numeral  93.1°  inciso  b)  y
articulos  102°,  103°  de  su  Reglamento  aprobado  por  Decreto  Supremo  N°040-2014-
PCM,-el   6rgano   sancionador   ha   notificado   la   Carta   N°   133-2025-GRA/GR-GG-
ORADM-ORH,    de   fecha    31    de    marzo   de    2025,    sobre    la    Determinaci6n    de
Responsabilidad Administrativa  disciplinaria,  para  efectos de que  solicite  lnforme Oral,
conforme  lo  establecido en el   articulo  112° de  Reglamento de  la  Ley del  Servicio  Civil
que rot.iere.. "  Una vez que el 6rgano instructor haya presentado su  informe al 6rgano
sancionador,   este  dltimo  debefa  comunicario  al  servidor  civil  a  efectos  de  que  el
servidor civil pueda ejercer su derecho de defensa a traves de un informe oral (...I", a
efecto  de  que  haga  valer  su  derecho  de  defensa,  conforme  al  inciso  14  del  articulo
139°  de  la  Constituci6n  Politica  del  Peru,  dispone  que..  "nadt.e puede  ser pr/.vado  de
este   derecho   en   n/.ngt7r]    esfado   c/e/   proceso"    y   que    al    respecto   el   Tribunal
Constjltuclonal ha sehaledo que  "(...) el debido proceso y los derechos que conforman
su  contenido  esencial  est6n  garantizados  no  solo  en  el  seno  de  un  proceso judicial,
sino tambi6n en el  ambito del  procedimiento administrativo (...)"; stiendo al derec,ho de
defensa  parte  del  derecho  del  debido  proceso,  el  cual  se  proyecta  como  principio  de
interdicci6n  para  afrontar  cualquier  indefensi6n  y  como  principio  de  contradicci6n  de
los actos  procesales que  pudieran  repercutir en  la situaci6n juridica  de  algunas de  las
partes,  sea en  un  proceso o procedimiento,  o en el  caso de un tercero con  intefes.  Es
asi que el procesado no solicit6 el informe Oral.

SANcloN  IMPUESTA

Que,  habiendo  llevado  un  analisis  minucioso de  los  documentos que  obran  en  autos,
debemos  considerar  que  en  los  procedimientos  disciplinarios  como  el  que  concita  el
presente analisis  la  responsabilidad del  servider debe estar debidemente comprobado
a trav6s  de  las  pruebas  id6neas cuya suma  genere  plena  convicci6n  al  empleador,  lo
cual  en  el  presente  caso  sucede.  De  isuel  modo,  se  debera  tener en  cuenta  que  la
LEY  DE  SERVIclo  CIVIL  -LEY  N°  30057,  entra  en  vigencia  el  14  de  setiembre  de
2014;  y en  aplicacich  al  literal  h) de las  Disposieiones Complementana  Derogatoria del
Reglamento  de  la  Ley  de  Servicio  Civil  -  Ley  N°  30057,  aprobado  medfante  Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM,  se dispone lo siguiente "Derooase /os Cao/lij/os X// y X///
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el  Reglamento de  la Carrera  Administrativa,  aprobado  mediante  Decreto Supremo  N®
005-90-PCM..;  ante dicha circunstancia,  resulta necesario sefialar que el numeral 9 del
articulo  246°  del  Texto  Unico  Ordenado  de  la  Ley  N°  27444  -  Ley  del  Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante
el  TUO  ha  regulado  el  Principio  de  Presunci6n  de  Licitud,  el  cual  establece  que  "Las
entidades deben presumir que los adminjstrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario";

Que,  el  6rgano  Instructor  en  el  lnforme  N°  034-2025-GRA/GR-GG-GRl-SGSL  (EXP.
N°     074-B-2023-GRA/ST),     recomienda     se     lMPONGA     la     sanci6n     disciplinaria
suspensi6n  sin  goce  de  remuneraciones  por  el  periodo  de  diez  (10)  dias,  contra  el
servidor Emilio Tinco Huamani,  en su condici6n de  Inspector de Obra:  "/nsla/acr`6n c/e /os
Servicios  de  Educaci6n  lnicial  Escolarizada  en  las  Comunidades  de  Umasi  y  San  Juan  de

:i;a:1;:?a:„,'i:r,:!:E`:e:r:d:ecf6:n::o:,n;:,I:H:"aaA#:;,%:gba::r!:::qcslta:Ldc;:;:cfp8:rrgFiao::o'::::R:;i,::g::I
expuestos y,  conforme a lo previsto en la normativa establecida por Ley N° 30057- Ley
del  Servicio  Civil,  de  acuerdo  a  los  hechos  imputados  mediante  Carta  N°  437-2024-
GRA/GG-GRl-SGSL, de fecha  18 de abril de 2024.

Por    lo    tanto,    la    determinaci6n    para    imponer    la    responsabilidad    administrativa
disciplinaria  contra  el  procesado,  se  efectua  de  conformidad  a  lo  establecido  por  el
articulo 87° de la  Ley del Servicio Civil - Ley N° 30057, en concordancia al precedente
administrativo  sobre  criterios  de  graduaci6n   de   las  sanciones  en   el   procedimiento
administrativo disciplinario  regulado  por la  Ley  N°  30057,  aprobada  con  Resoluci6n  de
la  Sala  Plena  N°  001-2021-SERVIRITSC,  en  ese  sentido,   para  imponer  la  sanci6n
contra el  servidor,  se ha considerado la debida  proporci6n entre los  medios a emplear
y   los  fines   pdblicos  que   se   deba  tutelar;   por  ello   de   los   actuados   se   evidencian
suficientes  elementos  de  convicci6n  de  la  presunta  comisi6n  de  faltas  de  caracter
disciplinario;  incurrido  por  el  servidor,  por  lo  tanto  se  ha  determinado  y  evaluado  la
existencia de las condiciones siguientes:

a)   Grave  afectaci6n  a  los  intereses  generates  o  a  los  bienes  juridicamente
protegidos por el Estado:
Se  ha  vulnerado  el  intetes  general,  toda  vez  que,   el  procesado  no  verific6  el
cumplimiento de  las  condiciones  contractuales del  servicio de  instalaci6n  de  rejas
metalicas, sin embargo, otorg6 la conformidad del servicio,  afectando la educaci6n
pdblica,  puesto que,  los estudjantes del  nivel  inicial  de  la  lEP  Umasi  y  lEP  Patara,
no   recibieron   las   instalaciones   del   servicio   de   rejas   metalicas   en   el   plazo
establecido (plazo maximo de entrega era el 31/08/2020) y conforme al TDR.

Se  ha  vulnerado  el  bien  juridico  protegido,  del  adecuado  funcionamiento  de  la
Administraci6n  Publica, toda vez que,  el procesado otorg6 la conformidad (parcial)
de  servicio  al   proveedor    "CORPORACION   HUAYANAY  S.A.C",   sin  realizar  la
verificaci6n del cumplimiento de las condiciones contractuales.

Ocultar la comisi6n de la falta o impedir su descubrimiento:
No se configura esta condici6n.

c)   El  grado  de jerarquia  y  especialidad  del  servidor  civil  que  comete  la  falta,
entendiendo  que  cuando  mayor  sea   la  jerarquia  de  la  autoridad  y  mas
especializada  sus  funciones,  en  relaci6n  con  fas  falfas,  mayor es  su  deber
de conocerla y apreciar[as debidamente:
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Se  configura  esta  condici6n,   por  cuanto  el  servidor:   Emilio  Tinco   Huamani,   al
momento de la comisi6n de la falta de caracter disciplinario ostentaba el cargo de
lnspec;tor de Obra.` " lnstalaci6n de los Servicios de Educaci6n  lnicial  Escolarizada en las
Comunidades   de    Umasi   y    San   Juan   de    Patara   de    los   Distritos   de    Canaria    y
Huamanquiquia,   Provincia   de   Victor   Fajardo,   Region   de   Ayacuchd'    del   Gob.lemo
Regional de Ayacucho

d)   Las circunstancias en que se comete la infracci6n:
No se configura esta condici6n.

e)   La concurrencia de varias faltas:
No se configura esta condici6n.

f)    La partjcipaci6n de uno o mas servidores en la comisi6n de la falta o faltas:
No se configura esta condici6n.

g)   La reincidencia en la comisi6n de las faltas:
No se configura esta condici6n.

h)   La continuidad en la comisi6n de las faltas:
No se configura esta condici6n.

i)    El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso:
No se configura esta condici6n.

Que,  la facultad  de  sancionar,  potestad  sancionadora  disciplinaria  o  ius  puniendi,  en
terminos  generales    es  una  prerrogativa  de  los  empleadores  inherente  al  Poder  de
direcci6n  tanto  en  el  ambito  publico  como el  privado;  tiene  sustento  en  la  relaci6n  de
subordinaci6n    que  nace  entre  un  trabajador  y  su  empleador  a  partir  del  contrato  de
trabajo,   de   esta   manera,   permite   sancionar   aquellas   acciones   u   omisiones   que
pudieran   constituir   falta   dentro   de   la   relaci6n   laboral   por   el    incumplimiento   de
obligaciones o deberes que emanan de un contrato de trabajo.

En  el  ambito  pi]blico,  la  potestad disciplinaria sirve  a  la  administraci6n  para  la tutela de
su   organizaci6n,   y   consustancial   a   ello,   garantiza   el   orden   interno   y   el   normal
desempefio  de   las  funciones  encomendadas.   Por  esta  raz6n,   no  solo  se   limita  a
sancionar  el   incumplimiento   de   deberes   u   obligaci6n   que   tenga   su   origen   en   el
contrato de trabajo,  sino en general,  ya que se extiende a cualquier incumplimiento de
deber,  principios  o  prohibiciones que  imponga el ejercicio de  la funci6n  ptlblica,  ya  sea
a  trav6s  de  la  Constituci6n,  leyes  u  otras  normas  de  menor jerarquia,   pues  de  ello
depende el adecuado desempefio del aparato estatal.

Por  su  parte  el  Tribunal  Constitucional  ha  sefialado  que  la  potestad  administrativa
disciplinaria    en    relaci6n    a    la    Razonabilidad    y    Proporcionalidad    de    la    sanci6n
administrativa del.ine.. "(. . ,) est6 condicionada en cuanto a su propia validez,  al respeto de la
onstituci6n,  los  principios  constitucionales  y,  en  particular a  la  observancia  de  los  derechos
lndamentados.   Al  respecto,  debe  resaltarse  la  vinculatoriedad  de  la  administraci6n  en   la
rosecuci6n  de  procedimientos administrativos disciplinarios,  al  irrestricto  respeto  del  derecho
I  debido  proceso,  y  en  consecuencia  de  los  derechos  fundamentales  procesales  y  de  los

principios  constitucionales  (Iegalidad,  razonabilidad,  proporeionalidad,  interdicci6n  de , Ia
arbitrariedad), que lo conforman'q.

7   Fundamento 6 de fa sentencla del Tribunal Consrfucional emitida en el expediente N°  1003-98AA/TC
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Estando dentro  de ese contexto,  la  posible  sanci6n  a  aplicarse  en  los  procedimientos
administrativos   disciplinarios   y   sancionadores   debe   darse      en   observancia   al   -
PRINCIPIO    DE    RAZol\lABILIDAD,    que    refiere:    "Las    c/ecis/lones    de    fa    at+torided
administrativa,   cuando   Green   obligaciones.   califiquen   infracciones,   impongan   sanciones,   o
establezcan  restricciones  a  los  administrados,  deben  adaptarse  dentro  de  los  limites  de  la
facultad  atribuida  y  manteniendo  la  debida  proporoi6n  entre  los  medios a  emplear y  los fines
poblicos  que   deba   tutelar,   a   fin   de   que   respondan   a   lo   estrictamente   necesario   pare   la
satisfacci6n de su cometidd' .

Aunado    a   ello   el   Triburral    Constitucional    ha   manifestado   que:    "e/   Pwic/jp/lo   de
Razonabilidad parece sugerir una valoraci6n respecto del resultado del razonamientos
del juzgador expresado en  su  decision,  mientras  que  el  procedimiento  para  IIegar a
este  resultado  seria  la  aplicaci6n  del  principio  de  proporcionalidad  con  sus  tres  sub
principios:  de  adecuaci6n,  de  necesidad  y  de  proporcionalidad  en  sentido  estricto  o
Ponderaci6r|'8.

Asimismo,  el  -  PRINCIPIO  DE  PROPORCIONALIDAD,  establecido  bajo  los  canones
de  los sub pnncipios de idoneidad,  necesidad  y proporcionelidad  stricto sensu,  ambos
principios   reconocidos   por  la   Constituci6n   Politica,   artioulo  200°9   (dltimo   parrafo)   y
supone  proporci6n  entre  los  medios  utilizados  y  la  finalidad  perseguida.  Debe  existir
uria  correlaci6n  entre  la  infracci6n  cometida  v  la sanci6n  a  aDlicar.  Con  sus  sub
prineipios:

a) ldone.idad..   "Toda    medida    que    implique    una    intervenci6n    en    los    derechos
fundamentales   debe   ser   adecuada   para   contribuir   a   la   obtenci6n   de   un   filn
constitucional mente valido".

Estando a  lo dispuesto  por el  artioulo 88° de la  Ley N°  30057,  Ley del  Servicio Civil,
se  advlerte  que  la  propuesta  de  suspensi6n  sin  goce  de  remuneraciones  por  el
periodo  de  diez  (10)  dies,  a  imponerse  al  procesado,  ademas  de  cumplir  con  el
prop6sito punitivo oumple razonablemente con el obietivo de evitar la comisi6n de la

¥`?>`h:%£T#:¥#:¥i:jj££m#chLT=#a#sharii¥e¥:e:'#|r%#ELT#£€
)7~J:)\!    i:;-:r6SnfrJensTCuTi-:;a;a-:%au;a-dr5'i:fan::i'tacra:%: tqioe :V:e:-:an':d-uec;t:i-Pe-fiando.  Par I.o que  la
illEe`

b) Neces.idad.. "No debe  existir otro medio altemativo que,  por lo menos,  muestre  la
misma  idoneidad  para  la  consecuci6n  del fin  propuesto y que  sea  benigno con  el
derecho afecfado".  Se debe precisar que,  estando a la sanci6n prevista en el inc.  b)
del  articulo  88 de  la  Ley  N°  30057,  Ley del  Servicio  Civil,  es  posible  establecer que
la  sanci6n  impuesta  al  servidor Emilio Tinco  Huamani,  en  su  condici6n  de  Inspector
de    Obra..    "Instalaci6n    de    los    Servicios   de    Educaci6n    lnicial    Escolarizada    en    las
Comunidades de Umasi y San Juan de Patara de los Distritos de Canaria y Huamanquiquia,
Provi.nci.a c/e  Vi'ctor Fa/.ardo,  f?egi.6n de Ayaoucho"  del  Gobierno  Regional  de Ayacucho;
se encuentran dentro del margen previsto para la infracci6n imputada.

8   Fundamento  15.  de la Sentencia emitida  en  el expediente N°  2192-2004-AA/TC.

9   Con§titucion  politica del  Perfu.

Articulo 2ooo.

(".)

Cuando se  interponen acciones de esta  nafuraleza  en  refaci6n con derechos restnngidos  o suspendidos,  el 6rgano jurisdiccional competente
examina  la  razonabilidad  y !a  proporoionalidad del acto  restnctivo
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a) Propor®.ional.idad..  "El  grado  de  intensidad  en  el  que  se  realice  el  objetivo  de  la
medida dictada debe  ser equivalente  al grado de intensidad en el que se afecte el
derecho fundamental".

Aunado  al  parrafo  precedente,  es  de  precisar  que  el  Tribunal  Constitucional  ha
manifestado que durante el ejercicio de la potestad sancionadora (la misma que
puede  hacer extensiva  a  la  disciplinaria/  "/.../  /os 6nganos de /a  admini.sfract.6n pt}b/f.ca
estan obligados a respetar los derechos reconocidos en la Constituci6n.  Esta constricci6n se
impone  por las exigencias que  se  derivan  del  derecho al  debido  proceso  sustantivo,  entre
otras  que   el   resultado   de   una   sanci6n   en   el   plano  administrativo,   no  solo  debe   ser
consecuencia   de   que  se   respete   las  garantias  formales  propias  de   un   procedimiento
disciplinario,    sino,    ademas,    que    sea    acorde   con    los   principios   de    razonabilidad    y
proporcjonalidacF' .

Cabe   precisar  que,   para   la   determinaci6n   de   responsabilidad   administrativa,   el
6rgano   sancionador  actu6   en   observancia   de   lo  dispuesto   por  el   inciso   a)   del
articulo   103°  del   Reglamento  aprobado  por  Decreto  Supremo  N°040-2014-PCM,
que   establece..   "Veriflcar   que   no   concurra   alguno   de   los   supuestos   eximentes   de
responsabilidad previstos en este Titulo"

Que, en el  presente caso,  corresponde la aplicaci6n de la sanci6n  propuesta contra
el  procesado,  de  acuerdo  a  los fundamentos expuestos en  el  presente  informe,  se
ACREDITA  que  el  procesado:  Emilio  Tinco  Huamani,  en  su  condici6n  de  Inspector
de    Obra..    "Instalaci6n    de    los    Servicios   de    Educaci6n    lnicial    Escolarizada    en    las
Comunidades de Umasi y San Juan de Patara de los Distritos de Canaria y Huamanquiquia,
Prow/.nc/.a  de  V/.ctor Fa/.ardo,  f?egi6n  de Ayaoucho"  del  Gobierno  Regional  de Ayacucho,
ha   incurrido   en   la   comisi6n   de   faltas   de   cafacter   disciplinario,   toda   vez   que,
suscribi6    el    lnforme    N°    133-2020-GRA/GRl-SGO-GVC-RO,    de   fecha    30    de
diciembre  del   2020,     con   el   cual   otorg6   la   conformidad   (parcial)   de  servicio  al
proveedor    "CORPORACION  HUAYANAY  S.A.C"  del  Procedimiento  de  selecci6n
Adjudicaci6n      Simplificada      N°      044-2020-GRA-SEDE      CENTRAL-1       (primera
convocator.ia)10 , para la e}ecuc.i6n del " Servicio de elaboraci6n e lnstalaci6n de rejas
me fa/t.cos para  /a  me fa  55",  adjuntando  al  informe  de  conformidad  de  servicio  el

9.guFgn:eNi:se°;,:`,:3g:::oM:%£:eD,:sFaFaRc||:L°e";e/eans:ue¥:/,cnausr5;€'rve3b296ng:I?::,leo/
monto de  S/.  50,546.13.  UMASI  P.U.  S/.323.00 x  130.05 ML=  S/.  42,006.15 _ PATARA P.U`
S/   377.00  X  26.94   ML=   S/   8,539.98";   sin   embargo,   para   el   otorgamiento   de   la
conformidad  de  servicio,  el  procesado  no  realiz6  la verificaci6n  del  cumplimiento  de
las   condiciones   contractuales,   toda  vez  que,   la  O/S   N°   002069,   se  notific6   el
10/08/2020 y el  plazo de ejecuci6n  del  servicio era de veinte  (20)  dias calendarios,
por   lo   que   debi6   entregarse  el   servicio   al   100%   como   maximo   el   31/08/2020;
generando   con   ello   un   perjuicio   econ6mico   a   la   entidad   por  el   monto   de   S/.
50,546.13  soles,  que  fueron  efectuados  mediante  comprobante  de  pago  N°  13878
de fecha 21  de enero de 2021.
Estando  a  los  hechos  referidos,  se  tiene  que  el  procesado,  emiti6  la  conformidad
pese a que el servicio presenta deficiencias t6cnicas en la elaboraci6n e instalaci6n,
incumpliendo con el TDR de las  bases y el expediente tecnico de  la obra,  el  mismo
que  fue  advertido  por el  Consejo  Regional  en  el  lnforme  de  Fiscalizaci6n  N°  068-
2022-GFWCR.

10    Matenalizada mediante Orden Servicio N°  0002069 de fecha  10 de agosto de 2020,  SIAF 0000005228.

"   Meta 55 .lnstalect6n de los  Servicios de Educacien  lnicial  Escolarizada en  las Comunldades de umasi y  Sam Juan  de  Patara de los DisUfros

de Canaria y Huamanquiquia,  Provincia de Victor Fafardo,  Region  de Ayacucho"
12    0rden  de  Servjcio  N°  002069,  en  el  que  establece  .plazo  de  entrega  en  20  dias  calendarios,  contados  a  partjr  del  dia  siguiente  de  la

notificaci6n de la O/S  y el  pago se realizara en  una so!a armada,  previa conformidad del Re§Idente y supervisor de obran.
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De conformidad  a  lo dispuesto  por los articulos 87°,  91°,  93.1),  93.2),  93.3)  del  articulo
93°  de  la  Ley  N°  30057,   Ley  del  Servicio  Civil,  concordante  con  los  articulos  102°,
1o3°,  inciso  b)  del  articulo  106°  del  Decreto  Supremo  N°  040-2014-PCM;  por  lo  que,
amerita     la     imposici6n     de     una     sanci6n    disciplinaria     conforme     a     las     reglas
procedimentales   y   sustantivas   de   la   responsabilidad   disciplinaria,   previsto   en   los
numerales   6)   y   7)   de   la   Directiva   N°   02-2015-SERVIR/GPGSC   sobre   Regimen
Disciplinario  y  Procedimiento  Sancionador de  la  Ley  N°  30057  -  Ley del  Servicio  Civil;
en   ese   sentido   valorando   las   pruebas   y   en   observancia   a   los   Principios   de
Razonabilidad  y  Proporcionalidad;  y  no  habiendo  solicitado  el  servidor  procesado  el
respectivo  lnforme  Oral,  este  6rgano  sancionador determina  que,  la  sanci6n  aplicable
sea suspension sin goce de remuneraciones por el periodo de diez (10) dias, contra el
servidor Emilio Tinco Huamani, en su condici6n de  Inspector de Obra:  "/nsfa/aci.6n de /os
Servicios  de  Educaci6n  lnicial  Escolarizada  en  las  Comunidades  de  Umasi  y  San  Juan  de
Patara  de  los  Distritos  de  Canaria  y  Huamanquiquia,  Provincia  de  Victor  Fajardo,  Region  de
Ayacucho" del Gobierno Regional de Ayacucho,  por lo que procede a su oficializaci6n a
traves del presente acto resolutivo.

LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y PLAZOS PARA IMPUGNAR

Que,   conforme   establece   el   articulo   117°   del   Reglamento   General   de   la   Ley   del
Servicio  Civil  -  Decreto  Supremos  N°  040-2014-PCM,  el  servidor  sancionado  podra
imponer  recurso  de  reconsideraci6n  o  de  apelaci6n  contra  el  acto  administrativo  que
pone  fin  al  procedimiento  disciplinario  de  primera  instancia,  dentro  de  los  quince  (15)
dias habiles siguientes de su  notjficaci6n.

Que,  en  el  caso  se  interponga  recurso  de  reconsideraci6n,  esta  se  dirigifa  al  Organo
Sancionador,  de  conformidad  al  articulo  118°  del  Reglamento  general  de  la  Ley  del
Servicio Civil,  quien encargara de resolver]o;

gr:::net:rae,a:tr:s:,nt8rgc:::g:ng,::a3:r,,n::i::ngFevrae:::soac€ueadaopse,:i,t:,,buens::dse:
Servicio  Civil,  a  fin  de  que  sea  resuelto  por el  6rgano  competente,  agotandose  la  vi

dministrativa.

'`Que, estando a las consideraciones precedentemente expuestas y de conformidad a lo
'   dispuesto  por  la   Ley  N°  27867,   Ley  Organica  de   los  Gobiernos  Regionales  y  sus

modificatorias  Leyes  N°  27902,  28013,  28926,  28961,  28968 y 29053,  Ley de  reforma
de  los  articulos  191 a,194° y 203°  de  la Constituci6n  Politica del  Peru,  Ley  N°  30305;  y
demas  articulos  citados  de  la  Ley  N°  30057,  Ley  del  Servicio  Civil  y  su  Reglamento
aprobado   por  Decreto  Supremo  N°  040-2014-PCM  y  de   la   Ley  de   Procedimiento
Administrativo  General,   Ley  N°  27444,   modificado  por  los  Decretos  Legislativos  N°
1019  y  1272.

E RESUELVE:

RTicuLO PRIIVIERO. -lMPONER le sanci6n disciplimaria de suspensich sin goce de•;;,:,,

remuneraciones   por  el   periodo   de   diez   (10)   dias,   contra   el   servidor  Emilio  Tinco
Huamani,   en   su   condici6n   de   Inspector   de   Obra:   "/nsta/act.6n   de   /os   Serv/.c/.os   de
Educaci6n  lnicial  Escolarizada  en  las  Comunidades  de  Umasi  y  San  Juan  de  Patara  de  los
Distritos de  Canaria  y  Huamanquiquia,  Provincia  de  Victor Fajardo,  Regi6n  de  Ayacuchdi  dad
Gobierno   Regional   de   Ayacucho,   conforme   a   los   fundamentos   precedentemente
expuestos.
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ARTICUL0 SEGUNDO. -OFICIALIZAR la sanci6n  impuesta al procesado mediante la
comunicaci6n del  presente  acto resolutivo y demas formalidades establecidas  por fey,
conforme a lo dispuesto en el artioulo 90° de la Ley N° 30057,  concordante con el  item
b)   del   numeral   93.1,   del   artioulo   93°,   del   Decreto   Supremo   N°   040-2014-PCM,
concordante con el  numeral  17.3 de fa  Directiva  N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

ARTICULO     TERCERO.-     DISPONER     a     la     Secretaria     General,     efectt]e     la
NOTIFICAC16N  de  la  presente  resoluci6n  al  servidor sancionado,  dentro del  plazo de
cinco  (5)  dias  habiles sisuientes de haber sido emitida,  de  conformidad a  lo dispuesto

##ia,rt£#dt:5:rtial,:#|°alsTue3£'|;nNt;%#°ifopgrc£M,'ae[erLnep2rd7£Z:!Z:I:Le?yni+
Procedimiento  Administrativo  General,  aprobado  por  Decreto  Supremo  N°  004-2019-
JUS y las demas disposiciones vigentes.

ARTicuLO  CUARTO.   -  DISPONER   la  ejecuci6n   de   la   sanci6n   por  parte  de   los
6rganos  competentes dentro de  los  pafametros  vertidos en  la  presente  resoluei6n,  en
conformidad  a  lo  previsto  per la  Ley  N°  30057,  Ley del  Servicio  Civil  y  a  sus funciones
establecidas.

ARTicuLO QUINTO. -DISPONER a la Secretaria General efectde la  NOTIFICACION
de  la  presente  resoluci6n  a  la  Oficina  de  Reoursos  Humanos,  Responsable  del  Area
de  Escalaf6n,   Respensable  del  Area  de  Registro  y  Control  de  personal,  Secretaria
T6cnica    del    PAD   y   demas    6rganos    estructurados   que    corresponda,    para    su
oumplimiento y fines comsiguientes.
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REGISTRESE,  COMUNIQUESE,  CUMPLASE Y ARCHIVESE.


