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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 00313-2025-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 04944-2024-JUS/TTAIP

Recurrente JAVIER LUCIANO ORTIZ PARRA

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO
Sumilla : Declara infundado recurso de apelacion

Miraflores, 16 de enero de 2025

VISTO el Expediente de Apelacion N° 04944-2024-JUS/TTAIP de fecha 21 de noviembre
de 2024, interpuesto por JAVIER LUCIANO ORTIZ PARRA contra la Carta N° 440-2024-
0900-SG/MSI de fecha 31 de octubre de 2024 que anexa el Memorando N° 2709-2024-
0900-GGP/MSI, a través del cual la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO
atendié su solicitud de acceso a la informacion publica de fecha 28 de octubre de 2024,
ingresada con Expediente N° 16198-2024 — Solicitud 50069- 2024.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES
Con fecha 28 de octubre de 2024, el recurrente solicité la siguiente informacion:

“1. Copia simple de mi Legajo Personal, que conste mi vida laboral desde el inicio
1997- hasta la fecha de mi cese
2. Copia simple de mis boletas de pago.”.

Mediante la Carta N° 440-2024-0900-SG/MSI de fecha 31 de octubre de 2024, la entidad
atendié la solicitud, anexando el Memorando N° 2709-2024-0900-GGP/MSI emitido por
la Gerencia de Gestién de Personas, sefialando:

“Tengo a bien dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo, y en atencion al
documento de la referencia, se puede precisar que el Sr. Javier Luciano Ortiz Parra
No registra vinculo laboral con la Municipalidad de San Isidro en los regimenes D.L
N°276, DL 728 y DL N°1057 (CAS) Por lo tanto esta Gerencia No puede atender la
solicitado.”

Con fecha 19 de noviembre de 2024, el recurrente presentd ante esta instancia el
recurso de apelacion materia de analisis, al considerar que la respuesta brindada es
contraria a ley, maxime si éste trabajé para la entidad en dicho periodo, adjuntando el
certificado de trabajo que lo acredita como tal.

1 Elevada a esta instancia el 21 de noviembre de 2024 con el Oficio N° 170- 2024-0600-SG/MSI



A través de la Resolucion N° 004745-2024-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA?, se admiti6 a
tramite el citado recurso impugnatorio y se requirié a la entidad que en un plazo de siete
(7) dias habiles remita el expediente administrativo correspondiente y formule sus
descargos, requerimientos que al vencimiento del plazo otorgado, no fueron alcanzados.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pera establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcidn de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
gque expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS3, establece que por el principio de publicidad toda informaciéon que posea
el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la
obligacién de entregar la informacion que demanden las personas en aplicacién de dicho
principio.

Por su parte, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la Administraciéon
Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
0 en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud del
recurrente fue atendida conforme a ley.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal es
de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccién del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y_para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
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Notificada el 23 de noviembre de 2023, registrada con Solicitud N° W20230012475.
En adelante, Ley de Transparencia.



actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve_como_mecanismo _idéneo de control en _manos de los ciudadanos”
(Subrayado agregado)

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”; es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto
del mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
Y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién _ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal Constitucional
antes citados, se infiere que toda informacién que posean las entidades de la
Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso denieguen el acceso a la
informacion publica solicitado por un ciudadano, constituye deber de las entidades
acreditar que dicha informacion corresponde a un supuesto de excepcion previsto
en los articulos 15 al 17 de la Ley de Transparencia, debido que poseen la carga
de la prueba.

Ademas, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley
N° 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades, al sefialar que: “La administracion
municipal adopta una estructura gerencial sustentandose en principios de
programacion, direccion, ejecucion, supervision, control concurrente y posterior. Se
rige por los principios de legalidad, economia, transparencia, simplicidad, eficacia,
eficiencia, participaciéon y seqguridad ciudadana, y por los contenidos en la Ley N°
27444 (...)” (subrayado agregado), estableciendo de ese modo que uno de los
principios rectores de la gestion municipal es el principio de transparencia.




Asimismo, el tercer parrafo del articulo 118 del mismo cuerpo normativo establece
qgue: “El vecino tiene derecho a ser_informado respecto a la gestidn municipal y a
solicitar la informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha
informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la
ley en la materia”. (subrayado agregado)

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la documentacion que la entidad posea,
administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen,
utilizacién o el medio en el que se contenga o almacene, constituye informacién de
naturaleza publica.

De autos se aprecia que el recurrente solicité a la entidad 1. Copia de su Legajo
Personal, que conste su vida laboral desde el inicio 1997 hasta fecha de cese y 2.
Copia de sus boletas de pago y la entidad a través del Memorando N° 2709-2024-
0900-GGP/MSI emitido por la Gerencia de Gestién de Personas, denegé la
informacion refiriendo que éste “No registra vinculo laboral con la Municipalidad de
San Isidro en los regimenes D.L N1276, DL 728 y DL N°1057 (CAS)”, por lo que no
puede atender lo solicitado.

Ante ello, el recurrente interpuso el presente recurso de apelaciony la entidad, pese
a estar debidamente notificada, no formulé descargos.

Al respecto, es importante sefialar que el derecho de acceso a la informacion
publica no s6lo implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo una
cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar al solicitante
informacion clara, precisa, completa y actualizada, y en consecuencia, que no sea
falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa, conforme lo sefial6 el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el Expediente N°
01797-2002-HD/TC:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacién solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de parte
de los organismos publicos. Si tal fuese sélo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos  publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro, sin
existir razones constitucionalmente leqgitimas para ello, sino también cuando la
informacién gue se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta,
imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz positiva el
derecho de acceso a la informacién impone a los érganos de la Administracion
publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacion que se
proporcione no_sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o0 confusa”.
(subrayado agregado)

En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto Nacional
de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de México —
INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comision Nacional de las Zonas Aridas, 29
de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria de Educacion Publica,
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14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular vy la respuesta proporcionada por el sujeto obligado;
mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo_anterior, los sujetos
obligados cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las
respuestas gue emitan guarden una relacion I6gica con lo solicitado y atiendan de
manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacién” (subrayado
agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la informacién
publica, la entidad tiene la obligacion de brindar una respuesta completa y
congruente con lo requerido.

De larevision del expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud
de acceso a la informacion, se aprecia que la entidad remiti6 el Memorando N°
2709-2024-0900-GGP/MSI, suscrito por la gerente de Gestibn de Personas,
mediante el cual la entidad sefialé6 de manera clara y precisa que la informacion
solicitada no existe, indicando lo siguiente:

“Tengo a bien dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo, y en atencion al
documento de la referencia, se puede precisar que el Sr. Javier Luciano Ortiz Parra
No registra vinculo laboral con la Municipalidad de San Isidro en los regimenes D.L
N°276, DL 728 y DL N°1057 (CAS) Por lo tanto esta Gerencia No puede atender la
solicitado.”

Con respecto a ello, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 9 y 10 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4710-2011-PHD/TC ha establecido el
caracter de declaracion jurada a las declaraciones efectuadas por los funcionarios
gue afirman no poseer la informacion requerida por los administrados en el marco
del procedimiento de acceso a la informacién publica:

“En dicho contexto, con fecha 17 de abril de 2012 se ha recibido el Oficio N.°© 041-
D-CEBA-COMERCIO 62-2012, mediante el que don Rubén Laureano Lazaro, en
su condicion de Director del Centro de Educacién Bésica Alternativa

(CEBA COMERCIO N.° 62 Almirante Miguel Grau), Turno Noche, manifiesta que
“(...) segun el informe de la secretaria encargada actualmente no obra en archivo
ningin memorandum emitidos entre los meses de enero y julio de 2008 por mi
despacho (...)".

Sobre el particular, este Colegiado no puede mas que otorgar a la comunicacion
antes consignada el caracter de declaracion jurada, razon por la que le otorga
presuncion de validez, a menos que se demuestre lo contrario” (subrayado
agregado).

Contra dicha conclusién no puede hacerse valer el certificado emitido por la entidad
al recurrente de fecha 31 de marzo de 1997, pues dicho certificado solo acredita
gue el administrado siguié en la entidad un Curso de Formacion para Policia
Municipal, mas no prueba que haya trabajado para la entidad.

Por lo que, corresponde dar caracter de declaracion jurada a lo manifestado por la
entidad a través del Memorando N° 2717-2024-0900-GGP/MSI de fecha 30 de
octubre de 2024; correspondiendo desestimar el recurso de apelacion, por la
imposibilidad de entrega de dicha documentacion.



De conformidad con el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N°
1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestion de Intereses, con el voto singular de la vocal Vanesa Vera
Muente, que se adjunta;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por JAVIER
LUCIANO ORTIZ PARRA.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucién a JAVIER LUCIANO
ORTIZ PARRA y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO, de conformidad con
lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Presidente Vocal
vp: fjlflysll


http://www.minjus.gob.pe/

VOTO SINGULAR DE LA VOCAL VANESA VERA MUENTE

Con el debido respeto por mis colegas Vocales del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, dentro del marco de las funciones asignadas en el numeral 3 del
articulo 10-D del Decreto Supremo N° 011-2018-JUS*, debo manifestar que el recurso de
apelacion presentado por el recurrente debe ser declarado IMPROCEDENTE, al tratarse
del ejercicio del derecho de autodeterminacion informativa.

En esa linea, el articulo 19 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales®,
establece que el titular de datos personales tiene derecho a obtener la informacién que
sobre si mismo sea objeto de tratamiento en banco de datos de administracién publica o
privada, la forma en que sus datos fueron recopilados, las razones que motivaron su
recopilacién y a solicitud de quién se realiz6 la recopilacion, asi como las transferencias
realizadas o que se prevén hacer de ellos.

Al respecto, el Tribunal Constitucional establecié en el Fundamento 6 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00693-2012-PHD/TC, que toda persona tiene derecho a hacer
uso de la informacién que le concierne, al sostener que: “...] el derecho a la
autodeterminacion informativa también supone gue una persona pueda hacer uso de la
informacién privada que existe sobre ella, ya sea que la informacién se encuentre
almacenada o en disposicion de entidades publicas, o sea de caracter privado. En ese
sentido, parece razonable afirmar que una persona tiene derecho a obtener copia de la
informacion particular que le concierne, al margen de si ésta se encuentra disponible en
una entidad publica o privada” (subrayado agregado).

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional estableci6 en el Fundamento 3 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01412-2014-HD/TC, determiné que el derecho de
autodeterminacion informativa consiste en: “[...] la serie de facultades que tiene toda
persona para ejercer control sobre la informacion personal que le concierne, contenida en
registros ya sean publicos, privados o informaticos, a fin de enfrentar las posibles
extralimitaciones de los mismos. Mediante la autodeterminacién informativa se busca
proteger a la persona en si_misma a partir de los diversos datos o informaciones que
produce o genera, asegurando, a su titular, la libre disposicion de las mismas, permitiéndole
ejercer_un_control en el reqistro, uso y revelacion de los datos que le conciernen”
(subrayado agregado).

Asimismo, el Tribunal Constitucional determiné en los Fundamentos 7 y 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00146-2015-PHD/TC, que cuando un trabajador solicita
acceder a la informacién vinculada a su vida laboral, o hace en ejercicio del derecho de
autodeterminacion informativa y no de acceso a la informacion publica:

“.)

7. Conforme se aprecia del petitorio de la demanda, lo que el actor pretende es
acceder a la informacion que la emplazada custodiaria respecto de su vida laboral
desde el mes de enero de 1966 hasta el mes de diciembre de 1992. Siendo asi,
el asunto litigioso radica en determinar si su entrega resulta atendible o no.

8. Si bien el actor ha invocado como derecho presuntamente afectado el derecho de
acceso a la informacion publica, regulado en el articulo 2, inciso 5, de la

4 “Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales
El vocal tiene las siguientes funciones:
()
3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; asi como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante.”
5 En adelante, Ley de Proteccion de Datos Personales.



Constitucién, este Tribunal estima, en aplicacion del principio iura novit curia, que
el derecho que se habria vulnerado es el de autodeterminacién informativa,
consagrado en el inciso 6 del articulo 2 de la Carta Magna. Por ello se emitira
pronunciamiento al respecto”.

Siendo esto asi, se aprecia que el requerimiento no corresponde a una solicitud de acceso
a la informacion publica, sino que constituye el ejercicio del derecho de autodeterminacion
informativa, previsto en el citado articulo 19 de la Ley de Proteccion de Datos Personales,
por cuanto la informacién requerida es propia del recurrente y le concierne directamente.
Asimismo, el numeral 16 del articulo 33 de la referida norma establece que es funcion de
la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales, entre otras, conocer, instruir y
resolver las reclamaciones formuladas por los titulares de datos personales por la
vulneracién de los derechos que les conciernen y dictar las medidas cautelares o
correctivas que establezca el reglamento.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 6 y 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, este Tribunal no resulta competente para conocer y/o emitir
pronunciamiento sobre el fondo de la pretensién del recurrente, relacionada con el ejercicio
del derecho de autodeterminacion informativa.

De otro lado, sin perjuicio de lo antes expuesto, la entidad se encuentra directamente
obligada para en ejercicio de sus funciones dar la debida atencion a la solicitud del
recurrente, conforme a la normativa aplicable a dicho supuesto que ha sido expuesta en
los parrafos precedentes. En tal sentido, atendiendo a que el numeral 93.1 del articulo 93
de la Ley N° 27444, establece que, cuando un 6rgano administrativo estime que no es
competente para la tramitacion o resolucion de un asunto, debe remitir directamente las
actuaciones al érgano que considere competente, con conocimiento del administrado; en
tal sentido, corresponde remitir el pedido formulado por el recurrente al Grgano competente
para su conocimiento y fines pertinentes, de acuerdo a su competencia.

Mi voto es declarar IMPROCEDENTE por incompetencia el recurso de apelacion
presentado, debiendo remitirse a la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales,
a_efectos de salvaguardar el derecho de acceso del recurrente de acceder a la
documentacién requerida, sin _someterse a las excepciones gue impone la Ley de
Transparencia, a efectos de que dicha autoridad ejerza sus facultades y proceda a
garantizar la entrega de la documentacién requerida, de acuerdo a su competencia.
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