Ministerio de Salud N° 120 -2025-DG/HNHU
‘Hospital Nacional
Hipdlito Unanue”

Resolucién Directoral

El Agustino, 12 de mayo de 2025

VISTO (s): El Informe N° 12-2025-OA/HNHU, el Informe N° 13-2025-UP-ST/HNHU: la
Resolucion N° 001719—2025-SERVIR/TSC-Segunda Sala, de fecha 09 de mayo de 2025,
emitido por Tribunal del Servicio Civil, mediante el cual resolvié declarar la nulidad de la
Resolucion Administrativa N° 995-2024-UP/HNHU del 18 de octubre de 2024 y retrotraer el
procedimiento al momento previo a la emisién de la referida resolucién: el Informe Final del
Organo Instructor N° 38-2024-OEA/HHU de fecha 17 de octubre de 2024, Carta N° 15-2023-
OA-N° 38-UP-ST/HNHU de fecha 19 de octubre de 2023;y, :

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057, en adelante Ley del Servicio Civil, se establecio un
régimen dnico y exclusivo para las personas que prestan servicios en las entidades publicas
del Estado, asi como Para aquellas personas que estan encargadas de su gestion, del
ejercicio de sus potestades y de la prestaci6n de servicios a cargo de estas; en ese sentido,
la referida Ley y su Reglamento General, resulta de aplicacion a los servidores civiles cuyo
régimen |aboral esté regulado a través del Decreto Legislativo N° 276, del Decreto
Legislativo N° 728, Decreto Legislativo N° 1057 o que se encuentren vinculados a la Entidad
bajo otra modalidad contractual, con las limitaciones establecidas en la Novena Disposicion
Complementaria Final de Ia Ley N° 30057:

Que, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N°
~040-2014-PCM, en adelante Reglamento de la Ley del Servicio Civil, sefiala que; “El titulo
correspongiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador, entra en vigencia, a
los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades se
adecuen internamente al procedimiento”. Es decir, las normas que regulan el régimen

disciplinarip y procedimiento sancionador entraron en plena vigencia desde el 14 de

Que, es menester traer a colacion que, en la culminacion. de la fase instructiva, el
Organo Instructor solo tiene la facultad de recomendar Ia ratificacion o modificacién de la
sancion propuesta inicialmente, pues la decision final de determinar la sancion a imponer le
corresponde al Organo Sancionador del PAD, ello de conformidad con lo establecido en el
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articulo 115° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

LOS ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO

De los antecedentes gue dieron lugar al inicio del PAD.

Que, con Oficio N° 004700-2022-SERVIR-GDSRH recepcionado con fecha 03 de
noviembre de 2022, el Gerente de Desarrolio del Sistema de Recursos Humanos de la
Autoridad Nacional del Servicio Civil (en adelante, SERVIR), informo a la Secretaria Técnica
de Procedimientos Administrativos Disciplinarios del HNHU', sobre el incumplimiento de la
remision de informacion solicitada por SERVIR, referido al cumplimiento de acciones a
seguir sefialadas en los numerales 6.1 al 6.3 del Informe N° 000619-2022-SERVIR-GDSR;
recomendando que se adopten las acciones respectivas para el deslinde de
responsabilidades.

De los documentos gue dieron lugar al inicio del PAD.

Que, con Informe de Precalificacion N° 67-2023-UP-ST/HNHU de fecha 17 de octubre
de 2023, la Secretaria Técnica del PAD, recomendd iniciar PAD al servidor Carlos Alberto
Hurtado Chancolla, por haber incurrido presuntamente en la falta disciplinaria sefialada en el
literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil concordante con el articulo
100° de su Reglamento, y con los numerales 3 y 7 del articulo 261° del T.U.O de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que, con Carta N° 15-2023-OA-N°38-UP-ST/HNHU de fecha 19 de octubre de 20232,
en adelante Acto de inicio PAD, se instauré el PAD contra el servidor Carlos Alberto Hurtado
Chancolla, por haber incurrido presuntamente en la falta disciplinaria sefialada en el literal 0)
del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil concordante con el articulo 100°
de su Reglamento, y con los numerales 3 y 7 del articulo 261° del T.U.O de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General.

| A EALTA IMPUTADA, INCLUYENDO LA DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y LAS
NORMAS VULNERADAS

De la falta incurrida y descripcion de los hechos.

Que, de los actuados que obran en el expediente se colige que el servidor CARLOS
ALBERTO HURTADO CHANCOLLA, incurrié en las siguientes faltas:

% No haber implementado las acciones correctivas sefialadas en el Informe N° 000619-
2022-SERVIR-GDSR, dilatando el cumplimiento del mandato derivado por la
Autoridad Nacional del Servicio Civil, quien le otorgd el plazo de cinco dias habiles,
a efectos de ejecutar dichas acciones.

% No haber remitido la informacion solicitada por la Autoridad Nacional del Servicio
Civil, quien le otorg6 el plazo de cinco dias habiles, a efectos de informar respecto a
la implementacién de las acciones correctivas sefialadas en el Informe N° 000619-
2022-SERVIR-GDSR, demorando injustificadamente en la remisién de informacion
requerida;

1 El Oficio N° 004700-2022-SERVIR-GDSRH fue recepcionado por la Jefatura de la Unidad de Personal el dia 31 de octubre de 2022 y luego se
derivo a la Secretaria Técnica del PAD.

2 Notificado al servidor a través del Acta de Notificacion de fecha 29 de setiembre de 2023.
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Ministerio de Salud N° 120 -2025-DG/ HNHU

‘Hospital Nacional
Hipdlito Unanue”

Resolucién Directoral

El Agustino, 12 de mayo de 2025

De Ia norma vulnerada,

Por lo cual habria incurrido en las faltas administrativas tipificadas en el literal q) del
articulo 85° de | Ley N° 30057, concordante con el articulo 100° de su Reglamento, y con
el numeral 3° que sefala: “Demorar injustificadamente |a remisién de datos, actuados o]

Sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo”, y el numeral 7° que
sefiala: “No comunicar dentro del término legal la causal de abstencion en la cual se
encuentrg incurso”, del articulo 261° del T.U.O de Ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General,

DESCARGOS PRESENTADOS POR EL SERVIDOR INVESTIGADO

debidamente al servidor el Informe de Precalificacion N° 67-2023-UP-ST/HNHU de fecha 16
de octubre de 2023, la Cartg N° 15-2023-0A-N° 38-UP-ST/HNHU de fecha 19 de octubre
de 2023 y los actuados que forman parte del expediente administrativo, a efectos del
conocimiento de su contenido Yy su derecho a efectuar sus descargos, establecido en el
articulo 111° del Reglamento General de Ia LSC. Siendo que, a Ia fecha de elaboracion del
presente documento, el servidor si ha realizado sus descargos, quedando expedito para el

Que, ahora bien, el Organo Instructor emitic el Informe Final del Qrgano Instructor N°
38-2024-OEA/HNHU, mediante el cual absolvié los descargos del servidor Carlos Alberto
Hurtado Chancolla; conforme se detalla a continuacion:
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Arqumento del servidor (i)

()

Sobre la debida motivacién del acto de inicio PAD

ij) Sobre, extremo corresponde sefialar, como €S que se puede demostrar que la
referida “Hoja de Tramite General” fue derivado al investigado, dado gque de la
verificacion de dicho documento (Oficio N° 001 653—2022—SERVIR-GDSRH), esta se
encuentra sin sello de recepcion por parte de la oficina de personal, sin la firma de
recepcion de mi persona (...) cabe preguntarnos como se puede demostrar que mi
persona no ha implementado acciones por SERVIR, si estas, no fueron remitidas
de manera fisica, para iniciar las acciones qué correspondia {...) €l {inico medio
probatorio que utilizan es la “Hoja de Trémite” para imputarme la supuesta falta
administrativa, es un documento gue no retiné ninguna evidencia probatoria (...)no
es evidencia suficiente que demuestre que mi persona con fecha 31/05/2022 haya
recibido dicho documento de SERVIR, dado que este sistema digital de remision de
documentos del HNHU, no demuestra con grado de certeza si mi persona
recepcion6 dicho documento (...)".

Pronunciamiento (ii).

Al respecto, se advierte que el servidor tiene como fundamento principal, gue como
se puede demostrar que Su persona no ha implementado acciones por SERVIR, si
estas, no fueron remitidas de manera fisica, para iniciar las acciones que
correspondia, siendo que, el Gnico medio probatorio que utilizan es la “Hoja de
Tramite” para imputarsele la supuesta falta administrativa, es un documento que no

reline ninguna evidencia probatoria.

En relacion a la imputacion de la presunta falta administrativa, debemos tener en
cuenta que deviene de una manifestacion del principio de legalidad, exige que las
conductas consideradas como faltas estén definidas con un nivel de precision
suficiente, de manera gue ol destinatario de las mismas pueda comprender Sin
dificultad o estar en condiciones de conocer y predecir 1as consecuencias de sus
actos: ello a partir de la prevision clara de ja conducta proscrita y de la sancion
aplicable®.

De lo descrito, €l principio de legalidad en el &4mbito sancionador, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que este impide que se pueda atribuir Ia comision de
una falta si esta no esta previamente determinada en la ley, y también prohibe
que se pueda aplicar una sancion si esta no esta determinada por la ley. Asegura
también que este principio impone tres exigencias: la existencia de una ley (lex
scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y qué la ley

describa un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa)*.

De esta manera, €l principio de legalidad no s6lo exige que la falta se encuentre
establecida en una norma legal, sino que la misma describa claramente cudl es la

conducta que se considera como tal (lex certa), lo que se conoce como el mandato
de determinacion.

En el presente caso, la falta que se le imputa al servidor, se encuentra establecida
en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, concordante con el articulo 100°
de su Reglamento, y con los numerales 3 y 7 del articulo 261° del TU.O de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

._Sobre la f_ezjta en referencia, respecto a la demora injustificada de la remisién de
mform::-zc:on, falta contemplada en el numeral 3 del articulo 261° del T.U.O. de la
Ley N° 27444, MORON URBINA, refiere lo siguiente: “ ..constituye elemento

i Fundamento 8 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en &l expediente N° 05487-2013-AA/TC
Fundamento 3 de la sentencia emitida en el expediente N° 0197-2010-PA/TC. .
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Ministerio de Salyd N° 120 -2025-DG/ HNHU

‘Hospital Nacional
Hipdlito Unanue”

Resolucién Directoral

El Agustino, 12 de mayo de 2025

En el presente caso, se ha verificado que, el Oficio N° 001663-2022-SERVIR-
GDSRH, fue recepcionado por la Unidad de Personal, con fecha 01 de Jjunio de
2022, conforme consta en la copia fedateada de/ cuaderno de cargo del Area de
Tramite Documentario, siendo que, en dicho oficio se Je oforgé el plazo de cinco
(05) dias habiles para implementar las acciones correctivas Sefialadas con informe
N°® 00061 9-2022-SERVlR-GDSR, asi como remitir |a informacién solicitada en el
citado informe; sin embargo, en los actuados no obra ningan documento en el cual,
Se encuentre justificacion valida el retardo de |a remisién de informacion.

| Siendo asi, se tiene que el servidor incluso ha reconocido en su fundamento V) y vi)

| del escrito de descargo de fecha 26 de Julio de 2024, que mediante el Oficio N°
001 663—2022—SERVIR-GDSRH, fue recibido por “Secretaria de |a oficina de
Personal” (dependia en ese entonces del servidor investigado en sy condicién de
Jefe) quien suscribié |a recepcion del expediente N° 22212 el 01 de Junio de 2022 5

| las 9:55 horas. Por lo tanto, es importante traer a colacién que todo Jefe, por la
investidura Que ostenta tiene |a obligacién de hacer despacho, siendo e/
responsable directo de dar fespuesta oportunamente a toda documentacion que
ingresa a su unidad, asi como también, implica supervisar las labores gue realizan
Sus subordinados y verificar |a documentacion entrante.

En ese sentido, el mandato fue proveniente de una autoridad administrativa
(SERVIR), a través de/ Oficio N° 001663-2022-SER VIR-GDSRH de fecha 27 de
mayo de 2022 en el cual se le otorgd, a la entidad Supervisada (representada por
la Unidad de Personal), el plazo de cinco (5) dias habiles para la implementacion de

5 MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a Ia Ley del Procedimiento Administrative General. Lima: Gaceta Juridica, 2019,
14° Edicion, TOMO I, p. 268.
® Resolucién N° 000347-2021-SERVIR/TSC-Primera Sala de fecha 19 de febrero de 2021.
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las acciones correctivas mencionadas en el Informe N° 000619-2022-SERVIR-
GDSR: empero, se advierte el incumplimiento en dicha implementacion, haciéndose
caso omiso a lo indicado por la Autoridad Nacional del Servicio Civil.

Ahora bien, es menester sefialar que, tanto la implementacion de las acciones
correctivas mencionadas por SERVIR, como la remision de informacién solicitada
por dicha autoridad, no realizadas por el servidor Carlos Alberto Hurtado
Chancolla, finalmente fue realizada por la Lic. Leonor Rosa Vasquez Martinez’, a
través del Oficio N° 570-2022-UP/HNHU de fecha 12 de diciembre de 2022. Por lo
tanto, se ha corroborado el incumplimiento del servidor investigado en dichas
obligaciones.

De lo expuesto, no sé ha podido desvirtuar la demora injustificada en remitir 1a
informacién solicitada por SERVIR, asi como haber dilatado el cumplimiento del
mandato derivado por dicha autoridad administrativa; situacién que reafirma los
hechos imputados, asi como la trasgresion a lo estipulado en el literal ) del articulo
85° de la Ley N° 30057, concordante con el articulo 100° de su Reglamento, y con
jos numerales 3 y 7 del articulo 261° del T.U.O de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, la cual, segun Ssu gravedad, puede ser
sancionada con suspension temporal o con destitucién, previo Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD).

Por las razones expuestas, careceé de asidero lo mencionado por el servidor, ya que,
como se ha desarrollado la falta administrativa imputada s encuentra debidamente
acreditada, pues s¢€ ha realizado una correcta subsuncion del hecho a la norma
legal; por lo cual debe desestimarse su argumento en todos sus extremos.

Sobre la nulidad del PAD.

Que, con Resolucion Administrativa N° 995-2024-UP/HNHU de fecha 18 de octubre de
2024, emitido por el entonces Jefe de la Unidad de Personal, se resolvié sancionar con tres
(03) dias de suspension sin goce de remuneraciones al servidor Carlos Alberto Hurtado
Chancolla.

Que, con Escrito de fecha de recepcion 08 de noviembre de 2024, el servidor
investigado presenta el recurso administrativo de apelacion.

Que, con Oficio N° 954-2024-UP/HNHU de fecha 19 de noviembre de 2024, se eleva el
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion Administrativa N° 995-2024-
UP/HNHU de fecha 18 de octubre de 2024.

Que, con Resolucion N° 001719-2025-8ERV[RITSC—Segunda Sala de fecha 09 de
mayo de 2025, resolvio: “(...) primero. - Declarar la nulidad de la Resolucién Administrativa
N° 995-2024-UP/HNHU del 18 de octubre de 2024; segundo. — Retrotraer el procedimiento
al momento previo a la emisién de la Resolucion Administrativa N° 995-2024-UP/HNHU de
techa 18 de octubre de 2024 (. ..)", en tanto se advirtié que la resolucion materia de nulidad
no contaba con una debida motivacion.

Que, mediante Memorando N° 1103-2025-UP/HNHU, de fecha 09 de mayo de 2025, el
Jefe de la Unidad de Personal remitié la Resolucién N° 001719-2025-SERVIR/TSC-
Segunda Sala de fecha 09 de mayo de 2025, a la Secretaria Técnica del PAD, para que s&

realiqen lag acciones correspondientes, de acuerdo con el pronunciamiento del Tribunal del
Servicio Civil.

Que: mediaqte Informe N° 13-2025-ST-UP/HNHU, de fecha 12 de mayo de 2025, la
Secrfat_ana _'l:écnica puso de conocimiento del Director Ejecutivo de la Oficina de
Administracion que, habiéndose reevaluado el expediente sub materia; se advirtio que el

¢ Mediante Oficio N° 570-2022-UP/HNHU de fecha 12 de diciembre de 2022.
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Ministerio de Salud N° 120 -2025-DG/HNHU

”Hos,qifal Nacional
Hipdlito Unanye”

Resolucién Directoral

| El Agustino, 12 de mayo de 2025

Quei, mediante Informe N° 12 -2025-OA/HNHU, de fecha 12 de mayo de 2025, el
Director IEjecutivo resolvié corregir el error material contenido en el Informe Final del Organo
lnstructcr Ne 38-2024-OEA/HNHU, remitiendo los actuados a este Despacho para que

evaluar el caso en los términos siguientes:

RESPOI\;IISABILIDAD SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

Administrativo General establece en su articulo 177 que procede admitir como medios
probatorio$ idoneos en un Procedimiento administrativo: a) antecedentes y documentos; b)
informes y dictdmenes de cualquier tipo; c) conceder audiencia a los administrados,
interrogar testigos y peritos o recabar de los mismos, declaraciones por escrito; d) consultar
documentgs y actas; y e) practicar inspecciones oculares;

Sobralel analisis del caso en concreto.,
Que,ii el servidor Carlos Alberto Hurtado Chancolla, en su condicién de entonces
Jefe de la Unidad de Personal, fue designado mediante Resolucion Directoral N° 010-2022-
DG/HNHU de fecha 20 de enero de 2022 y cesado con Resolucién Directoral N° 264-2022-
DG /HNHU de fecha 11 de octubre de 2032,

Que, de los documentos que obran en los actuados citados en los antecedentes del
presente informe, se tiene el Informe N° 00061 9-2022-SERVIR-GDSR de fecha 26 de mayo
de 2022, suscrito por la Ejecutiva de Supervision y Fiscalizacion de SERVIR, en el cual se
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advierte gue, con fecha 06 de octubre de 2021, SERVIR (a través de la Gerencia) tomo
conocimiento de que €l HNHU, presuntamente no habria dado cumplimiento @ lo dispuesto
en la Ley del Servicio Civil, asi como en lo dispuesto en el Reglamento General de la Ley N°
30057, en relacion al procedimiento administrativo disciplinario seguido contra el servidor
Jesus Percy Bonilla Yaranga, por haberse emitido el acto administrativo contenido en la
Resolucion Directoral N° 264-2021-HNHU-DG, con opinién legal de 1a Oficina de Asesoria
Juridica, 6rgano gue no tendria intervencion alguna en dicho procedimiento.

Que, se le otorgb a la Entidad el plazo de cinco (5) dias habiles para que informe el
estado de la implementacion de las siguientes acciones:

“(..)

6.1 Acreditar de forma documentada que ha llevado a cabo el procedimiento
disciplinario contra el servidor, conforme a la normativa regulada en la LBG; &l
Reglamento General y la Directiva PAD, sefaladas en los numerales 4.1.1 al

4.1.24 del presente informe; asf como con el Informe Técnico Nro. 001876-2021-
SERVIR-GPGSC (Conclusion 8.1 )

6.2 En caso la Resolucion Directoral Nro. 264-2021-HNHU-DG hubiera sido emitida

con el sustento de la opinién legal de la Oficina de Asesoria Juridica, debera

revisar el acto administrativo contenido en dicho documento y, de corresponder,

declara la nulidad de oficio de contener vicios de nulidad por no haberse llevado

a cabo el procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor conforme

a la normativa sobre el régimen disciplinario desarrollada en el presente informe.
(Conclusion 5.1)

6.3 De corresponder, disponer el deslinde de responsabilidad administrativa de los
funcionarios y/o servidores quée tuvieron a su cargo el procedimiento disciplinario
contra el servidor, y qué habrian emitido el acto administrativo en inobservancia

de la normativa sobre la materia. (Conclusién 5.1)

(o)

Que, posteriormente, a través del Oficio N° 001663-2022—SERVIR-GDSRH de fecha
27 de mayo de 2022, el Gerente de Desarrollo del Sistema de Recursos Humanos de
SERVIR, remitio al Jefe de la Unidad de Personal del HNHU, el informe de resultados N°
000619—2022—SERVIRnGDSR, generando el Expediente N° 22-022212-001. Precisando
que, conforme se advierte en la Hoja de Envio de Tramite General, el citado oficio, fue
derivado al servidor Carlos Alberto Hurtado Chancolla, en su condicion de Jefe de la
Unidad de Personal, con fecha 31 de mayo de 2022, a efectos de dar cumplimiento a lo
requerido por SERVIR; sin embargo, dicho servidor, no habria implementado las acciones
sefialadas por SERVIR, asimismo, habria omitido dar respuesta dentro del plazo otorgado
(cinco dias habiles) por la entidad supervisora, contraviniendo con o indicado en el literal b)
del numeral 6.9 y el numeral 735 de la Directiva “Normas para el Procedimiento de
Atencion de Denuncias y Actuacion de Oficio en el Marco de la Atribucion Supervisora de la
Autoridad Nacional del Servicio Civil".

Que, en el caso en particular , se ha verificado que, el Oficio N° 001663-2022-SERVIR-
GDSRH, fue recepcionado por la Unidad de Personal, con fecha 01 de junio de 2022
conforme consta en la copia fedateada del cuaderno de cargo del Area de Trémité
Doqu_mentario, siendo que, en dicho oficio se le otorgb el plazo de cinco dias habiles para
remitir la informacion solicitada; sin embargo, en los actuados no obra ningin documento en

el c_ual, el servidor Carlos Alberto Hurtado Chancolla justifique el retardo de la remision
de informacién.

. Que,lse debe tener en cuenta que, el mandato fue proveniente de una autoridad
administrativa (SERVIR), a través del Oficio N° 001663-2022-SERVIR-GDSRH de fecha 27
de mayo de 2022, en el cual, se le otorgd, a la entidad supervisada (representada por la
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Ministerio de Salud N° 120 -2025-DG/HNHU
”Hosq.r'tal Nacional
Hipdlito Unanue”

Resolucién Directoral

El Agustino, 12 de mayo de 2025

Unidad |de Personal), el plazo de cinco (5) dias habiles Para la implementacién de las
acciones correctivas mencionadas en el Informe N° OOOG19-2022-SERVIR-GDSR; empero,
el servidor Carlos Alberto Hurtado Chancolla, no habria cumplido con dicha
implemeTntacic’m, haciendo caso omiso 2 lo indicado por la Autoridad Nacional del Servicio
Civil,

QL%IE, en ese orden de ideas, es menester sefialar que, tanto Ia implementacion de las
acciones correctivas mencionadas por SERVIR, como la remision de informacion solicitada
por dicha autoridad, finalmente fue realizada por I Lic. Leonor Rosa Vasquez Martinez®,
quien fue designada como nNueva Jefa de la Unidad de Personal, a través de I Resolucién
Directoral N° 264-2022-DG /HNHU de fecha 11 de octubre de 2022. Por lo que se advierte
que, el servidor Carlos Alberto Hurtado Chancolla, habria incumplido con dichas

Y, €) graduar la sancién observando los criterios previstos en los articulos 87° y 91° de |
Ley del S%Jrvicio Civil;

Que, se verifica de Io sefalado en la Resolucion de Salg Plena N° 002-2021-
SERVIR/TSC, de los hechos relatados y de los documentos obrantes en el €xpediente que,
en el casp materia de analisis no concurre los Supuestos eximentes ni atenuantes de
responsabilidad previstos en el Reglamento General de la Ley de Servicio Civil;

discip!inaria'(a tipificada en el el literal q) del articulo 85 de |a Ley del Servicio Civil, concordante
con el articulo 100° de su Reglamento, y con los numerales 3 y 7 del articulo 261 del T.U.O
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que, ahora bien, considerando los numerales 91 y 92 de la Resolucién N° DO_(_)249—
2021-SERVIR/TSC-Primera Sala, y los numerales 46 y siguientes de lg Resoluc!on N°
000201-2021-SERVIRITSC-Primera Sala, asi como la reiterada jurisprudencia del

& Mediante Oficio|N° 570-2022-UPHNHU de fecha 12 de diciembre de 2022,
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Tribunal Constitucional, respecto al informe oral. bajo los principios de informalismo Y
celeridad, y siendo el informe oral facultativo, se prescinde del mismo, al considerarse
que dicha diligencia, de llevarse a cabo, no enervaria 1a responsabilidad del servidor,
pues este Organo Sancionador encuentra plenamente probada la falta cometida por
este y, ademas, porque s€ tiene en cuenta que el soslayar el informe oral no afecta su
derecho a la defensa, en tanto en su debida oportunidad (en la etapa instructiva), asi
como en esta etapa sancionadora, se han merituado sus descargos.

Que, dicho esto, a fin de determinarse |a sancién a imponerse al servidor Carlos
Alberto Hurtado Chancolla, se deben observar los principios de razonabilidad Yy
proporcionalidad, debiéndose analizar las condiciones establecidas en los articulos 87° ¥
91° de la Ley de Servicio Civil, asf como lo dispuesto en la Resolucion de Sala Plena N°
001-2021-SERVIR/TSC, conforme se expone a continuacion:

a) Grave afectacion a los intereses qenerales o a los bienes juridicamente
protegidos por el estado: Si bien se advierte que el incumplimiento por parte
del servidor Carlos Alberto Hurtado Chancolla a la implementacién de las
acciones correctivas mencionadas por SERVIR, asi como también, el hecho
de no haber remitido la informacion solicitada por dicha autoridad, ha
trasgredido el deber de responsabilidad en el cargo que ostentaba, cuya
observancia y cumplimiento es de exigencia obligatoria a todo funcionario
publico que se desempefia en una Entidad del Estado, empero, sé ha podido
advertir que con dicha inconducta no se ha irrogado un perjuicio 0 afectacion
irreparable; toda vez que, en cuanto a la recomendacion de implementacion
de acciones correctivas, posteriormente al cese del servidor antes aludido, la
Secretaria Técnica del PAD, impulsé las acciones recomendadas por
SERVIR, logrando enmendar los vicios de nulidad en el que se incurrié en el
caso del servidor Jesus Percy Bonilla Yaranga, habiéndose logrado la nulidad
de la Resolucién Directoral N° 264-2021-HNHU-DG a través de la Resolucion
Directoral N° 556-2022—DG—DIR|S-LE/M1NSA, emitida por el Director General
de la Direccion de Redes Integradas de Salud de Lima Este, siendo inclusive
que, posteriormente a ello, se haya reanudado el procedimiento disciplinario
el cual culminé con la emision de la Resolucion Directoral N° 220-2024-
DG/HNHU, disponiendo sancionar al servidor Jests Percy Bonilla Yaranga.

b) Ocultarla comision de la faltao impedir su descubrimiento: No se aprecia
gue en el decurso de la investigacion seguida en etapa preliminar e instructiva
el servidor imputado haya pretendido ocultar, destruir, suprimir, borrar
documentacién u otra informacién que impida €l esclarecimiento de los
hechos; por lo que no S€ cumple con esta condicidn.

¢) EI grado de jerarquia Yy especialidad de los servidores civiles: EN el
presente caso, sé aprecia que al momento de cometida la falta, el servidor
Carlos Alberto Hurtado Chancolla fungia de Jefe de la Unidad de Personal,
siendo la unidad responsable de dar respuesta oportunamente a toda
documentacion que ingresa a su Despacho, asi como también, implica
supervisar las labores que realizan sus subordinados y verificar la
documentacion entrante. En ese sentido, tenia pleno conocimiento del deber
de responsabilidad en el cargo que desempefiaba.

d) Las circunstancias en gue S€ comete la infraccién: No se aprecia.

e) La concurrenciade varias faltas: No se aprecia.
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Ministerio de Salud N° 120 -2025-DG/ HNHU
“Hospital Nacional
Hipdlito Unanue”

Resolucién Directoral

El Agustino, 12 de mayo de 2025

f) La participacién de uno o mas servidores en |a comision de la falta o
faltas: No se aprecia.

g) Lareincidencia en Ia comisién de la falta: No se aprecia.

h) La continuidad en la comisién de Ia falta: No se aprecia

i) El beneficio ilicitamente obtenido: No se aprecia.

DE LA INIIIPOSICIf)N DE LA SANCION A IMPONERSE.

€n mayof o menor medida, que amerite Suspender temporalmente la relacion de prestacion
de servfclos, sin llegar a romper |3 relacién laboral pues se considera que el servidor, luego
de ser si'ancionada, puede reivindicar sy accionar, ya gue de lo contrario, si el hecho
ocasionara que el mantenimiento de Ia relacion sea insostenible por Ia gravedad e impacto
negativo ﬁe la falta disciplinaria cometida, corresponderia Ia imposicion de la sancién de

destituciél » que a criterio de este Organo Sancionador no amerita en el caso en concreto.

administrag
funciones tomo Jefe de la Unidad de Personal, por ende, a la medida de dicha situacion es

necesario Tealizar las correcciones respectivas en la conducta del servidor, que si bien por

su accioneLs negligentes corresponderia por lo menos suspender un minimo de 03 dias

Sobre la_yvariacién de la_prognosis de Ia sancion_de suspensién sin goce de

remuneragjﬁones a una de amonestacion escrita.

Que, en el presente caso, el Organo Instructor, al momento de insta.urar_e! presente
PAD contra los servidores, recomendo la prognosis de sancion de suspension sin goce de
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remuneraciones; por otro lado, la Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil a través
de! Informe Técnico N° 1996—2019—8ERV!RIGPGSC de fecha 19 de diciembre de 2019, en
relacién a la modificacion de la prognosis de sancion, sefalo lo siguiente:

s

2.14 (..) de conformidad con el Gltimo parrafo del literal a) del artfculo 1 06° del
Reglamento General de la LSC, concordante con el numeral 16.3 de la Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, |a fase instructiva culmina con la emision Y
notificacién del informe en el que el érgano instructor se pronuncia sobre la

existencia 0 no de la falta imputada al servidor civil, recomendando al 6rgano
sancionador la sancion a ser impuesta, de corresponder.

215 Sobre este dltimo aspecto, el Organo Instructor podra recomendar la ratificacion
de la sancion propuesta en el acto de inicio de PAD o su modificacion por una
sancion de menor gravedad o e/ archivo, de ser el caso, en el Informe Final
correspondiente para ser remitido finalmente al Organo Sancionador.

216 Por tanto, debe quedar claro que, en Ia culminacién de la fase instructiva, el
Organo Instructor solo tiene la facultad de recomendar la ratificacion 0
modificacién de la sancién propuesta inicialmente, pues la decision final de
determinar la sancioén a imponer le corresponde al Organo Sancionador del PAD,
ello de conformidad con 10 establecido en el articulo 115° del Reglamento General
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM.

(...)". (énfasis agregado).

Que, en ese sentido, s colige que en la fase instructiva del PAD, el Organo Instructor
solo puede recomendar la ratificacién o modificacion de la sancién sefialada en el acto de
inicio de PAD o el archivo, de corresponder, toda vez que el Organo Sancionador es |a
autoridad que finalmente decide la determinacioén de la sancion a imponer © no, de ser el
caso;

Que, asimismo, con respecto a un PAD iniciado por sancion de suspension, debe
sefialarse que durante la fase instructiva podria recomendarse la modificacion de dicha
sancién por una sancion de amonestacion escrita a ser impuesta al servidor, lo cual no
implicaria una afectacion al principio de tipicidad por cuanto sé trata de la realizacion de
analisis de graduacion de sancién por parte de las autoridades del PAD (Organo
Sancionador)®;

Que, en ese orden de ideas, si bien es cierto, ha quedado acreditada la comisién de
la falta administrativa contemplada en €l literal q) del articulo g5° de la Ley N° 30057,
concordante con el articulo 100° de su Reglamento, y con los numerales 3y 7 del articulo
261° del T.U.O de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General;, empero,
debe considerarse 10s principios de razonabilidad y proporcionalidad los mismo gue se
encuentran establecidos también en el articulo 200° de la Constitucion Politica del Peru,
sefalando el Tribunal Constitucional en la Sentencia emitidaen el Expediente N° 2192-2004-
AA/TC lo siguiente, (...) En ese sentido, el principio de razonabilidad parece sugefir una
valo.-racic')n respecto_del resultado del razonamiento _del juzgador expresado en su
decisién, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion del
principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacion, de necesidad
y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion (... )" “(...) Esto implica un claro
mandato a la administracion municipal para que, en el momento de establecer una sancion
agiministrativa, no se limite a realizar un razonamiento mecanico de aplicacion de normas,
sino que, ademas, efectue una apreciacion razonable de los hechos en relacion con
quien los hubiese cometido; es decir, gue no se trata solo de contemplar los hechos en

9 |nforme Técnico N* 001604-2021-SERVIR/GPGSC de fecha 13 de agosto de 2021.
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Ministerio de Salug N° 120 -2025-DG/HNHU
“Hospj'ra! Nacional

H/]od;ifto Unanue”

Resolucién Directoral

El Agustino, 12 de mayo de 2025

abstraclo, sino “en cada €aso” y tomando en cuenta “los antecedentes de/ servidor”. (...)™
siendo asi, en el presente caso el servidor aludido no tiene antecedentes de deméritos

vigentes en su legajo personal, ni antecedentes de haber cometido otra infraccién,
aunado, a que tampoco han obstaculizado I investigacién y sobre todo no se ha

generado un perjuicio a Ia Entidad:

Que, habiendo merituado los criteriog antes sefialados, asi como lo previsto en el
segundo: parrafo del articulo 91 de la Ley del Servicio Civil; este Organo Sancionador,
concluye el presente PAD en esta instancia, observado los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, en ese sentido, considera que la sancion inicialmente recomendada
(suspenq’ién sin goce de rémuneraciones), sera variada a una de amonestacién escrita;

Que, estando a lo expuesto en los considerandos precedentes y de conformidad con
lo establecido por Ia Ley del Servicio Civil, su Reglamento General, Ia Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC Y su modificatoria, el T.U.Q. de la Ley N° 27444 Y, de acuerdo con |as
atribuciorles para el cargo de Director General establecida en e Reglamento de
Organizationes y Funciones (R.O.F) del Hospital Nacional Hipélito Unanue, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 099-2012/MINSA, de fecha 03 de febrero de 2012;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- SANCIONAR con AMONESTACION ESCRITA al servidor CARLOS
ALBERTCb HURTADO CHANCOLLA, identificado con DNI N° 42502311, en su condicion
de Jefe de la Unidad de Personal (cargo en e momento de los hechos), al encontrarlo
responsable de haber incurrido en la falta administrativa de caracter disciplinaria tipificada
en el Iiterjr q) del articulo 85° de |a Ley N° 30057, concordante con el articulo 100° de sy
Reglamento, y con los numerales 3 y 7 del articulo 261 del T.U.Odela Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, de conformidad con los considerandos expuestos
en la presente resolucion.

Articulo 3 - ENCARGAR 3 la Secretaria Técnica del PAD la notificacién de la presente
Resolucién al servidor interesado, debiendo esta tener presente las modalidades de
notificacion establecidas en el T.U.O.de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- De conformidad con ia Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, |a
presente decisién puede ser impugnada con recurso de reconsideracion o de apelacion
dentro del plazo de quince dias (15) habiles siguientes a su notificacion; en el caso de
reconsidergcion debe ser presentada ante el mismo érgano que impuso la sancién
(Direccion Ej;Seneral) quien se encargar4 de resolverlo, su no interposicién no impide la

e

[ " 4 k 3
Av. César Vallejo 1390 P&qi \‘\\\"flf Pon
gob.pe/hni; o Ly agina 13 de 14 S sicentenanio i
www.gob.pe/hn W El Agustine Lima 10, g =% ::_,_: DEL PERY % u@gﬁgu
Pery .;_,‘;/ 3

S 2021 2024 LA EL Sty
Telf (511) 3625700 TR 8 pERU

ik



presentacion del recurso de apelacion. La apelacion es presentada ante este Organo

Sancionador y es elevada a |a autoridad competente.

Registrese, comuniquese y cumplase

MINISTERIQ
Hosp' N fona "Hipb‘l
#

.llll‘l..l.l.l-ll.lll’ll IIIII-..‘
DR. MOISES ENRIQUE TAMEI COSTA
Dire €
CMP: 16412

Cod. 90-2022
DISTRIBUCION:
( ) Interesado
{ ) Direccién General
( ) Area de Registro de Escalafon y Legajo
( ) Secretaria Técnica del PAD
{ ) Oficina de Comunicaciones
{ ) Archivo
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