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RESOLUCION DE ALCALDIA N° 248 -2025-A-MPI
o, 1 6 ABR. 2025

VISTOS:

El Recurso Administrativo de Apelacion interpuesto por el administrado PASCUAL HUISA MAMANI,
‘1 la Resolucion Gerencial N° 41-2025-GDUA-MPI, emitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano
=\ Ambiental, el Informe Legal N° 306-2025-GAJ-MPI, de la Gerencia de Asesoria Juridica, y;

' CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades, sefiala que los gobiernos locales gozan
de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomia
que la Constitucion Politica del Per( establece para las municipalidades, radica en la facultad de
ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecién al ordenamiento juridico.
il Siendo concordante con lo establecido en la Constitucién Politica del Peru, que senala lo siguiente:
“Articulo 194°.- Las municipalidades Provinciales y Distritales, son los érganos de gobierno local.
Tienen autonomia politica, economica y administrativa en los asuntos de su competencia. Las
Municipalidades de los centros poblados son creadas conforme a Ley”;

Que, el TUO de laLey N° 27444 en su articulo 217°, numeral 217.1, sobre facultad de contradiccién,

establece que "Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se

supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via

administrativa mediante los recursos administrativos senalados en el articulo siguiente, iniciandose

el correspondiente procedimiento recursivo", asimismo, el articulo 218°, numeral 218.1, establece

que los recursos administrativos son: a) Recurso de Reconsideracion, b) Recurso de Apelacion;
~~  mientras que en el numeral 218.2 ha senalado que el término para la interposicion de los recursos
\ " 'es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

Que, el articulo 220° del mismo cuerpo normativo senala lo siguiente: "el Recurso de Apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de la prueba producidas
o0 cuando se trate de cuestiones de puro derecho (...)"

e, del Expediente Administrativo alcanzado se desprende que mediante Resolucion Gerencial N°
-2025-GDUA-MPI, de fecha 04 de febrero del 2025, resuelve: PRIMERO.- Tener por NO
ESENTADO EL DESCARGO del administrado PASCUAL HUISA MAMAN, identificado con DNI
712785, correspondiente a la Papeleta de Infraccion N° 0027627 con codigo (M-37), de fecha

MANI, identificado con DNI N° 41712795 por la comision de la infraccion al transito N°
que tipifica la infraccion por “Conducir y ocasionar un accidente de transito con darfios

lo de placa de rodaje N° Z5Y073. TERCERO.- SANCIONAR al administrado PASCUAL
UISA MAMANI, identificado con DNI N° 41712795, conforme al CUADRO DE TIPIFICACION DE
INFRACCIONES, SANCIONES, MEDIDAS PREVENTIVAS Y CONTROL DE PUNTOS
APLICABLES A LAS INFRACCIONES AL TRANSITO TERRESTRE del D.S. N° 016-2009-MTC,
modificado por D.S. N° 025-2021-MTC, con la suspensién de la licencia de conducir por un (1) afo
(sancion no pecuniaria), y la acumulacion de 70 puntos al récord del conductor en el Sistema de
Licencia de Conducir por puntos del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en meérito a la
Papeleta de Infraccion al Transito N° 0027627 con codigo M-37, y RESPONZABILIZAR
SOLIDARIAMENTE al copropietario de la unidad vehicular con placa N° Z5Y073, |la persona de
MARIA YSABEL CULQUITANTE GRANDEZ, identificado con DNI 43329033;

Que, de la revision de la documentacion remitida, se puede observar que la Resolucion Gerencial
N 41-2025-GDUA-MPI de fecha 04 de febrero del 2025 es notificada el dia 19 de febrero del 2025
segun constancia de notificacion que obra a fojas 19 del expediente, mientras que el Recurso de
Apelacion es interpuesto por el administrado el dia 26 de febrero del 2025; en consecuencia, con el
computo del plazo podemos decir que el recurso impugnatorio ha sido interpuesto dentro del plazo
previsto en la norma;
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Que, el administrado PASCUAL HUISA MAMANI alega que: 1) No se puede imponer sanciones sin
sequir el procedimiento respectivo, segun el articulo 248° numeral 2 del reglamento, lo que incluye
la separacion entre la fase instructora y la sancionadora. 2) El administrado senala que el 8 de
octubre de 2024, un efectivo policial de la Seccion de Investigacion de Accidentes de Transito (SIAT)
impuso una papeleta de infraccion sin estar facultado para hacerlo, vulnerando las normativas
vigentes. Se argumenta que el procedimiento para imponer la papeleta no se siguio correctamente,
ya que no se consigno toda la informacion requerida y no se respetaron los pasos establecidos en
el articulo 327 del RETRAN. 3) Se denuncia que el procedimiento sancionador continud a pesar de
las irregularidades, ya que no se notifico adecuadamente al administrado sobre el inicio del proceso
y no se emitio la resolucion de inicio correspondiente. 4) solicita la nulidad de la papeleta de
infraccion y del procedimiento administrativo, debido a que el efectivo policial no estaba autorizado
para imponerla y se violaron los procedimientos establecidos;

ue, el administrado hace referencia al articulo 248° numeral 2 de la normativa, que establece que
"o se pueden imponer sanciones sin haber tramitado el procedimiento respectivo, respetando las
darantias del debido proceso. Sin embargo, el Reglamento del Procedimiento Administrativo
/ Sancmnador Especial de Tramitacion Sumaria en materia de Transporte y Transito Terrestre
. (Decreto Supremo N” 004-2020-MTC) establece un procedimiento sumario especifico que asegura
el cumplimiento del debido proceso, sin vulnerar lo dispuesto en el mencionado articulo. En este
reglamento, se establece una clara separacion entre la fase instructora y la fase sancionadora,
encomendando dichas fases a autoridades distintas, tal como lo exige la normativa;

Que, en este contexto, el Decreto de Alcaldia N° 009-2019-A-MPI, que aprueba el Reglamento de

Organizacion y Funciones de la Municipalidad Provincial de llo, establece que es funcion de la Sub

Gerencia de Transportes y Seguridad Vial conducir la fase instructora de los procedimientos

~. sancionadores derivados de las actividades de fiscalizacion. La designacion de la servidora Yolanda
. Soledad Gil Cotrado como encargada de la fase instructora dentro de esta Sub Gerencia esta
plenamente conforme a las disposiciones establecidas por el ROF. Esta designacion no vulnera la

; normativa legal, sino que cumple con el mandato del articulo 249 del cuerpo legal, que establece

* que las autoridades encargadas de llevar a cabo la fase instructora deben estar expresamente
designadas por la ley o reglamento;

C % Que, la normativa establece la separacion entre la fase instructora y la fase sancionadora,
ncomendando a distintas autoridades la conduccion de cada una de estas fases. En este caso, la
ub Gerencia de Transportes y Seguridad Vial es responsable de la fase instructora, mientras
ue la fase sancionadora corresponde a la Gerencia de Desarrollo Urbano Ambiental. Este
odelo de separacion entre ambas fases esta plenamente en linea con las exigencias legales y
amentarias, garantizando asi el debido proceso y la imparcialidad en la tramitacion del
imiento sancionador;

el administrado argumenta que el efectivo policial PNP Nunez Cama, Martin, asignado a la
Seccion de Investigacion de Accidentes de Transito (SIAT), no tiene competencia para imponer la
papeleta de infraccion, en virtud de lo dispuesto por los informes emitidos por la Direccion General
de Politicas y Normas en Transporte Vial del MTC. Sin embargo, este argumento no tiene base
suficiente para anular la papeleta. Si bien los informes citados sugieren que el personal de la SIAT
no esta facultado para imponer papeletas de infraccion, no existe en la normativa vigente una
disposicion que determine la nulidad automatica de una papeleta impuesta bajo estas
circunstancias. La falta de competencia de la unidad especializada no invalida el acto administrativo
realizado, especialmente cuando la infraccion ha sido debidamente identificada, el infractor y el
vehiculo involucrado estan claramente establecidos, y la conducta infractora es incuestionable;

Que, los informes presentados por el administrado (Informe N° 1782-2023-MTC/18.01 y otros) no
constituyen precedentes administrativos vinculantes segln lo dispuesto en el Articulo VI del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, y como tal, no tienen la fuerza normativa que el administrado
pretende atribuirles. Dichos informes son de caracter meramente orientativo y no tienen la capacidad
de modificar el marco legal establecido por el Reglamento Nacional de Transito (RETRAN);

Que, conforme a lo establecido en el Art. 14.1 del TUO de la Ley N° 27444 si el vicio de un acto
administrativo no afecta sustancialmente su validez, prevalecera la conservacién del mismo. En este
caso, el hecho de que la papeleta de infraccion haya sido impuesta por personal de la SIAT, adn si
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este personal no esta estrictamente facultado para hacerlo segun los informes mencionados, no
afecta la validez del procedimiento ni la comision de la infraccion. El acto administrativo no esta
viciado de nulidad, ya que se ha acreditado la infraccion cometida, la identidad del infractor y la
conducta infractora, elementos que no han sido refutados por el administrado;

Que, el administrado no ha negado la comision de la infraccion, la identificacion del vehiculo y la
persona involucrada. En este sentido, las observaciones relacionadas con el procedimiento y la
competencia del personal encargado de la intervencion no son de tal magnitud como para afectar la
validez de la papeleta de infraccion, que sigue siendo valida por los hechos que la motivaron;

Que, ademas el recurrente sostiene que no se notificé adecuadamente sobre el inicio del
procedimiento administrativo sancionador y que no se emitio la resolucion de inicio correspondiente.
Sin embargo, esta afirmacion no se ajusta a la realidad de los hechos y a la normativa aplicable. Al
respecto, el Articulo 6 del Decreto Supremo N° 004-2020-MTC establece claramente que el
procedimiento sancionador puede iniciarse mediante la emision de la papeleta de infraccion de
transito o mediante la resolucion de inicio. En este caso, el procedimiento fue correctamente iniciado
a través de la Papeleta de Infraccion N° 0027627, emitida el 08 de octubre de 2024, la cual fue
debidamente notificada al administrado;

Que, la notificacion del documento de imputacion de cargos, como la Papeleta de Infraccion N°
0027627, se considera validamente realizada con su entrega al presunto responsable. En este
caso, se evidencia que la papeleta fue entregada al administrado, quien la firmoé en senal de
conformidad, lo que implica que la notificacion fue efectuada correctamente, conforme a lo dispuesto
en el reglamento. La firma del administrado en la Papeleta de Infraccion, en la cual se le notifica de
manera formal sobre la infraccion y el inicio del procedimiento sancionador, constituye una prueba
de que el procedimiento fue debidamente iniciado y que el administrado fue informado de manera
. adecuada. Si bien el administrado argumenta que no se le notifico correctamente, el hecho de haber
* firmado la papeleta demuestra que estuvo presente en el acto de notificacion, por lo que cualquier
- ‘alegato en contrario carece de fundamento;

"Que, el procedimiento fue debidamente iniciado con la emisién y notificacion de la Papeleta de
Infraccion N° 0027627, conforme a lo estipulado en el reglamento. No es requisito adicional la
emision de una resolucion de inicio, dado que la misma papeleta cumple con la funcion de iniciar
formalmente el proceso sancionador;

o de un vicio no trascendente, siendo la primera caracteristica que se trate de un vicio menor,
iQ, 0 no trascedente, y nc un vicio trascedente que es objeto de la nulidad administrativa;

Unlos articulos 1, 10 y 14 del TUO de la LPAG, se puede concluir que el acto administrativo
a afectado por defecto u omision de alguno de los requisitos de validez podra ser
conservado, siempre y cuando se concluya indubitablemente y de cualquier otro modo que el acto
administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio;

Que, como se puede apreciar, la conservacion del acto administrativo, constituye un rechazo a la
mera formalidad, esto es se incluye el elemento de trascendencia del error o vicio, y la decision de
fondo como valoracion de lo justo, el vicio o error en que haya podido incurrirse en el desarrollo del
procedimiento, lo que obviamente se encuentra vinculado a la nocion de afectacion real de los
derechos de los administrados, y la decision justa en la apreciacion de la decision final que haya
tomado la administracion publica, siempre sobre lo que existe en el expediente administrativo;

Que, el objetivo y finalidad al emitirse la Resolucion Gerencial N°41-2025-GDUA-MPI, fue
sancionar a PASCUAL HUISA MAMANI por la conducta infractora de “Conducir y ocasionar un
accidente de transito con darnos personales inobservando las normas de transito dispuestas en el
presente Reglamento.”, en atencién a la Papeleta de Infraccion al Transito N° 0027627 con codigo
M-37, el mismo que es calificado como MUY GRAVE;

“Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 15va edicion, Tomo, I, pagina 274, Gaceta Juridica, Lima, agosto (2020)
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Que, de la revision integral del expediente se aprecia a folios 01 y 02 el Acta de intervencion de
fecha 08 de octubre del 2024, por el cual la Policia Nacional del Peru, da cuenta que PASCUAL
HUISA MAMANI identificado con DNI N°41712795, fue intervenido conduciendo el vehiculo
automovil, a folio 08 la Papeleta de Infraccion N°0027627 signado con fecha 08 de octubre del
2024, en el que se consiga como infractor a PASCUAL HUISA MAMANI con DNI N°41712795, con
infraccion cédigo M-37 suscrito por efectivo de la Policia Nacional del Peru, y firma del administrado,
a folios 19 al 21 la Resolucion Gerencial N° 41-2025-GDUA-MPI de fecha 04 de febrero del 2025
por el que se resuelve sancionar al recurrente con la suspension de la licencia de conducir por un
(1) ano, y el registro de 70 puntos al récord del conductor en el Sistema de Licencia de Conducir por
Puntos del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, por haber incurrido en la infraccion Codigo
M-37, y a folios 25 al 46 el Escrito S/N de fecha 26 de febrero del 2025, recurso de apelacion,
documentos de los cuales es posible determinar que el recurrente fue intervenido por la Policia
Nacional del Peru, como se aprecia en el acta de intervencion, y se encontraba conduciendo el
vehiculo automavil, en los cuales PASCUAL HUISA MAMANI se encuentra plenamente identificado,
y; en el recurso de apelacion interpuesto, no adjunta medio de prueba que permita evidenciar que
el recurrente no cometio dicha infraccion, por lo tanto, la decision final no varia. Asi mismo, respecto
de los requisitos de validez mencionados por el recurrente, estos se configuran dentro de las
causales de conservacion del acto, por lo que no representa un vicio trascedente, y no incurre en
supuesto de nulidad contenidos en el articulo 10 del TUO de la Ley N" 27444, | ey del Procedimiento
Administrativo General;

Que, mediante el Informe Legal N°306-2025-GAJ-MP, la Gerencia de Asesoria Juridica, de acuerdo
a su analisis, opina que, no resulta congruente ni necesario declarar la nulidad de Resolucion
- Gerencial N°41-2025-GDUA-MPI, porque el sentido de la decision final no variara ni afectara el
| = debido procedimiento, conforme el articulo 1° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
. General, en concordancia con el numeral 14.2.4, articulo 14, del mismo cuerpo legal, y; en relacion
con la responsabilidad administrativa referida en el numeral 14.3, articulo 14, del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, no cabe que esta subsista en forma alguna en razén de que
la conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucion Gerencial N°41-2025-GDUA-MPI
se ha producido de oficio;

conformidad a las facultades conferidas por la Constitucion Politica del Pert y la Ley Organica
Municipalidades N° 27972; y, estando a las visaciones de Gerencia de Asesoria Juridica y
rencia Municipal;
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SRRESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR la conservacion del acto administrativo contenido en
Iucic’m Gerencial N°41-2025-GDUA-MPI, de fecha 04 de febrero del 2025, asi como la
Papeleta de Infraccion N°0027627 Codigo M-37, de fecha 08 de octubre del 2024, por concluirse
indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo
contenido, de no haberse producido el vicio, en mérito a lo dispuesto en el Articulo 14° de la Ley
N°27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion presentado por el
administrado PASCUAL HUISA MAMANI en contra de la Resolucidn Gerencial N°41-2025-GDUA-
MPI, conforme a los fundamentos expuestos, en consecuencia, esta mantiene todos sus efectos.

ARTICULO TERCERO.- DECLARAR agotada la via administrativa de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 50 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

ARTICULO CUARTO. - ENCARGAR a Secretaria General notificar con la presente a la parte
interesada, para los fines de ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.-
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