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Recurso de apelaciéon infundado

La sentencia materic de impugnacion se
encuentra motivada y no se evidencid la
vulneracién de algin derecho o principio que le
asista al encausado; por lo tanto, el recurso de
apelacidon planteado deviene en infundado v,
como fal, la sentencia emitida en primera
instancia debe ratificarse.

SENTENCIA DE APELACION

Sala Penal Permanente

Apelacién n.c 85-2024/Ucayali

Lima, nueve de mayo de dos mil veinticinco

VISTOS: el recurso de apelaciéon
interpuesto por la defensa el encausado Julio César Redtegui Urresti
contra la sentencia del treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro
(foja 112 del cuademillo de apelacion), emifida por la Sala Penal Especial de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali, que lo condend como autor del
delito de peculado doloso agravado, en perjuicio del Estado (Ministerio
PUblico). En consecuencia, le impuso ocho anos de pena privativa de

libertad efectiva, inhabilitacién (conforme con el numeral 2 del articulo 26 del
Cédigo Penal [incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comision de

cardcter pUblico]), ciento ochenta dias-multa; y fijd en S/ 54 832 (cincuenta y
cuafro mil ochocientos freinta y dos soles) €l monto por concepto de

reparacion civil a favor del Estado; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.
ANTECEDENTES

I. Del procedimiento en primera instancia

Primero. En su oportunidad, la fiscal superior en lo penal de la Fiscalia
Superior Penal Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios,

mediante requerimiento acusatorio (fojas 2, 43 y 46 del cuademilo de
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apelacion), formuld acusacidn contra el procesado REATEGUI URRESTI (en su
actuacién como fiscal provincial provisional de la fiscalia Provincial Corporativa

Especializada contra la Criminalidad Organizada de Ucayal) como autor del delito
de peculado doloso por apropiacion agravado, en agravio del Estado
(Ministerio PUblico).

o Califico el ilicito segun el tipo base previsto en el articulo 387 del Codigo
Penal, con la circunstancia agravante del segundo pdrrafo del
mencionado arficulo.  Solicitd  la  aplicacion de las siguientes
consecuencias juridicas: ocho anos de pena privativa de libertad
efectiva, tfrescientos sesenta y cinco dias-multa e inhabilitacion de cinco

anos.

Segundo. Luego de efectuado el control de acusacion!, se declard
infundada la solicitud de sobreseimiento solicitada por la defensa
técnica? y se dictd el auto de enjuiciamiento en los mismos términos de la
acusacion fiscal y segun la pretension civil formulada por la Procuraduria

Publica Anticorrupcion de Ucayalli.

Tercero. Posteriormente, se expidié la resolucion del seis de junio de dos
mil veintitrés (foja 104 del expediente judicial), que citd a audiencia de juicio
oral. Realizado el juzgamiento, los senores jueces superiores, a través de la
sentencia del treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro (foja 112 del
expediente judicial), condenaron al procesado Jullo CESAR REATEGUI URRESTI
como autor del delito de peculado doloso agravado, en perjuicio del
Estado (Ministerio PUblico). Esta decision se sustentd en los siguientes

argumentos:

3.1. La categoria funcional de Julio César Redtegui Urresti como fiscall

provincial provisional del Distrito Fiscal de Ucayali en el despacho de la

I Cfr. Con el acta de registro de audiencia de control de acusaciéon fiscal del
catorce de abril de dos mil veintitrés (foja 49 del cuadernillo de apelacién).

2 Cfr. Con el auto recaido en la Resolucién n.° 8 del veintiuno de abril de dos mil
veintitrés (foja 73 del cuadernillo de apelacion).
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Fiscalia Provincial Corporativa Especializada contra la Criminalidad
Organizada de Ucayali se acreditd con las resoluciones emitidas por la
Fiscalia de la Nacidon y sus obligaciones funcionales estuvieron

establecidas al amparo de la normatividad en la materia.

3.2. La preexistencia de los caudales se acreditd con base en el acta de
entrega y recepcion de documentacion y especies del dieciocho de
noviembre de dos mil dieciocho, la cual se corrobord con la declaracion

de Kenneth Richard Coronado Paredes.

3.3. Esta acta se origind a propdsito de las cantidades de dinero
incautadas en la Carpeta Fiscal n.° 31-2018, que corresponde a la
investigacion fiscal que se le sigue a Carlos Vela Cataldn por la presunta
comision del delito de lavado de activos. Tanto la mencionada
investigaciéon como los caudales obtenidos en la incautaciéon estuvieron
a cargo y bajo custodia del encausado. Cabe senalar que el dinero en
su totalidad asciende a S/ 48 841.60, que superan el valor de las diez
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), configurdndose la circunstancia

agravante del tipo penal.

3.4. En este caso, se acreditd el dolo incurrido por el encausado debido a
que la recepcién y apropiacion de los caudales se dio en su calidad de
fiscal provincial en lo penal (desde las 11:21 horas del dieciocho de noviembre dos
mil dieciocho) y con posterioridad a la fecha de su cese en el cargo el frece
de noviembre de dos mil diecinueve, debido a que se llevd consigo el
dinero. Si bien es cierto, con posterioridad realizd depdsitos de dinero,
también lo es que los montos no corresponden a los caudales incautados

a propdsito de la Carpeta Fiscal n.° 31-2018.

3.5. Lo senalado anteriormente se sustentd con las declaraciones de los
efectivos policiales Kenneth Richard Coronado Paredes y Ricardo Lorenzo
Coronel Calderén; asi también, Joe Panduro del Aguila, Luisa Gabriela

Coronado Villacorta y Michael Carribn Montalvdn, en calidad de
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asistentes en funcién fiscal. Por otro lado, el perjuicio se acreditd con el
Informe Pericial Contable n.° 04-2022-MP-AP-FCEDCF-U-RAMA del dieciséis

de febrero de dos mil veintidds.

3.6. Por ofro lado, se advertiria una presunta conducta de encubrimiento
por parte de Luisa Gabriela Coronado Villacorta (asistenta en funcién fiscal) y
Otoniel Jara Cérdova (fiscal adjunto provincial): por lo que se remitieron
copias al representante del Ministerio PUblico, asi como a la Autoridad
Nacional de Control del Ministerio PUblico para su conocimiento y

actuacion conforme a sus atribuciones.

3.7. En la determinacion judicial de la pena le impusieron ocho anos de
privacion de libertad efectiva, la cual fue solicitada por la fiscal superior

en o penal.

3.8. También se le impuso la copenalidad de inhabilitacion por el plazo

de cinco anos, conforme a lo previsto en el numeral 2 (incapacidad o
impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comision de cardcter publico)

del arficulo 36 del Cdodigo Penal. Por otro lado, se le impuso ciento
ochenta dias-multa, equivalente a S/ 1395.00 (mil frescientos noventa y cinco

soles) a favor del Estado (Ministerio PUblico).

3.9. Findmente, se fij© el pago de S/ 54 832.00 (cincuenta y cuatro mil
ochocientos treinta y dos soles) por concepto de reparacion civil a favor de la
parte agraviada representada por la Procuraduria PUblica Anticorrupcion
de Ucayali. Este monto incluye dos conceptos: (i) por dano patrimonial
S/ 48 832.00 (cuarenta y ocho mil ochocientos treinta y dos soles); Y, (ii) por dano a

la imagen del Ministerio PUblico, S/ 6000.00 (seis mil soles).

Cuarto. El defensa del encausado Redtegui Urresti interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia emitida y solicitd que esta se revoque v,
reformdndola, se lo absuelva del delito imputado, con base en los

siguientes agravios:
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4.1. Alegd la vulneracion del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, la

motivacién de las resoluciones judiciales y el derecho de defensa.

4.2. En cuanto a la argumentaciéon de la sentencia, inicialmente, la Sala
Penal Superior concluyd que su patrocinado era responsable del ilicito
imputado, y con posteridad se efectud un andlisis del caso. Asimismo, se
transcribieron definiciones entorno al delito de peculado doloso,
determindndose la concurrencia de los elementos objetivos del tipo. En
ese sentido, se vulneré el principio de legalidad y la presuncion de

inocencia.

4.3. La defensa nunca cuestiond la existencia de los caudales recibidos
por Redtegui Umesti, por lo que devenia en innecesario que el
representante del Ministerio PUblico se concentre en ese punto. Aunado
a ello, se valoraron las declaraciones del efectivo policial Kenneth
Coronado Paredes, Mishael Carrion Montalvén y Joe Panduro del Aguila.
Estos dos Ultimos no trabajalban como asistentes en funcién fiscal cuando

el encausado cesd en sus funciones.

44. No se valoré que el encausado solicitd que se dispongan los
actuados en el dia debido a que, en su oportunidad, debia resolverse la
situacién juridica de Carlos Vela Cataldn. La Sala Penal Superior no
puede ignorar aquel contexto, puesto que Redtegui Urresti cumplid con
tal acto funcional y actudé conforme al deber de custodia. Este acto no

puede considerarse como un acto de apropiacion ilicita.

4.5. Por otro lado, la Sala Penal Superior no senald las razones por las
cuales la tenencia y custodia del dinero por parte del encausado tuvo
cardcter personal y no institucional. Cuestiond la determinacién del inicio
de la apropiaciéon hasta el cese de su cargo como fiscal provincial en lo
penal; asi como la afirmacion de que se llevd el dinero con posterioridad

a tal cese, configuréndose la apropiacion.
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4.6. En atencién a lo anterior, no cabe la posibilidad de que se configuren
dos momentos de apropiacion distintos; y producido el cese en el cargo,
Redtegui Urresti ya no tenia la calidad de funcionario publico, por tanto,

no pudo cometer el delito de peculado.

4.7. En la ampliacion de la declaracion del encausado, este no afirmd
que se llevo el dinero comrespondiente al caso Vela Cataldn, sino que se
levd todo el dinero que habia en la fiscalia con la finalidad de
depositarlos en el banco y que los recibos que obtuvo se los entregd a la

asistenta Coronado Villacorta.

4.8. Por otro lado, no se verificd si en el caso Vela Cataldn se devolviod el
dinero incautado y no se abordd la desaparicion del tomo de la carpeta

fiscal signada al mencionado caso.

4.9. La prueba de oficio incorporada (la declaracién de Coronado Vilacorta y el
dato que brindd sobre la existencia de fres recibos de pago) no cumplid con los

presupuestos establecidos en el numeral 2 del articulo 385 del CPP.

4.10. Se vulnerd el principio de comunidad de la prueba debido a que no
se desglosaron otros medios probatorios en la sentencia, incumpliéndose

lo previsto en el numeral 3 del articulo 394 del CPP.

Quinto. La referida impugnacion fue concedida por auto del once de
marzo de dos mil veinticuatro (foja 196 del cuademillo de apelacién). Se dispuso

elevar los actuados a esta instancia suprema.
Il. Del procedimiento en sede suprema
Sexto. Una vez recibidos los actuados, se dio trdmite a la causa en los

siguientes términos:

6.1. Mediante decreto del diez de abril de dos mil veinticuatro, se corrid
traslado a las partes conforme a lo senalado a los articulos 421 (numeral 1) y

455 del CPP. Luego de vencido el plazo, por decreto del seis de julio de
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dos mil veinticuatro, se fij6 fecha de calificacion del recurso de apelacion

para el seis de julio del mismo ano.

6.2. La Sala Penal Permanente emitié el auto de calificacion del diez de
septiembre de dos mil veinticuatro (foja 205 del cuaderno supremo), por el que
declard bien concedido el recurso de apelacion. De conformidad con el
inciso 2 del articulo 421 del Cddigo Procesal Penal, se corid tfraslado a las

partes procesales para que ofrezcan medios probatorios.

6.3. La defensa técnica de Redtegui Urresti ofrecid medios probatorios,
como tal, se programé la fecha para la calificacion de pruebas del
recurso de apelacion para el diecisiete de diciembre de dos mil
veinticuatro. En esta fecha, se emitid la ejecutoria suprema que declard

inadmisibles las pruebas documentales ofrecidas.

6.4. Luego, se emitid el decreto del cinco de febrero de dos mil
veinticinco (foja 234 del cuaderno supremo), que senald el veintitrés de albril de
dos mil veinticinco como fecha para la audiencia de apelacion de
sentencia. A esta audiencia asistieron la parte recurrente y su abogado

defensor, asi como el representante del Ministerio PUblico.

6.5. En la audiencia, se realizd el interrogatorio al encausado, quien
brind6 respuesta a las preguntas formuladas por el senor juez supremo
integrante de esta Sala de Apelaciones, el fiscal supremo en lo penal y su
defensa técnica. Ante la falta de actuacién probatoria en segunda
instancia, se procedidé a escuchar los alegatos finales correspondientes a

las partes procesales.

6.6. Culminada la audiencia respectiva, se celebrd de inmediato la
deliberacién de la causa en sesidn privada. Lievada a cabo la votacion,
por unanimidad, corresponde dictar la presente sentencia de vista en los
términos que a continuacion se consignan. Se programo la audiencia de

lectura para el nueve de mayo de dos mil veinticinco.
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lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Séptimo. El delito de peculado por apropiacion se configura cuando se
pone en entredicho que se esté sirviendo con objetividad a los intereses
generales; por otro, se produce un dano al patrimonio publico. Asimismo,
este Tribunal de Apelacion, mediante la sentencia recaida en la
Apelacion n.° 178-2023/ Canete, el mencionado delito tiene las siguientes

notas caracteristicas:

7.1. El objeto material de este delito son caudales o efectos. Se trata de
todo bien que tenga un valor econdmico concreto o apreciable (el dinero
en el presente caso). Basta su percepcion por parte del funcionado, aunque
aun no hayan ingresado formalmente en las arcas publicas; basta,
igualmente, con la posibiidad de disposicion meramente juridica del

bien, no siendo necesaria la tenencia material de este.

7.2. La nocidn de pertenencia ha de interpretarse en un sentido amplio, a
efectos de una determinada finalidad; y, como acotd la STSE 163/2004,
de dieciséis de marzo, fundamento de derecho noveno, no se requiere
que sean de propiedad publica, bastando al efecto que se hallen en el
circuito publico, a efectos de una determinada finalidad. El caudal o
efecto puUblico es separado de la esfera de la administracion publica, lo
que desde ya perjudica al Estado al quebrar el vinculo de este con

aquella.

7.3. El caudal o efecto publico ha de tenerlo a su cargo el funcionario
“por razén de sus funciones’. El agente oficial ha de tener la posibilidad de
disposicidn de estos en virtud de la funcidn atribuida al puesto que
desempena en la estructura del érgano publico concernido. Ello importa
que se estd ante un delito especial propio, de infraccidén de deber. El

agente tiene dominio sobre los caudales o efectos en atencidén a sus
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funciones. La administracion supone la facultad de disponer de los bienes
para aplicarlos a finalidades legalimente determinadas: darle una
especifica tframitacion. Esta es la especial relacidn del funcionario

respecto de los causales o efectos publicos.

7.4. Es importante precisar que la ulterior devolucidon del dinero en
cuestion no inhibe la represion penal, pues el delito se consuma en el
momento en que los bienes pasan a ingresar al patrimonio del agente

publico.

Octavo. Por otfro lado, en cuanto al Gmbito del recurso de apelacion, I
limitacion del conocimiento del juez ad quem (juez revisor) constituye
un imperativo respecto a los extremos impugnados de la resolucion
dictada por el juez a quo (juez de instancia), pues opera el principio del
efecto parcialmente devolutivo, bajo el aforismo tanfum devolutum
quantum apellatum, a partir del cual el Tribunal Superior en grado
debe reducir los limites de su resolucion Unicamente a las cuestiones
promovidas en el recurso impugnatorio, las cuales configuran, en
sentido estricto, la denominada competencia recursal del érgano de

alzada.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Noveno. En ese sentido, al encausado (foja 2 del cuademillo de apelacion) se

le incrimind lo siguiente:

Se incrimina al abogado Julio César Redtegui Uresti, que durante su
actuacién como Fiscal Provincial Provisional de la Fiscalia Corporativa
Especidlizada confra la Criminclidad Organizada de Ucayali, en la
investigacion comrespondiente a la carpeta fiscal N' 031-2018 (investigacion
seguida contra Carlos Vela Cataldn por la presunta comision del delito de
Lavado de Activos), se habria apropiado indebidamente de las sumas de
dinero consistentes en S/. 16, 480,00 (dieciséis mil cuatrocientos ochenta con
00/100 soles) y $ 9 600.00 (nueve mil seiscientos con 00/100 ddlares
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americanos), dinero incautado en el marco de las diligencias preliminares de
la citada carpeta fiscal. [sic]
o En cuanto a la tesis fiscal especifica, nos remitimos a las circunstancias
precedentes, concomitantes vy posteriores desarrolladas en el
requerimiento fiscal correspondiente (foja 3 y siguientes del mencionado

cuademo).

Décimo. En este caso, la defensa técnica del encausado alegd que
nunca se cuestiond la existencia de los caudales recibidos por Redtegui
Urresti. Sin embargo, este Tribunal de Apelacidn desestima este
argumento, puesto que, para entenderse este caso, debe considerarse €l
contexto previo y como se conocieron los hechos materia de
imputacidon. En ese sentido, de la revision de actuados, se tiene lo

siguiente:

10.1. El encausado Julio César Redtegui Umresti fue nombrado fiscal
provincial en lo penal provisional en la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada contra la Criminalidad Organizada de Ucayali (en adelante,
despacho fiscal) mediante Resolucidn de la Fiscalia de la Nacidn n.° 5124-

2014-MP-FN del veintiocho de noviembre de dos mil catorce.

10.2. Durante el ejercicio de sus funciones, el ahora encausado Redtegui
Urresti se avocd al conocimiento de un hecho presuntamente ilicito que
involucraba a Carlos Vela Cataldn3, a quien, en su infervencion policial
del diecisiete de noviembre de dos mil dieciocho, se le encontrd, entre
ofros objetos, sumas de dinero correspondientes a las canfidades de: (i)

S/ 15 000.004 (quince mil soles), (ii) S/ 1480.005 (mil cuatrocientos ochenta soles), (iii)

3 Cfr. Con el Informe Policial n.° 01-2018-DIRNIC.PNP/DIRANDRO-DIVINESP-DEPINESP-D
del diecinueve de noviembre de dos mil dieciocho, suscrito por los efectivos
policiales Ricardo Coronel Calderdn y Kanneth Coronado Paredes.

4 Equivalente a cientos cincuenta billetes de cien soles.

5 Equivalente a catorce billetes de cien soles, un billete de cincuenta soles y tres
billetes de diez soles.

10
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$ 9000.00¢ (nueve mil ddlares estadounidenses) Y (iv) $ 600.007 (seiscientos ddlares
estadounidenses). Cabe senalar que, inicialmente, este dinero fue objeto de

incautaciéon policial.

10.3. Al dia siguiente, Redtegui Urresti emitié una providencia fiscal en la
cual se ordenaba que se cologue a disposicidon lo incautado, entre otros
bienes, las referidas sumas de dinero8. En efecto, el personal policial
realizd la entrega conforme al contenido del acta de entrega vy
recepcion de documentacion y especies (foja 87) suscrita por el

encausado y el efectivo policial Kenneth Coronado Paredes.

10.4. Una vez recibida la documentacion, especies y el dinero incautados
a Vela Cataldn, a nivel fiscal se le cred la carpeta fiscal signada con el
Caso n.° 3006015600-2018-31-0 (en adelante, el caso Vela Cataldn), y que
estuvo a cargo del encausado en su calidad de fiscal provincial en lo
penal’. Por otro lado, este Ultimo solicitd al Primer Juzgado Penal de
Investigacion Preparatoria de Coronel Portillo la confirmatoria judicial de
la incautacion, cuyo pronunciamiento favorable fue emitido conforme a
la Resolucion n.° 1 del cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, recaida
en el Expediente n.° 04541-2018-63-2402-JR-PE-O1.

10.5. Tiempo después, el cese de Julio César Redategui Urresti como fiscal
provincial en lo penal se produjo el trece de noviembre de dos mil
diecinueve a través de la Resolucion de la Fiscalia de la Nacién n.° 3189-

2019-MP-FN; y realizd la entrega de cargo.

10.6. Posteriormente, los hechos materia de imputacion fiscal se
conocieron a propdsito de una solicitud relacionada a un caso de un

sujeto llamado Risco, puesto que el personal del despacho fiscal se

6 Equivalente noventa billetes de cien ddlares estadounidenses.

7 Equivalente a seis billetes de cien délares estadounidenses.

8 Cfr. Con la providencia fiscal del dieciocho de noviembre de dos mil dieciocho a
las 10:19 horas.

9 Cfr. Con el seguimiento de asignacion y reasignacién de casos (foja 97).
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percatd de algunas situaciones irregulares. Por tal motivo, Otoniel Jara
Cérdova (en calidad de fiscal adjunto provincial) y Luisa Gabriela Coronado
Villacorta (en calidad de asistenta en funcién fiscal) revisaron todas las carpetas
fiscales. Ambos se percataron que faltaba un tomo en la carpeta fiscal
del caso Cataldn y que el dinero incautado no fue entregado en

custodia.

10.7. A consecuencia de ello, la mencionada asistente llamdé a Joe
Panduro del Aguila y Mishael Carién Montalvdn, quienes fueron en su
oportunidad asistentes en funcion fiscal, para preguntarles sobre el
referido caso. Después, se redlizaron los informes correspondientes con la

finalidad de comunicar lo sucedido.

Undécimo. Ahora bien, lo cuestionado por la defensa técnica de
Redtegui Urresti fue la valoracidon de su relato de descargo y las
declaraciones de los testigos; y aspectos de la fipicidad objetiva del
delito de peculado por apropiacion: (i) la calidad funcional de su
patrocinado, (ii) la custodia del dinero (los caudales) tuvo cardcter
personal o institucional y (iii) alegd que se le imputd dos momentos en

que se produjo la apropiacion.

11.1. La defensa del encausado sostuvo que se le imputd dos momentos
en que se produjo la apropiacion. Este argumento, a criterio de este
Tribunal de Apelacidon, carece de sustento fdctico vy juridico, debido a
gque la Sala Penal Superior refirié que el Redtegui Urresti tuvo los caudales
(el dinero incautado en el caso Vela Cataldn) desde las 11:21 horas del
dieciocho de noviembre dos mil dieciocho conforme al acta senalada

en el apartado 10.3 de este pronunciamiento.

11.2. Aunado a ello, el efectivo policial Kenneth Coronado Paredes
acudié a juicio oral con la finalidad de ratificarse en la suscripcion de tal

acta y sostuvo que entregd el dinero al encausado en calidad de fiscal
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provincial. La mencionada enfrega se corrobord también con la
declaracién del efectivo policial Ricardo Lorenzo Coronel Calderdn en el

citado juicio.

11.3. A partir de alli, los caudales estuvieron bajo custodia del encausado,
quien tenia aquel deber dada su calidad de fiscal provincial en lo penal
(funcionario publico). Esta custodia del dinero incautado en el caso Vela
Cataldn se corrobord con las declaraciones de Joe Panduro del Aguila y
Mishael Carrion Montalvdn, quienes, al momento en que estas se
efectuaron, eran asistentes en funcion fiscal a cargo de Redtegui Urresti.
Asi también, ello se condice con la version de Luisa Gabriela Coronado

Villacorta, quien también fue asistenta del despacho fiscall.

11.4. El referido dinero incautado no fue materia de depdsito por parte
del encausado al Banco de la Nacion a nombre del Ministerio de
Economia y Finanzas segun la normatividad en la materia. Incluso, en la
audiencia publica de apelaciéon, ante las preguntas formuladas por el
senor juez supremo San Martin Castro, Redtegui Umresti sostuvo que las
oficinas del banco estaban cerca al local donde se encontraba su
despacho fiscal, solo que por el trdmite burocrdtico no acudid a realizar
el depdsito. Ademds, tenia la préctica de guardar las cantidades de
dinero incautadas en sus casos en una cajita de metal y aceptd que ello
iba en contra de la directiva interna emitida por su institucién Ministerio

PUblico (Fiscalia de la Nacién).

11.5. A partir de lo expuesto, se advierte que el propio encausado admitid
el incumplimiento de sus deberes funcionales respecto a la custodia del
dinero incautado en el caso Vela Cataldn. Asimismo, no resultan creibles
los motivos por los cuales no efectud el depdsito, puesto que, conforme
con el relato de Mishael Carrion Montalvdn (foja 200), en el despacho fiscal
a cargo de Redtegui Urresti no habia muchos casos penales en los que se

efectud la incautacion de dinero.
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11.6. El incumplimiento de este deber funcional se mantuvo hasta
después de su cese el trece de noviembre de dos mil diecinueve, dado
que se llevd consigo el dinero correspondiente al caso Vela Cataldn. Esta
conclusion por parte de la Sala Penal Superior se justifica en que el
encausado sostuvo que las cantidades de dinero incautadas en todos los
casos a su cargo las tenia guardadas en la caja de metal y que, al
producirse su cese como fiscal, se llevd todas sus pertenencias, incluida la

caja.

11.7. Aunado a ello, se tiene que, segun la declaracion de Otoniel Jara
Cdrdova (en calidad de fiscal adjunto provincial adscrito al despacho fiscal a cargo
del encausado), quien acudidé al juicio oral, sostuvo que cuando se produjo
el cese y la entrega de cargo por parte de Redtegui Urresti, el
mencionado testigo dejé constancia de que recibiod las carpetas fiscales
fisicas que estaban bajo custodia del encausado, a excepcion de los
bienes incautados (foja 21¢). Ello se verifica de las observaciones senaladas
en el acta de enfrega de cargo del catorce de noviembre de dos mil
diecinueve suscrita por ambos. Cabe senalar que la prueba fue oralizada

y sometida a debate contfradictorio en juicio.

11.8. En ese sentido, carece de fundamento la tesis de descargo referida
a que Redtegui Urresti efectud la entrega de cargo sin mayor problema,
debido a que, de lo anotado, se verifica que solo entregd carpetas
fiscales cuando se produjo su cese, mas No los bienes incautados, entre

ellos, el dinero correspondiente al caso Vela Cataldn.

11.9. Como dato adicional, se tfiene que, cuando se conocieron los
hechos, debido a que no se encontrd uno de los tomos que componian
la carpeta fiscal del caso Vela Cataldn, el fiscal en lo penal Dennis
Michael Vega Sotelo emitié la Disposicion Fiscal n.° é del dieciocho de

diciembre de dos mil diecinueve (foja 105), oralizada en juicio, mediante la

14
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cual dispuso la recomposicion de la mencionada carpeta y se dispuso lo
siguiente:
Requerir al Administrador del Banco de la Nacién — Pucdallpa, informe en el
dia y bajo responsabilidad funcional si existe algin depdsito o custodia

realizado por el ex fiscal provincial Julio César Redtegui, del monto de dinero
equivalente [...] S/ 16 400.00 y $ 9 600.00. [sic]

11.10. Por su parte, César Trujillo Cajjacho, en calidad de administrador de
la Agencia 2 Pucdallpa, a través de la Carta EF/92.0512.N° 1363/2019,
comunicod que se tenia bajo su custodia tres sobres cuyas copias se
adjuntaron a la mencionada carta. Asi pues, de la revision de estas,
ninguna corresponde al caso Vela Cataldn. En ese sentido, se acredita
aun mds que Redtegui Urresti no cumplié con sus deberes funcionales

anftes mencionados.

11.11. Sobre el perjuicio econdmico, este se acredité con base en el
Informe Pericial Contable n.° 04-2022-MP-AP-FCEDCF-U-RAMA del dieciséis
de febrero de dos mil veintidds, ratificado por el perito auditor contable

Ricardo Antonio Marcos Apaza en juicio oral, que concluyd lo siguiente:

Del requerimiento del Despacho Fiscal respecto al objefivo de la pericia
contable solicitada, es de indicar que, luego de la evaluacion de la
informacién vy la sucesién de hechos contenidos en la documentacién que
obra en la Carpeta Fiscal, no se evidencia que los fondos (dinero)
incautados en la investigacion del Caso N° 31-2018 (S/. 16 40000 v $ 9
600.00), hayan sido enfregados para su custodia ante las instancias
correspondientes ni tampoco documento mediante el cual se acredite su

devolucién a sus propietarios.

Del mismo modo, es de precisar que el perjuicio ocasionado al Estado,
asciende a la suma de Dieciséis Mil Cuatrocientos Soles (S/. 16 400.00 Soles) y
Nueve Mil Seiscientos Délares americanos ($ 9 600.00 Ddlares americanos);
debido a que hasta el momento de elaboraciéon de la presente pericia
contable, no se evidencia el destino del dinero incautado; salvo prueba en

conftrario.
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Ademds, cabe precisar que de acuerdo al acta de entrega de cargo
suscrita el 14 de noviembre de 2019, el Fiscal Adjunto Provincial que asumié el
cargo, dejo constancia expresa de la recepcion de las carpetas en fisicas,
con excepcion de los bienes incautados de los casos entregados, por lo cual

es necesario determinar el destino de estos fondos.

11.12. El perjuicio ocasionado en su totalidad superd las diez unidades
impositivas tributarias (conforme a su valor del dos mil diecinueve); y, como tal, se
configurd la circunstancia agravante del delito imputado de peculado

por apropiacion.

11.13. Finaimente, este Tribunal de Apelacidon coincide con lo senalado
por la Sala Penal Superior, que los argumentos sostenidos por Redtegui
Urresti como parte de su defensa material son evasivos y defensivos, mds
aun si se acreditd la apropiacidon de los caudales, esto es, el dinero

incautado correspondiente al caso Vela Cataldn.

Decimosegundo. Respecto a los demds agravios invocados por la
defensa técnica del encausado, este Tribunal de Apelacién considera lo

siguiente:

12.1. En cuanto al argumento referido a que no se verifico si en el caso
Vela Cataldn se devolvid el dinero o no, conforme a la propia
declaraciéon del encausado vy lo informado por la defensa técnica de
Vela Cataldn mediante un escrito del treinfa de enero de dos mil veinte.
Al respecto, este argumento resulta irelevante frente al acreditado juicio

de responsabilidad penal del encausado.

12.2. Sobre la prueba de oficio actuada en juicio oral, especificamente la
declaracion de la testigo Luisa Gabriela Coronado Villacorta y el dato de
las constancias de depdsito (contenido en la razén del veintiséis de febrero de dos
mil veinte emitida por la mencionada testigo y una constancia de depdsito), 1a
defensa técnica de Redtegui Urresti alegd que estas no cumplieron con

los presupuestos senalados en la ley procesal penal.
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12.3. Sin embargo, de la revision de las actas de las sesiones de juicio ordl,
este Tribunal de Apelacion verifica que la actuacion de las mencionadas
pruebas de oficio fue a pedido del representante del Ministerio PUblico.
Redlizado el debate comespondiente!?, la Sala Penal Superior emitié la
Resoluciéon n.° 3 del cuatro de enero de dos mil veinticuatro, que admitid
el referido pedido, y la defensa técnica manifestd su conformidad con la
decision judicial'l. Incluso, participd en el interrogatorio a la testigo

Coronado Villacortal2.

12.4. Otro agravio planteado por la defensa del encausado, conforme a
lo senalado apartado 4.10 del presente pronunciamiento (referido al glose
de los medios probatorios en la sentencia). Al respecto, este Tribunal de
Apelacion verifica que, en efecto, en la sentencia impugnada se senald
qgue hubo medios probatorios no glosados. No obstante, de la lectura
integral, la Sala Penal Superior indicd que era innecesario hacerlo porque
fueron replicados por los érganos de prueba que participaron del juicio
oral. En ese sentido, no se vulnerd derecho o principio alguno en este

extremo.

12.5. Con relaciéon al cuestionamiento referido a la argumentacion de la
sentencia (apartado 4.2 de la presente sentencia de vista) €s desestimado, mds
aun si del propio discurso de la decision impugnada se comprende su
contenido y no se verifica algun supuesto de vulneracion al derecho a la

motivacién de las resoluciones judiciales.

12.6. En atencion a lo expuesto, la sentencia materia de impugnacion se
encuentra motivada y no se evidencid la vulneracién de algin derecho

o principio que le asista al encausado Redtegui Urresti; por lo tanto, el

10 Cfr. Con la sesion de audiencia del veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés
(foja 384).

1T Cfr. Con la sesién de audiencia del cuatro de enero de dos mil veinticuatro (foja
388).

12 Cfr. Con la sesién de audiencia del cuatro de enero de dos mil veinticuatro (foja
388).
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recurso de apelacion planteado deviene en infundado y, como tal, la

senfencia emitida en primera instancia debe rafificarse.

IV. Sobre la determinacién judicial de la pena

Decimotercero. La fiscal superior en lo penal solicitd la imposicion de
ocho anos de pena privativa de libertad efectiva al encausado (foja 47 del
cuademo de apelacién). Considerd que esta pretension  punitiva
corresponde al tercio inferior, dado que el imputado carecia de
antecedentes penales y no sufrid carencias sociales al efectuar el andlisis
de este caso, conforme a lo previsto en los articulos 45 y 46 del Codigo

Penal.

13.1. Por su parte, la Sala Penal Superior sostuvo que Redtegui Urresti era
un agente primario ante la carencia de antecedentes penales y no tenia
la calidad de reincidente y/o habitual; por lo tanto, la pena solicitada es
correcta. A su vez, la pena impuesta tendrd el cardcter de efectiva dado
el principio de proporcionalidad y que el encausado violentd sus deberes
como funcionario publico. Ademds, no seria aplicable a su favor lo
previsto en el articulo 57 del CP modificado mediante Decreto Legislativo
n.° 1585.

13.2. Al respecto, este Tribunal de Apelacidn coincide con la
determinacioén judicial de la pena efectuada por la Sala Penal Superior.
No obstante, no comparte el extremo referido a la ejecucion de la pena,
dado que, si no se cumplid con el requisito cuantitativo para la suspension
de su ejecucion (que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor
de cinco afos), devenia en innecesaria mayor motivacion para justificar

su cardcter de efectiva.

13.3. Este error no constituye automdticamente una violacion al
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion

de las resoluciones judiciales, conforme al criterio asumido por el Tribunal
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Constitucional, recaido en el Expediente n.° 0896-2009-PHC/TC Lima,

fundamento juridico 7.

13.4. En cuanto a la inhabilitacion, la fiscal superior en lo penal solicitd
dicha medida (conforme al numeral 2 del arficulo 36 del Cédigo Penal) por €l
plazo de cinco anos, pretensidn que fue amparada por la Sala Penal
Superior. Con relacion a este punto, este Tribunal de Apelacion considera
que la inhabilitacion impuesta resulta proporcional y razonable. Asimismo,
no fue materia de cuestionamiento por la defensa técnica del
encausado en su recurso de apelacion, aligual que los extremos referidos

a los dias-multa y el pago por concepto de reparacion civil.

V. Costas

Decimocuarto. El inciso 2 del arficulo 504 del Cdodigo Procesal Penal
establece que las costas procesales serdn pagadas por quien promovid
sin éxito el recurso de apelacion. Estas se imponen de oficio, conforme lo
preceptuado por el inciso 2 del articulo 497 del cddigo acotado, dado

gue no existen motivos para su exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por

la defensa del sentenciado Julio César Reategui Urresti.

. CONFIRMARON la sentencia del treinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro (foja 112 del cuademillo de apelacion), emitida por la Sala
Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, que
condend a Redtegui Urresti como autor del delito de peculado
doloso agravado, en perjuicio del Estado (Ministerio PUblico). EN
consecuencia, le impuso ocho anos de pena privativa de libertad

efectiva, inhabilitacion (conforme con el numeral 2 del arficulo 26 del
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Cddigo Penal [incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comisidon

de cardcter publico]), ciento ochenta dias-multa; y fijd en S/ 54 832
(cincuenta y cuatro mil ochocientos freinta y dos soles) €l monto por
concepto de reparacién civil a favor del Estado; con lo demds que

contiene.

ORDENARON gue se libren los oficios para la inmediata ubicacion y
captura del sentenciado a fin que sea internado en el

establecimiento penal correspondiente.

CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costas del
recurso, cuya ejecucion corresponderd al Juzgado de Investigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion de dichas costas por la

Secretaria de esta Sala Suprema.

MANDARON que se transcriba la presente sentencia al Tribunal
Superior, al que se enviardn las actuaciones para que el juez de la
investigacion preparatoria continde con la ejecucion procesal de la

sentencia condenatoria; y registrese.

DISPUSIERON que se lea esta sentencia en audiencia publica, se
noftifique inmediatamente y se publique en la pdgina web del Poder

Judicial.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por vacaciones del senor juez

supremo Sequeiros Vargas.

SS.
SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
SPF/rvh
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